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Veritel ako vedlajsi ucastnik v konani o urcenie
netcinnosti pravnych tikonov v konkurze

Konkurzni veritelia v konkurze vedenom na majetok tipadcu nepochybne majt
zaujem na tom, aby ich pohladdvky boli v tomto konkurze v ¢o najvéic¢sej miere
uspokojené. Napokon, to je aj tc¢elom konkurzného konania a o to sa usiluja sad,
spravca a veritel'sky vybor (§ 5 ZKR). Preto nemozno upriet, Ze konkurzni veritelia
maji zdujem nielen na skutkovych a pravnych zaveroch, na ktorych bude v konani
o urcenie nedcinnosti pravnych tkonov tpadcu rozhodnutie vo veci samej zalozené,
ale aj na celkovom vysledku konania, pretoze od neho nepochybne zavisi vyska ich
uspokojenia v konkurznom konani. U¢elom vedlajsieho tcastnictva je pomoc v spore
jednému z ucastnikov konania a jeho zmyslom je v konkrétnom konani posilnit
postavenie toho tcastnika konania, na strane ktorého vedlajsi tcastnik vystupuje,
pri¢om procesné posobenie nesltzi len na ochranu prav alebo zaujmov vedlajsieho
Gcastnika, ale zdroven sltzi aj na ochranu zdujmov hlavného tcastnika, na strane
ktorého vedlajsi ucastnik vystupuje. Konkurzni veritelia preto mozu byt vedl'ajsimi
Gcastnikmi na strane spravcu konkurznej podstaty v spore, v ktorom sa spravca
domaéha vyslovenia net¢innosti pravnych tkonov tpadcu.

(uznesenie Najoyssieho siidu SR, z 28. oktébra 2013, sp. zn. 5 Obdo 6/2013)
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Veritel ako vedlajsi ti¢astnik v konani o vylacenie veci z
konkurznej podstaty

Ucast konkurzného veritel'a ako vedlajsieho tcastnika
na strane Zalovaného, v konani o vylacenie veci z
konkurznej podstaty, nie je pripustna.

(uznesenie Najoyssieho stidu Slovenskej republiky z 27. aprila
2017, sp. zn. 30bdo/59/2016, R 61/2017)

© 2018 JUDr. Jaroslav Macek

Ak insolvené¢ny zakon zveruje pravo podat odporovaciu
Zalobu iba insolvenénému spravcovi a nie veritel'ovi,
nejde o protiastavny stav.

Vykon funkce insolvenéniho spravce a vedeni insolvenéniho fizeni insolvenénimi
soudy (soudci) je nékdy predmeétem kritiky, to je vSak obvyklé tam, kde dochazi k
redistribuci majetku. V téchto oblastech $irsi pfiznani procesnich prav jednotlivym
véfitelim miZe zmensit prostor pro piipadné protiprdvni jednani insolvenéniho
spravce a véfitelt (zvlasté téch ,velkych”), avsak na takovém tvrzeni nelze zalozit
zavér o neudstavnosti napadené pravni Gpravy; ostatné predchozi pravni tprava
predstavovana zédkonem o konkursu a vyrovnéni toto opravnéni obsahovala, aniz by
takovému protipravnimu jednani zabrénila. 76. Jak jiz bylo vy$e naznaceno, Ustavni
soud vnima dany zasah, spocivajici v nepfiznani aktivni legitimace jednotlivému
vétiteli k poddni odplréi zaloby, jako pomérné vyznamny, nemiize jej vSak
povazovat za zasah do samotné podstaty prava obratit se se ,,svou” véci na soud ¢i
jiny organ podle ¢l. 36 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 4 odst. 4 Listiny. Sou¢asné musi vzit v
tvahu, Ze zde stoji z hlediska tstavnosti neméné vyznamna hodnota ,rychlosti
fizeni”; tu samoziejmé nelze chdpat tak, Ze je hodnotou ve vztahu k ostatnim
hodnotdm prioritni, a to v tom smyslu, Ze by opatfeni k zajisténi rychlosti fizeni
mohlo byt pfijato na tkor podstaty nékterych tstavné zaruc¢enych procesnich prav,
jako je napt. pravo domahat se u soudu ochrany svych prav.

(ndlez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. PL US 33/15 z 7.11.2017)

© 2018 JUDr. Jaroslav Macek
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R 63/2017- koncentra¢na zasada pri popierani
pohl'adavok

L. sid nie je opravneny preskimavat poprett
pohladavku z inych doévodov ako tych, ktoré spravca uviedol v

konani v popieracom prejave obsiahnutom v zozname
pohladévok.

1. Ucelom incidenéného konania je rozhodntt o tom, ¢i dévody
obsiahnuté v popieracom prejave spravcu zodpovedaja skutocnosti
a vylucuju pohladavku z uspokojenia v konkurze tak, ako bola
prihlasena.

(uznesenie Najoyssieho siidu Slovenskej republiky z 30. janudra 2017, sp.
zn. 30bdo/70/2016)

© 2018 JUDr. Jaroslav Macek

Spravca je pri popreti povinny jednoznacne vyjadrit aj dévod a
rozsah popretia pohladavky, pricom obmedzenie popretia len na
urcity dovod alebo na uréity rozsah znamena pravnu fikciu uznania
pohladavky v nepopretom rozsahu. Je predovsetkym tlohou
spravcu, nie stdu konajaceho v incidenénom konani preskimat
prihlasené pohladavky a podla svojich zisteni ich popriet alebo nie,
pricom nedostatok popretia ma za nésledok ich uznanie a tym aj
ucast na uspokojovani v konkurze (§ 32 ods. 4 piata veta a § 95 ods.
1 konkurzného zékona). Ulohou inciden¢ného konania nie je potom
opitovné presktimavanie uplatnenej pohladavky stidom, pretoze to
je tlohou spravcu. Uéelom incidenéného konania je v podstate len
rozhodnut o tom, ¢i popieraci prejav spravcu obstoji alebo nie, teda
¢i dovody obsiahnuté v popieracom prejave spravcu zodpovedaju
skutoc¢nosti a vylucuju pohladavku z uspokojenia v konkurze tak,
ako bola prihlasena (teda tplne, alebo v urcitej ¢asti, alebo v uréitom
poradji).

© 2018 JUDr. Jaroslav Macek
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Vyklad, podla ktorého by popretie v akomkolvek rozsahu (¢o do
dovodu, vysky, vymahatelnosti alebo poradia) automaticky aktivovalo
prieskumnt pravomoc sidu konajaceho v incidenénom konani v celom
rozsahu, by znamenalo podstatné znevyhodnenie veritelov tych
pohl'adéavok, ktoré boli popreté ¢o do dovodu alebo vymahatelnosti. Z § 32
ods. 4 piatej vety konkurzného zdkona totiz vyplyva, Ze popretie
pohladavky len ¢o do vysky (teda ciastocné popretie jej vysky) znamena
zaroven uznanie vo zvysnej vyske, a popretie len ¢o do poradia znamena
uznanie opravnenosti pohladavky v celej vyske, len v inom poradi.
Predmetom inciden¢ného konania v prvom pripade sa tak stava len popreta
¢ast’ pohladavky a v druhom len otazka poradia pohladavky, teda ostatné
otazky (pravny dovod alebo vymahatelnost) st z jeho kognicie vylucené,
kedZe v tomto rozsahu su pohladavky povaZzované za uznané. Z
ustanovenia § 32 konkurzného zédkona pritom nevyplyva, Ze by prave len
popretie ¢o do pravneho dévodu alebo ¢o do vymahatelnosti malo mat
privilegované postavenie, pri ktorom by kognicia sidu konajaceho o
inciden¢nej Zalobe mala siahat d'alej neZ pri ostatnych narokoch.

(ndlez Ustavného siidu SR z 11. septembra 2014, ¢ k. I1. US 409/2013-49)

© 2018 JUDr. Jaroslav Macek

R64/2017

Novy spravca je povinny akceptovat pravny stav, ktory bol v

¢ase jeho ustanovenia do funkcie, nie je opravneny vziat navrh s

pokracovanim v konani udeleny pdvodnym spravcom spat a v

pripade, ak také podanie adresuje stidu, neméze vyvolat nim
sledované pravne tcinky.

(uznesenie Najoyssieho siidu Slovenskej republiky z 22. februdra

2017, sp. zn. 30bdo/72/2016)

© 2018 JUDr. Jaroslav Macek
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R68/2017 - vztah hlavného a vedl'ajsSieho konkurzného
konania

Pokial sa rozhodnutie konkurzného stdu v hlavnom
konkurznom konani vedenom na tzemi iného c¢lenského s$tatu
tykajtice sa aktiv Gpadcu nachadzajicich sa na tzemi Slovenskej
republiky, kde je vedené vedlajsie konkurzné konanie dpadcu,
nezrealizuje do vyhldsenia vedlajsieho konkurzného konania na
tuzemi Slovenskej republiky, aktiva tpadcu nachadzajice sa na
tuzemi Slovenskej republiky, spadaji do konkurznej podstaty
tpadcu vedenej vo vedlajsom konkurznom konani a je mozné s
nimi odo dna zacatia vedlajSieho konkurzného konania platne
nakladat podla pravneho poriadku Slovenskej republiky. Uéinky
vedlajSieho konkurzného konania nezrusuju tucinky hlavného
konkurzného konania, ale ich po dobu trvania vedlajsieho
konkurzného konania suspenduja a prekryvaja.

(rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky z 5. mdja 2016, sp. zn.

50bdo/56/2014)
© 2018 JUDr. Jaroslav Macek
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R 70/2017 - a¢inky vyhlasenia konkurzu na majetok
spolo¢nika jednoosobovej SRO

I. Vyhlasenie konkurzu na majetok spolo¢nika v spolo¢nosti s
ruenim obmedzenym, ktorej je jedinym spolo¢nikom, nemd za
nasledok zrusenie tcasti jediného spolo¢nika v takejto spolo¢nosti.

II. Spravca konkurznej podstaty nie je opravneny v spoloc¢nosti, v
ktorej je tpadca jedinym spolo¢nikom, rozhodnat o vymene
Statutarneho organu.

(uznesenie Krajského siidu v Banskej Bystrici ¢. k. 43CoKR/5/2016-100 zo
dria 12. maja 2016)

© 2018 JUDr. Jaroslav Macek
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STANOVISKO trestnopravneho kolégia Najvyssieho sadu Slovenskej republiky z 25.
septembra 2017, sp. zn. Tpj 28/2017, na zjednotenie vykladu a aplikacie ustanoveni §
237 a § 238 Trestného zakona v savislosti s povinnostami spravcu podstaty v
konkurznom konani, Rt 51/2017, Zbierka stanovisk NS a rozhodnuti sadov SR 6/2017

I. Pravna povinnost je charakterizovand prikazom postupovat uréitym
sposobom (konat alebo zdrzat sa konania), ktory zaroven znamena zakaz
postupovat’ akokol'vek inak (na rozdiel od prava, ktoré je moznostou, nie vSak
povinnostou). Povinnost moéZe byt vymedzend uzSie alebo SirSie, avSak s
potrebnou ur¢itostou - v pravnej norme byva povinnost vymedzena &irsie, nakol'ko
sa vztahuje na vSetky pripady rovnakého druhu a neurcitého pocétu. Povinnost
spravcu spravovat cudzi majetok v konkurznom konani, relevantnd v zmysle § 237
ods. 1 a § 238 Trestného zdkona (ide o majetok podliehajtci konkurzu), vznika uz
ustanovenim spravcu do funkcie. Podl'a povahy tejto povinnosti musi ist' o ¢estnd,
zodpovednt a svedomitt spravu, ktorej vyslovnou zdkonnou konkretizaciou je aj
postup s odbornou starostlivostou - § 3 ods. 1, 2 zdkona ¢. 8/2005 Z. z. o spravcoch
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, § 8 ods. 2
zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorsich predpisov
(d¢inného do 31. decembra 2005), § 86 ods. 1 (a iné ustanovenia) zdkona ¢. 7/2005 Z.
z. 0 konkurze a restrukturalizécii a 0 zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni
neskorsich predpisov (G¢inného od 1. januara 2006), pricom konanie s odbornou
starostlivostou je v § 7 naposledy oznaceného zakona aj legalne definované.

© 2018 JUDr. Jaroslav Macek

II. PoruSenim povinnosti postupovat pri vykone funkcie s odbornou
starostlivostou sa moéze spravca dopustit spachania trestného ¢inu
porusovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 alebo §
238 Trestného zakona. Musia vSak byt naplnené aj ostatné zdkonné znaky
takého trestného c¢inu, ¢o v rdmci subjektivnej stranky znamena tmysel
spravcu sposobit’ svojim postupom Skodu - § 237 Trestného zdkona, alebo
nedbanlivost vo vztahu k tej istej okolnosti - § 238 Trestného zakona

© 2018 JUDr. Jaroslav Macek




marec 2018

Popretie pohladavky osoby spriaznenej s ipadcom

V konani o urcenie pravosti pohladavky uplatnenej
v konkurznom konani, je pri posudzovani doveryhodnosti
predkladanych dokazov osvedéujacich existenciu a vysku takejto
pohladavky, potrebné zohladnit aj princip rovnosti postavenia
veritelov v konkurznom konani a spriaznenost veritela popretej
pohladavky s tipadcom.

(rozsudok Najvyssieho siidu SR sp.zn. 1 Obo 5/2014 z 27 februdra 2017,
ZSP 56/2017)

© 2018 JUDr. Jaroslav Macek

Vylacenie majetku z konkurznej podstaty

Zahrnutim veci do konkurznej podstaty tipadcu sa nemeni skuto¢ny
vlastnik nehnutelnosti, ¢i nim bol tpadca alebo tretia osoba.

Zapisom veci do konkurznej podstaty tpadcu, ako aj pravoplatnym
rozhodnutim o jej vylac¢eni zo stpisu konkurznej podstaty, neméze
byt urceny vlastnik veci.

(rozsudok Najvyssieho siidu SR sp.zn. 5 Obo 39/2014 z 22.janudra 2015,
ZSP 57/2017)

© 2018 JUDr. Jaroslav Macek
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Rozhodnutie o trovach preruseného konania po povoleni
reStrukturalizacie

Krajsky stud uviedol, Ze 1. oktébra 2015 mu bol predlozeny spis Okresného stdu
spolu s odvolanim stazovatelky. V liste vo veci ,Vratenie spisu bez rozhodnutia”
vysvetlil Okresnému sidu, Ze vzhladom na uéinky ukoncenia restrukturalizacie na
konanie pred Okresnym stidom doslo k jeho zastaveniu priamo zo zédkona bez potreby
rozhodovat o tomto zastaveni Okresnym sidom. Z tohto dévodu nemdze vo veci
odvolaci sud d’alej konat, predmetné trovy konania, ktoré vznikli stazovatelke do zacatia
restrukturalizaéného konania si bola povinna uplatnit prihlaskou, preto odvolaci sud
vratil spis Okresnému sudu.

V prvom rade povaZuje Ustavny sid za dolezité uviest, Ze ustanovenia
Obéianskeho stidneho poriadku upravuji procesny postup odvolacieho stidu a taktiez vo
svojej Stvrtej hlave pod ndzvom rozhodnutia upravuju jednotlivé formy, akymi moézu
rozhodntt vSeobecné stdy o podaniach tcastnikov konania. Podla § 152 ods. 1 OSP
rozsudkom rozhoduje std o veci samej. Zdkon ustanovuje, kedy stid rozhoduje vo veci
samej uznesenim. Pre odvolaci sid je vsak rozhodujtice znenie § 223 OSP, podl'a ktorého
odvolaci sid rozhoduje rozsudkom, ak potvrdzuje alebo meni rozsudok: inak rozhoduje
uznesenfm. Ziadnu int formu rozhodovania o odvolani Gcastnika konania Obgiansky
sudny poriadok nepoznd. Ak krajsky stud ako odvolaci sid rozhodol o odvolani
stazovatelky tak, Ze svoje pravne zavery nepremietol do niektorej zo zikonom
predvidanej formy rozhodnutia, konal v rozpore so zdkonom.

© 2018 JUDr. Jaroslav Macek

Konstatovanie krajského stdu, ktory sa odmietol zaoberat odvolanim
stazovatelky, mda charakter pravneho =zaveru sadu, v stvislosti
s ustavnopravnym prieskumom staznosti stazovatelky je arbitrdrne
a neprehladné a vo svojej podstate moZze predstavovat porusenie principu
zékazu , denegatio iustitie , ktory je neoddelitelnou stcastou vseobecne
uznavanych principov pravneho statu.

Ustavny std kongtatuje, ze krajsky sud porusil zlozku principu
legality zdkladného prava na pristup k sidu a prava na spravodlivé stdne
konanie tym, Ze nerozhodol o odvolani. Nerozhodnutie o odvolani
niektorym zo sposobov, ktoré pozna Obciansky sadny poriadok bolo
porusenim jeho ustanoveni, ktoré zarovern znamenaji porusenie tstavného
prava na pristup k (sprdvnemu) sidu a prava na spravodlivé stdne
konanie.

(nilez Ustavného siidu SR sp.zn. L. Us 125/2017 z 8.novembra 2017)

© 2018 JUDr. Jaroslav Macek
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Predkupné pravo v konkurze

Odvolaciemu stidu je znama judikatdara stdov ohladom toho, Ze ak sa
zmenia podmienky zmluvy vo vztahu k spoluvlastnikovi v priebehu
kontrakta¢ného jednania povinného, je treba urobit z titulu reSpektovania
predkupného prava spoluvlastnika nova ponuku, pretoze pévodna ponuka
uz nie je, prave pre odlisnost podmienok, a to ohladom vysky kiapnej ceny,
pravne zaviazna.Z ust. § 93 ZoKR jednoznacne vyplyva ciel zdkonodarcu, a to
reSpektovat predkupné prava spoluvlastnikov aj potom, ako je na majetok
spoluvlastnika vyhlaseny konkurz.KedZe konkurzné konanie spodiva na
zasadach rychleho, hospodarneho a ¢o najvyssieho, aj ked len pomerného
uspokojenia veritelov, nie je redlne mozné c¢akat so spefiazovanim majetku
dlhsiu, nez zakonom stanoventi dobu. Z ods.1l, veta za bodkociarkou
citovaného ustanovenia jednoznac¢ne vyplyva, Ze aj ked je v prejednavanej
veci potrebné aplikovat osobitny predpis, a to Obciansky zakonnik,
pre dodrzanie lehoty, pocas ktorej mal Zalobca pravo ako opravneny vyuzit
ponuku spravcu na odkipenie spoluvlastnickeho podielu tpadcu plati
vylucne lehota 60 dni stanovena Zékonom o konkurze a restrukturalizacii.

© 2018 JUDr. Jaroslav Macek

Len dovtedy bol sprdvca voci Zalobcovi svojou ponukou viazany.
Znamena to, Ze len ak by sa pocas kontrakta¢ného konania zac¢atého na zaklade
jeho ponuky ako predavajiceho, v prejednavanej veci spravcu tpadcu
zasielanej zalobcovi, zmenili podmienky, a teda vyska ktpnej ceny, len vtedy
by bol musel spravca vo vztahu k Zalobcovi urobit opdtovnu ponuku za
znizend kapnu cenu. K takejto situdcii vSak nedoslo, pretoze spravca int
cenovi ponuku, okrem tej, ktort zaslal zalobcovi, ziadnej tretej osobe ako
zaujemcovi, nedal. Naopak ponuku na kiapu spoluvlastnickeho podielu na
nehnutelnosti, a to az po uplynuti 60 dni stanovenych v § 93 ods. 1 ZoKR dal
spravcovi konkurzny veritel, preto spravca nemohol vo vztahu k Zalobcovi
porusit Ziadne jeho prava.

Faktom vSak je, Zze pokial Zalobca ako opravneny v lehote 60 dni
stanovenych v § 93 ods.1 ZoKR od obdrzania ponuky sprdvcom tpadcu ttato
pontknutd cenu neprijal a ju nezaplatil, jeho predkupné pravo zaniklo.
Spravcom tupadcu ako spoluvlastnika nehnutelnosti zacaty ponukovy a aj
kontrakta¢ny proces, ktory mohol prebehnut medzi zalobcom a spravcom
konkurznej podstaty tpadcu sa uplynutim uvedenych leho6t definitivne skondil.
Sprévca tak prestal byt viazany predkupnym pravom uz vtedy, ked’ Zalobca
ako opravnena osoba nevyuzil svoje pravo v lehote 60 dni od dorucenia jeho
pisomnej ponuky na odktpenie spoluvlastnickeho podielu.

(rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici sp.zn. 43Cob 163/2017 z 21.decembra

2017)

© 2018 JUDr. Jaroslav Macek
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Zaloba o neplatnost PU podana apadcom

Zalobu podal Zalobca na stid potom, ako bol na jeho majetok
vyhléseny konkurz. Aj ked’ v ¢ase po vyhlaseni konkurzu nestraca tpadca
sposobilost mat’ prava a povinnosti podla hmotného préava, ani sposobilost
byt stranou sporu, ¢i procesnt spoésobilost podla procesného prava, st
tieto jeho sposobilosti obmedzené pravnou dpravou, ktord urcité
opravnenia a aj povinnosti v ramci hmotného a procesného prava prenasa
na spravcu konkurznej podstaty. Jeden z pravnych udcinkov vyhlasenia
konkurzu je aj prechod opravnenia tpadcu nakladat s majetkom, ktory
podlieha konkurzu a prechod opravnenia konat za tdpadcu vo veciach
tykajacich sa tohto majetku na spravcu, ktory v tychto veciach kona v mene
a na Gcet tpadcu tak, ako to vyplyva z § 44 ods.1 ZoKR.

© 2018 JUDr. Jaroslav Macek

Z tohto dovodu je to len spravca, ktory moze po vyhlaseni
konkurzu tc¢inne nakladat s majetkom patriacim do konkurznej
podstaty a je to tiez len on, kto mdze po vyhldseni konkurzu viest
namiesto Gpadcu aktivne a pasivne sidne spory tykajice sa majetku
bud’ priamo patriaceho do podstaty alebo spory o takych narokoch,
ktoré st ¢o i len potenciondlne sposobilé podstatu urcitym
sposobom zatazit, t. j. viest spory, v ktorych keby nebol vyhlaseny
konkurz, by ako Zalobca alebo zalovany vystupoval priamo tpadca.

© 2018 JUDr. Jaroslav Macek
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Z konstrukcie Zakona o konkurze a restrukturalizacii, najmi § 67
a nasl. vyplyva, Ze konkurznt podstatu rozdelentd na vSeobecnt podstatu
a oddelent podstatu tvori majetok podliehajici konkurzu, a to nielen
majetok tpadcu realne vlastneny v case vyhlasenia konkurzu, ale aj taky
majetok, ktory v tomto ¢ase existuje este len v potencionalnej rovine, napr.
majetkové pravo, o ktorého existenciu moze byt vedeny spor alebo
majetok, ktory bude nadobudnuty az pocas konkurzu, t. j. v ¢ase po jeho
vyhlaseni, kedy je spravidla takéto navysenie podstaty zavislé na aktivite
spravcu konkurznej podstaty.

Z logiky tejto pravnej dpravy, a najmd zo samotnej, zakonom
stanovenej povinnosti spravcu konkurznej podstaty zucastiiovat sa
namiesto tpadcu konani uvedenych v § 47 ZoKR potom vyplyva, Ze tak,
ako sa moze konkurzna podstata vedenim pripadného stdneho sporu
zacatého po vyhlaseni konkurzu zvysit, rovnako sa moze aj znizit'.

© 2018 JUDr. Jaroslav Macek

Spravca konkurznej podstaty nevystupuje v studnych konaniach ako
stkromna osoba. Jeho tlohou zasadne je zabezpecit uspokojenie narokov
veritelov pohladédvok z konkurznej podstaty zakonom predpokladanym
sposobom, pricom musi vzdy konat' s odbornou starostlivostou a postupovat
v sulade s § 76 a nasl. ZoKR.

Podl'a § 80 ods. 2 ZoKR zapiSe spravca do stipisu aj majetok prevedeny
tGpadcom na tretie osoby v désledku neplatnych pravnych tkonov (§ 37
a nasl. OZ). Z tohto ustanovenia pritom jednozna¢ne nevyplyva, ¢i mal
zékonodarca na mysli absolttnu alebo relativnu neplatnost pravnych tkonov.
Absolutna neplatnost’ pravnych tikonov nastdva ex lege a prijaté plnenie sa
v takomto pripade stdva bezddévodnym obohatenim. Pravnym nasledkom
neplatnosti pravneho tkonu je, Ze kazdy z tucastnikov je povinny vratit
druhému vsetko, ¢o podla neho dostal tak, ako to vyplyva z § 457 OZ. Na
zéklade absolatne neplatného pravneho tkonu druhy tucastnik pravneho
vztahu nenadobudne vlastnicke alebo iné pravo k veci, k pravu alebo inej
majetkovej hodnote, ked'Ze tento majetok stéle patri tpadcovi. Takyto majetok
spravca moze zapisat do stupisu majetku podstdt a tretia osoba sa moze
domahat svojich prav prostrednictvom vylucovacej zaloby, pritom absolttnu
neplatnost’ pravneho tkonu musi sad riesit' ex offo ako prejudicidlnu otazku.

© 2018 JUDr. Jaroslav Macek
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Aj majetok, ktory bol nadobudnuty na zéklade neplatného pravneho
tkonu preto podlieha konkurzu. Z tohto dévodu ma sprdavca nesporne
aktivnu vecndt legitimaciu na podanie Zaloby o neplatnost pravneho tikonu.
Takuto vecnt aktivnu legitimaciu na podanie Zaloby o neplatnost pravneho
tkonu ma. aj kazdy veritel, ktory si prihlasil do konkurzu pohladavku
a tato je zistend. Na zaklade pravoplatného rozhodnutia stdu zapise
spravca dotknuty majetok do stipisu podstaty.

V pripade relativnej neplatnosti je bezpochyby potrebné sa tejto
neplatnosti s poukazom na § 40a Obcianskeho zdkonnikanajskor dovolat,
pretoze relativne neplatny pravny tikon sa povazuje za platny, pokial sa
ten, kto je takymto tkonom dotknuty, jeho neplatnosti nedovola.Pravna
pozicia spravcu umoziiuje spravcovi zapisat majetok nadobudnuty tretou
osobou na zaklade neplatného pravneho tikonu, ak ide o relativne neplatny
pravny tkon, do stapisu konkurznej podstaty s tym, Ze majetok tretej osoby
musi zapisat do stpisu s pozndmkou. Aj z uvedeného vyplyva, Ze na
podanie Zaloby je oprdvneny, aj pokial by $lo len o potencionadlny majetok,
ktory by mohol do konkurznej podstaty patrit, vylu¢ne spravca konkurznej
podstaty, a nie Gpadca.

© 2018 JUDr. Jaroslav Macek

Odvolaci stid povazuje za potrebné zdoéraznit, Zze ak by bola kipna
zmluva tak, ako to tvrdi Zalobca absolttne neplatnym pravnym tkonom,
tak by sa majetok tipadcu nikdy nemohol stat’ majetkom tretej osoby, ale by
od zaciatku patril len Gpadcovi a v takom pripade by bol spravca povinny
ho zapisat do konkurznej podstaty ako majetok tretej osoby a postupovat
podla Zakona o konkurze a restrukturalizacii. Pri relativnej neplatnosti
pravneho tkonu by musel zapisat majetok nadobudnuty na zaklade
relativne neplatného pravneho tikonu do stipisu konkurznej podstaty len s
poznamkou, pricom tretia osoba by musela podat vylucovaciu Zalobu.

(rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici sp.zn. 43Cob 144/2017 z 28.novembra
2017)

© 2018 JUDr. Jaroslav Macek
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Presktimanie pohl'adavok prihlasenych do konkurzu nie
je zavislé od stavu actovnictva dpadcu, zniZenie odmeny
spravcu

Stazovatel v staznosti uvadza, Ze na podklade predloZenych listin
nemohol jednoznacne ustalit vysku, poradie a doévod prihlasenych
pohladavok, kedZze v zdkladnej lehote na popieranie pohladavok ich nebolo
mozné porovnat s uGctovnictvom tupadcu. Taktiez uvadza, Ze doévodom
popretia prihlasenych pohladavok bola absencia uétovnej dokumentacie
tapadcu.

Ustavn}’f sad sa stotoznil s ndzorom krajského stidu, Ze sprévca, ktory v
pripade absencie uctovnej a inej dokumenticie tpadcu je povinny pred
popretim pohladéavok vykonat aj vlastné Setrenie, bezd6vodne nevyuzil pravo
poziadat sud v zmysle § 32 ods. 4 zdkona o konkurze a restrukturalizacii o
predizenie lehoty na popretie pohladavok. Pritom zakon spravcovi umoziiuje
pozadovat prediZenie lehoty na popieranie aj opakovane bez obmedzenia.
Tvrdenie staZzovatela, Ze taktto moznost nevyuzil len z dé6vodu poznatkov o
rozhodovani okresného stdu v inych pripadoch, neobstoji. Je pritom
nepochybné, ze stazovatel mal vedomost o absencii t¢tovnej dokumentacie
tpadcu este pred zacatim plynutia lehoty na popieranie a v rozpore s § 32 ods.
1 zédkona o konkurze a reStrukturalizicii vlastné Setrenia v tejto lehote
neuskutocnil vobec.

© 2018 JUDr. Jaroslav Macek

Ustavny std v obdobnej veci (I. US 28/2010) uz vyslovil pravny
nazor, podla ktorého postdenie dévodnosti pohl'adavok prihlasenych do
konkurzu, ktoré vyplyvaju z pravoplatnych a vykonatelnych rozhodnuti
sidov a inych organov, uz z podstaty veci neméze byt zavislé od stavu
Gctovnictva spolo¢nosti. Jedine v pripade namietania zaniku takychto
pohladavok zaplatenim moéze mat istd relevanciu stav uctovnictva
spolo¢nosti, takato namietka vsak nebola uvedend ani v podnete veritel'ov,
ani v podnete ipadcu na popretie pohladavok konkrétnych veritelov. Ak
by aj takdto namietka uvedena bola, jej postdenie za stavu neexistujticej
actovnej evidencie tpadcu nemdze opomentt vyhodnotenie vierohodnosti
subjektu veritefa namietanej pohladavky vo vztahu k vierohodnosti
namietajtceho subjektu.

(uznesenie Ustavného siidu SR ¢k. II. US 670/2017-10 z 10.novembra 2017)

© 2018 JUDr. Jaroslav Macek
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Zaviaznost ekonomickych zaverov posudku R spravcu ?

Odvolaci std v tejto suvislosti podotyka, Ze posudok je
vysledkom dokladného postdenia situacie dlznika odbornikom
(spravcom) s vyjadrenim zéveru, ze dlznik spliia podmienky na
povolenie restrukturalizicie. V tomto smere je tiloha sadu podstatne
ulahcend, pretoze pre stid z odborného posudku spravcu zaviazne
vyplyva ekonomicky aspekt rozhodnutia....Odvolaci stid povazuje
za dolezité tiez uviest, ze reStrukturalizacny plan vychadza z
restrukturalizacného  posudku, pricom ekonomicky aspekt
rozhodnutia spravcu nie je otdzkou pravneho postdenia, ale pre
sud zavazne vyplyva z odborného posudku spravcu...

© 2018 JUDr. Jaroslav Macek

Z citovaného vyplyva zakladna vychodiskovd premisa rozhodnutia krajského
sudu, Ze na zacatie restrukturaliza¢ného konania, ako aj na d'alsi priebeh tohto zédkonom
regulovaného ekonomického procesu ozdravenia podniku dlznika s cieflom jeho
zachovania pri sticasnom ¢o najSirSom uspokojeni jeho veritelov je obligatnou nielen
garancia zakonnosti, ktorej strazcom je konkurzny sud, ale aj odborna ekonomicka
zéstita, ktora zastre3uje, resp. mozZe zastreSovat iba konkurznym stidom ustanoveny
licencovany odbornik, t. j. sprdvca. Konkurzny siud tak ako garant zdkonnosti pri
rozhodovani o otdzkach ekonomickej situdcie dlznika, narusenie rovnovahy ktorej je
predpokladom zacatia restrukturaliza¢ného konania a jej znovunastolenie je jeho
cielom, zakladd svoje rozhodnutia na dovere v zavery, stanoviskd a odportcania
spravcu, ktory zodpoveda za ich spravnost a doveryhodnost.... Z tohto hladiska sa javi
ako nedovodna namietka stazovatelky, Ze konkurzny (okresny) std, ako aj krajsky sad
iniciativne nepresktimavali a neprehodnocovali spravnost odportéani spravcu zacat
restrukturalizacné konanie, ako ani spravnost restrukturalizacného planu, pretoze
napokon nie je ani v kompetencii a ani v odbornosti konkurzného stdu ako strdzcu
zékonnosti, aby revidoval odborné (ekonomické) zavery a odportcania licencovaného
spravcu nestceho za ich vecnt spravnost a samostatnti zodpovednost.

(z uznesenia Krajského siidu v Bratislave 3CoKR 17/2017-1475 z 1.marca 2017, ktoré bolo

postidené ako tistavné siiladné v uzneseni Ustavného siidu SR ¢k. I. US 534/2017-23 z 8.

novembra 2017)

© 2018 JUDr. Jaroslav Macek
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Sad povoli restrukturalizaciu len v tom pripade, ak je kumulativne
splnenych vsetkych 5 podmienok $pecifikovanych v § 116 ods.2 ZKR. Sud
okrem formalnych predpokladov povolenia restrukturalizacie (§ 116 ods.2
pism. a, ¢, d) tiez skima, ¢ odporucenie restrukturalizacie v posudku
zodpoveda predpokladom, pre ktoré je mozné restrukturalizaciu
odporucit. Sad sktima, ¢i posudok obsahuje tdaje alebo logické zavery ako
vysledky zisteni spravcu o tom, Ze boli splnené predpoklady podla § 109
ods.3 ZKR, a teda aj to, ze dlznik vykondva podnikatel'skti ¢innost a je
mozné oddvodnene predpokladat vacsi rozsah uspokojenia veritel'ov ako
v pripade vyhlasenia konkurzu. Ak sud zisti, Ze niektora z podmienok
uvedenych v citovanom § 116 ods.2 ZKR nie je splnena, neméze navrhu
vyhoviet a rozhodne preto o zastaveni restrukturalizacie.

(uznesenie Krajského siidu v Banskej Bystrici ¢.k.43CoKR 47/2010
z 11.novembra 2010)

© 2018 JUDr. Jaroslav Macek

..len sidy mozu rozhodnut, ¢i st alebo nie st splnené podmienky pre
povolenie restrukturalizicie a v tomto smere nie je viazany zavermi
restrukturaliza¢ného posudku. V opaénom pripade by to znamenalo, Ze sid by
musel vzdy rozhodnut podla zaverov restrukturaliza¢ného posudku. Z § 116 ods.2
ZoKR vyplyva, ze sud je oprdvneny a povinny preskdmat” posudok v celom jeho
rozsahu. Z ustanovenia § 116 ods.2 pism. e/ ZokR explicitne vyplyva, Ze sad
preskiimava ¢i zo zaverov posudku je zrejmé, Ze na odporucanie restrukturalizécie
boli splnené predpoklady. Z tohto pohladu std preskiimava obsah celého posudku a
na zdklade toho vykona zaver, ¢i sad alebo nie st splnené predpoklady pre povolenie
re$trukturalizacie.

Aj pre restrukturaliza¢né konanie plati ustanovenie § 132 O.s.p. (za pouzitia §
196 ZoKR), podla ktorého dokazy std hodnotipodla svojej tivahy ,a to kazdy dokaz
jednotlivo a vsetky dokazy v ich vzdjomnej savislosti. Z tohto pohladu je
restrukturalizaény posudok obligatérny dokaz, ktorého postdenie je vSak len v
pravomoci  stdu, ktory ho vyhodnoti spolu s inymi dokaznymi
prostriedkami...Pokial ide o stanovisko XY, a.s., ide o osobu, ktora nie je ti¢astnikom
konania, ¢o vSak neznamend, Ze sad nemohol prihliadnut na jej vyjadrenie ako na
jeden z dokaznych prostriedkov. Rovnako pri posudzovani predpokladov pre
splnenie restrukturalizacie mohol vychadzat zo znaleckého posudku, ktory predlozil
uvedeny veritel'.

(uznesenie Krajského siuidu v Banskej Bystrici ¢.k.41CoKR 12/2011 z 23.2.2011)

© 2018 JUDr. Jaroslav Macek
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Uréovacia zaloba na zrusenie konkurzu

Ustavny sud osobitne poukazuje na pravny zaver krajského stdu,
podla ktorého krajsky sid a okresny std nepreskimavaju rozhodnutia
konkurzného sidu v konkurznom konani. Ustavny sid k uvedenému
dodéva, ze mnalezitosti ndvrhu na vyhlasenie konkurzu posudzuje
konkurzny std - kladny vysledok tohto postdenia, t. j. Ze navrh ma
nalezitosti vyZzadované zakonom - nemozno zvratit navrhom podla § 80
pism. c) OSP, ktorym iny vSeobecny std v inom konani ma urcit, Ze
uvedeny navrh je neGéinny pre nesplnenie niektorych zakonom
predpisanych naleZitosti.

(uznesenie Ustavného siidu SR ¢k. II. US 656/2017-13 z 24. oktdbra 2017)

© 2018 JUDr. Jaroslav Macek

K a R konanie nie je spotrebitel skym pravom

Ustavny sid opédtovne pripomina, Ze konkurzné a
restrukturalizacné pravo nie je spotrebitel'skym pravom, kde by mal
sad chranit ¢i obhajovat zaujem ,slabSieho” tcastnika pravneho
vztahu, ale zmyslom a tucelom restrukturalizdcie je kolektivne
uspokojenie veritelov a povinnostou vsetkych zuacastnenych
subjektov (vratane stidov) je postupovat tak, aby sa dosiahla ¢o
najvyssia miera uspokojenia ich pohl'adavok.

(uznesenie Ustavného siidu SR &k. IT1. US 746/2017-25 z 5.decembra

2017)

© 2018 JUDr. Jaroslav Macek
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Odoévodnenie rozhodnuti v K konani, astavnost
jednoinstan¢ného konania

1. Obecné plati, Ze od@ivodnéni rozhodnuti je pravidlem; redukce ¢i
absence odtvodnéni oproti tomu vyjimkou. Rozhodnuti bez
odavodnéni (resp. s nedostatecnymi déivody) je nepfezkoumatelné,
a to i proto, Zze u néj nelze vyloucit libovili. Rozhodovani pfipadt,
které jsou predloZzeny soudtm, totiz pfedstavuje i urcitou formu
komunikace mezi soudem a tcastniky fizeni a fadné odidvodnéné
rozhodnuti tak vede nejen k jeho presvédcivosti a vétsi akceptaci z
jejich strany, nybrz vede téz k posilovani pravniho védomi v Sirsi
vefejnosti a je velmi dtlezité i z hlediska pfedvidatelnosti soudniho
rozhodovani.

© 2018 JUDr. Jaroslav Macek

2. S timto vychodiskem neni v rozporu okolnost, Ze v zajmu na
rychlosti rozhodovani nemusi kazdé rozhodnuti nezbytné obsahovat
odtivodnéni (§ 169 odst. 2 o. s. f.); v pochybnostech by v8ak méla byt ddna
prednost uvedeni alespon stru¢nych dtvodt. Pokud se proto stéZovatelé v
pribéhu insolvenéniho fizeni pied soudem prvniho stupné k dluznickému
navrhu reorganizaéniho planu opakované vyjadfovali a projevovali
nesouhlas nejen se samotnym organizaénim pldnem, ale i s povolenim
reorganizace jako zptsobu feSeni tpadku dluznika a nalézaci soud se
presto s namitkami véfiteld vzhledem k naprosté absenci odévodnéni
usneseni o povoleni reorganizace viibec nijak nevypotadal, zatiZil toto
rozhodnuti nepfezkoumatelnosti, coz ve svych diisledcich vede k poruseni
prava na spravedlivy proces.

Nelze totiz souhlasit s argumentaci, Ze pokud insolvencni zakon
neumoznuje napadnout rozhodnuti o povoleni reorganizace radnym
opravnym prosttedkem, je odtvodnovani takového rozhodnuti
nadbyte¢né. Pravé naopak, jelikoz neexistuje zdkladni pravo na
dvojinstan¢nost vSech soudnich fizeni, je zejména tam, kde ¥fddny opravny
prostfedek neni pfipustny, namisté tato rozhodnuti alespori struc¢né
odtvodiiovat, jelikoZ v opac¢ném piipadé mlze tento nedostatek
konvalidovat pravé odvolaci soud. Povinnost odtivodnit rozhodnuti proto
ziskava tstavni rozmér v piipadech, kdy tcastnici fizeni brojili proti feSent,
které soud pfijal.

© 2018 JUDr. Jaroslav Macek
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3. Ustanoveni § 328 insolven¢niho zdkona in fine, podle néhoz
odvolani proti rozhodnuti o povoleni reorganizace neni pfipustné,
neni protitstavni.

(ndlez Ustavniho soudu CR sp. zn. IL. US 1162/17, ze dne 18. 1. 2018)

© 2018 JUDr. Jaroslav Macek

Zaujatost insolven¢ného spravcu kvoli spolupraci s
majoritnym veritelom

V projednavané véci:

1) Schiize véfitelti rozhodla (podle ustanoveni § 29 insolvencéniho
zéakona) o odvolani ptivodni insolvenéni spravkyné a o jmenovani
nového insolvencniho spravce (A. v. o. s.) vahou hlast banky; stejna
situace nastala i v jinych (v divodech usneseni insolvenéniho soudu
konkretizovanych) insolven¢nich fizenich. Takto ustanoveny insolvenéni
spravce oznacil jako , povéfeného spolecnika” Mgr. A. S.

© 2018 JUDr. Jaroslav Macek
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2) K datu rozhodnuti odvolaciho soudu byli spole¢niky insolvenéniho
spravce (mimo jiné) JUDr. M. Z., advokatni kancelaf a Mgr. A. S. Posledné
jmenovany byl jednim ze statutarnich organt insolvenéniho spréavce.

3) Mgr. A. S. jako advokat trvale spolupracoval (k ttémuz datu) s advokatni
kancelari.

4) Advokatni kancelaf poskytuje bance sluzby spocivajici zejména v
udélovani pravnich porad, sepisovani listin, zpracovani pravnich rozbort
véci, spolupréci pfi vymahani pohledavek v insolvenénich fizenich, jednani
s protistranami a dal$ich formach pravni pomoci.

5) Banka je jedinym zajisténym véfitelem v insolven¢nim fizeni, zvolenym
L4

zastupcem véfitel a ,ma” vice nez 50 % zjisténych pohledavek.

© 2018 JUDr. Jaroslav Macek

Shora popsané skutkové okolnosti (rozuméj postaveni banky v
insolvenénim fizeni, rozsah a oblast spoluprace banky s advokatni
kancelafi, vztah mezi insolvenénim sprdvcem a advokatni kanceldti, ve
spojeni s opakovanym chovanim banky jako majoritniho véftitele, jde-li o
»vyménu” insolvenéniho spravce postupem podle ustanoveni § 29
insolvenéniho zakona), jsou (ve svém souhrnu) zptisobilé vyvolat
pochybnosti o nepodjatosti insolvenéniho spravce, a to v takovém rozsahu,
ze ovlivni celkovy zptisob vykonu prav a povinnosti insolven¢niho spravce.
Je tak dan dtvod pro odvolani insolvenéniho spravce z funkce.

(uznesenie Nejoyssiho soudu CR sp. zn. 29 NSCR 103/2015, zo dria 28. 11. 2017)

© 2018 JUDr. Jaroslav Macek
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Vztah sudcu a spravcu konkurznej podstaty

Soudce je v uré¢ité mife omezen ve své svobodé chovat se podle své libosti,
nechat se vést svymi emocemi a byt ovlivnén vztahy k jinym lidem. Smyslem a
tcelem uvedeného omezeni je jednak dosazeni pfiméfeného odstupu soudce od véci,
o nichz rozhoduje, a déle i toho, Ze se pfipadnym ,adresatim” své rozhodovaci
¢innosti bude jevit jako osoba uvazliva, nezaujatd, schopnéd posoudit véc bez stranéni
tomu ¢i onomu z Gcastnikd. pokracovani 16 Kss 1/2017 - 189. Na druhé strané je
zfejmé, Ze i pres vyse uvedend ustanoveni soudce zustdva ¢lovékem z masa a kosti, s
rozumem, ale i citem, a nikoli subsumpénim automatem, jenz je naprogramovan na
mechanické, emoci a inklinaci zbavené rozhodovani.

Soudce jako kazdy jiny ¢lovék zije v ur¢itém vztahovém a socidlnim prostredi
tvoreném predivem vztahti rodinnych, ptételskych, kolegidlnich ¢i jinych. Miluje i
nendvidi, fandi, osklivi si, ma bézné lidské predsudky. Prostiedi, v némz se
pohybuje, i zkrdtka a dobfe jeho lidska natura jej nepochybné urcitym zptsobem
hodnotové formuji a ovliviiuji, coz se promitd v jeho rozhodovaci cinnosti.
Predstava, Ze soudce se uzavre pfed okolnim svétem ve vsi jeho pestrosti a slozitosti
do jakési klausury, a tim se stane nestrannym a nezdvislym, je nepochybné naivni. Jiz
samotna skutecnost, Ze soudcovska praxe byva v jedné profesni pozici a na jednom
misté vykonavana fadu let, s sebou nutné nese to, Ze soudce za tu dobu pozna - v
souvislosti se svou ¢innosti i jinak - fadu lidi a navdze s nimi vice ¢i méné tzké
vztahy, ¢asto pratelské.

© 2018 JUDr. Jaroslav Macek

V prostiedi Ceské republiky, v niz ptisobi, jak je v pravnické sféfe vieobecné
zndmo, v tzv. kvalifikovanych pravnickych profesich néco pres 3 000 soudcd, kolem
1 200 statnich zastupcd, kolem 11 000 advokatt a fadoveé stovky notart a soudnich
exekutorl, je zcela bézné, zvlasté v rdmci urcitych specializovanych agend a v

h mistech ¢i regionech, Ze se piislusnici pravnické komunity léta znaji a
udrzuji spolu vice ¢i méné tzké pratelské ¢i profesné pratelské vztahy. V nékterych
segmentech pravnické praxe je zcela bézné, Ze se titiz lidé spolu opakované a velmi
¢asto setkavaji v obdobnych procesnich rolich. P¥ikladem mohou byt soudci a statni
zéastupci z mensich soudd a k nim piislusejicich - logicky zpravidla téz mens
statnich zastupitelstvi. Podobné tomu miize byt se soudci pasobicimi v dédické
agendeé a ,jejich” notéti nebo s exekuénimi soudci a nékterymi soudnimi exekutory.
Stejné tak je béZzny casty styk mezi soudci a dal$imi pravnickymi i nepravnickymi
profesemi v rtznych specializovanych agendach (tfeba napf. v agendach prava
dusevniho vlastnictvi, ale také, typicky na mensich soudech, se ¢asto opakované
setkdvaji naptiklad soudci opatrovni¢ti a pracovnici orgdnu socidlné-pravni ochrany
deti).
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V podobné pozici se, zvlasté na mensich krajskych soudech, ocitaji insolvenéni
soudci a nékteti insolvenéni spravci. Opakované profesni setkavani miize byt umocnéno
i specializaci v rdmci agendy, napiiklad tim, Ze urcity soudce, jako tomu bylo po urcitou
dobu i v piipadé karné obvinéného, miize v ramci agendy fesit véci uréitého typu,
napiiklad v rdmci insolvence agendu reorganizaci. V fadé pifpadil neni vztah soudce a
dalsiho pravniho profesiondla vztahem zaloZenym pfevazné na procesnim konfliktu,
nybrz naopak predpokladajicim soucinnost a vysokou miru formalni i neformalni
spoluprace trvajici na jednotlivych kauzach del$i dobu. Pfikladem takového vztahu je i
vztah insolvenéniho soudce a insolvenéniho spravce, ale napiiklad i soudce
rozhodujiciho v dédické agendé a piislusného notére ¢i v mensi mife exeku¢niho soudce
a soudniho exekutora. [48]

Skutecnost, Ze z vyse popsanych, ale i jinych dtvodi (setkdvani na $kolenich a
konferencich, spole¢na publika¢ni ¢innost, letitd znamost napiiklad jako spoluzakt z
pravnickych studii na nemnoha ¢éeskych pravnickych fakultich apod.) mohou mezi
soudcem a jinymi osobami vznikat profesni pratelstvi, nelze povazovat samu o sobé ani
v nejmensim za poruseni povinnosti soudce podle § 80 odst. 1 véty prvni a odst. 2 pism.
b) ¢i f) zdkona o soudech a soudcich. Naopak, za normélnich okolnosti, tedy pokud
soudce disponuje dostate¢nou mirou zdravého sebevédomi, uvazlivosti, zdrzenlivosti a
je si védom profesnich standardd, které je tfeba zachovavat, profesni pratelstvi
prohlubuji povédomi soudcii o tom, jak funguje praxe v oboru, v némz se pohybuji, a
rozsituji jejich odborné znalosti. Za normalnich okolnosti, pokud jde o soudce rovného a
poctivého, vhodné fungujicimi vztahy profesniho pratelstvi a vystupovanim v ramci
odborné komunity soudce zvysuje, a nikoli snizuje autoritu soudni moci v odborné
komunité a ve spole¢nosti jako celku.
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Soudce, ktery je odbornou komunitou uzndvan, neboji se v ni komunikovat a
diskutovat, a to i velmi oteviené, o odbornych otdzkach, a pfitom déva jasné najevo,
Ze neslouzi nikomu a ni¢emu, toliko spravedlnosti, je tim nejlepsim reprezentantem
soudni moci. 16 Kss 1/2017 [49] VySe popsané vztahy, zvlasté jsou-li dlouhodobé
povahy, astl nezfidka v méné formalni styk mezi aktéry. Vyjimkou neni tykani,
pratelska posezeni u kavy ¢i vina, spole¢né obédy ¢i vecete, nékdy i spole¢né aktivity
(kultura, sport apod.) a feSeni béznych lidskych starosti. Nic z toho samo o sobé nelze
povaZzovat za vztahy zdvadné. Nebezpe¢im se vSak takovéto vztahy stanou, pokud se
v nich vyvine zévislost, jednostrannost, ¢i dokonce ndznaky prospécharstvi.

Zcela ,za carou” pak by byly pfipady, kdy by soudce pfijimal plnéni
vybocujici z ramce bézné zdvorilosti, samoziejmé s prihlédnutim k solidnimu
platovému zabezpeceni, jemuz se dnes soudci té$i. Vzajemné pozvani na obéd v
hodnoté stovek ¢i malo tisic korun, je-li pfiméfené opétovano, ¢i jiné podobné
obvyklé zdvofilosti davéru v soudcovu nezavislost rozhodné nesnizuji. Jednoznaé¢né
mimo rdmec pfijatelného by vSak bylo poskytovani vyznamnych vyhod, naptiklad
spojenych s trdvenim volného casu ¢i jinym aspekty bézného zivota (neodtivodnéné
slevy, poskytovani plnéni zdarma ¢i za sniZzenou cenu za situace, kdy jinym osobam
se takové vyhody neposkytuji aj.), ¢i dokonce spole¢né provozovani aktivit, kvali
nimZz by se soudce mohl dostat do nepifjemného tlaku ¢i pocitovat, Ze by mohl byt
vydiratelny.
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Profesni pratelstvi za normalnich okolnosti neni dévodem k
pochybnosti o nepodjatosti soudce. Po soudci nelze pozadovat, a cesky
justiéni systém by to dokonce v nékterych jeho segmentech mohlo i
paralyzovat, aby samotny fakt, ze soudce urcitého procesniho aktéra
(advokata, statniho zastupce, insolvenc¢niho spravce, osobu opakované
zastupujici procesni stranu, napf. uréity ufad) dlouhodobé zna, nékdy si s
nim i tyka, vede s nim neformalni hovory a i jinak se s nim setkava v ramci
vySe popsanych mantineltt profesniho pratelstvi, znamenal diéivod pro
vylouc¢eni soudce. Takovym diévodem by byly teprve dalsi, zvlastni
okolnosti, z nichZ by bylo nutno usuzovat, Ze soudce nemusi byt schopen
udrzet si viéi dotyénému procesnimu aktérovi dostatecny odstup a
posuzovat jeho jednani (procesni tkony, pravni argumentaci, obecné
postup v ramci vykonu jeho procesni role apod.) bez zaujeti. Na druhé
strané je vSak vhodné, a zejména organy statni spravy soudtt by k tomu
mély vyuzit pravomoci, jimiz disponuji, aby pfipadna rizika vzniku p#ilis
tzkych vztaht mezi soudci a urcitymi procesnimi aktéry byla zmirnéna
vhodnymi pravidly organizace rozhodovaci ¢innosti.

(rozhodnutie Najvyssieho spravneho stidu CR ¢&k. 16 Kss 1/2017-183
z 24.mdja 2017)
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Na diskusiu - aplika¢né problémy v oddlzeni
konkurzom a v oddlZeni splatkovym kalendarom

SUP za rozvrh

zastavenie exeku¢nych konani po rozhodnuti o oddlzeni
konkurzom

presktimavanie pohl'adavok veritelov v rdmci namietok proti
splatkovému kalendaru

je zrudenie oddlZenia podmienkou tspe$ného odporovania PU
Gpadcu - § 166 h
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