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Pripravné prace a vyvoj legislativheho
procesu



diskusné féra a podujatia

Individualne konzultacie

Komparatistické stadie (pravo  CR, AT, DE, Spanielka, Portugalska)



vzdelavania Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky v Omseni
boli venované temam materialu. Jedno stretnutie bolo venované
v JustiCnej akadéemii.

- v roku 2013 a 2014 prebiehali stretnutia so zastupcami organizacii 0.z.
Dohovor SK, 0.z. Otcovia.sk, 0.z. Rada pre prava dietata — Slovenska
republiky, Striedava starostlivost o deti, slovensko-Ceska spolocnost’ a
0.z. ABC pre rodinu.

- Material bol prediskutovany aj na pode Narodného koordinacného strediska
pre rieSenie problematiky nasilia na detoch, Vyboru pre deti a mladez.

- 20 stretnutia Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky so zastupcami
ambasad Franclzska, irska, Norska, Spanielska, Talianska, USA
a Nemecka k temam Haagskeho dohovoru o civilnopravnych aspektoch
medzinarodnych Unosov deti 4



Iniciativa pre uvedomenie si rizik o  €kovania, 0.z.

Liga za ludskeé prava

prerokovanie pripomienok:

Ob¢ianske zdruzenie Dohovor SK

ob ¢ianske zdruzenie Otcovia.sk

Rada pre prava die t'ata — Slovenska republika
Svojpomocna rodi €éovska skupina

Klub mnohodetnych rodin




na opis kritérii !



Uéinnos t ma nadobudnit dfia 1.1.2016. Tlad v NR
SR ¢. 1501



Ciele pravnej upravy



1 NAhradr b ~ A ~al ,
alllfadllla OS0011la a U U E Al C \/C

1 Migracia deti v NOS

1 Novy koncept 1. domnienky otcovstva po
rozhodnuti PL. US 1/2010-57 z 20. aprila 2011
(nalez publikovany pod €. 290/2011 Z. z.)

[ osobitné konanie o navrat maloletého, ktoré bolo
na Uzemie Slovenskej republiky neopravnene
premiestnene

diné




Téza:

,Priorita sana cnej funkcie

Statu pred interven c¢nou
sankciou®

10



opatrenia: vyhyba t’ sa umiest novaniu deti do
ustavnej starostlivosti ako najkrajnejSiemu
rieSeniu a preto podrobi odbornej analyze
procesne predpisy a predpisy rodinneho prava
v Castiach tykajucich sa umiestnovania deti do
nahradnej rodinnej starostlivosti,

podpori t’ ochranu maloletych tak, aby sa v

¢o najsirsom meradle uplat novala zasada,
pod l'a ktore] ma kazde die t'a od narodenia
vyrasta t’ v prirodzenom rodinnom prostredi.



Rozhodnutie ES LP vo vec
Wallova a Walla proti CR zo dna
26.10.2006



ESLP zistil, ze deti neboli vystavené nasiliu,
zlému zaobchadzaniu, sexualnemu
zneuzivaniu, nebol zisteny nedostatok zo
strany rodicov, nevhodny psychicky stav
rodicov Ci nedostatky v ich citovych a
vychovnych schopnostiach.

13



=) zasah do rodinného Zivota je legitimny len ak je
nevyhnutny v demokratickej spolocnosti (¢l. 8
ods. 2)

=) moznost umiestnit dieta do prostredia
vhodnejSieho pre jeho vychovu nemoze sama
0 sebe odovod novat’ jeho nasilné od natie
biologickym rodi _¢om

14



8 10 a nasl. zakona ¢. 305/2005 Z.z. o socialnopravnej ochrane deti a o
socialnej kuratele o zmene a doplneni niektorych zakonov =)
opatrenia socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately na
predchadzanie vzniku krizovych situacii v rodine

§ 32 ods. 2: Organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately v
spolupraci so zariadenim na vykon rozhodnutia sudu, s obcou a
akreditovanym subjektom, ktory vykonava opatrenia zamerané na
upravu rodinnych pomerov Vv prirodzenom rodinnom prostredi,
vypracuva plan socialnej prace s rodinou die _ tata, ktorého
sUcastou je sledovanie psychického vyvinu, fyzického vyvinu a

socialneho vyvinu dietata. 15




Rozhodnutie ES LP vo vecl
Kltzner proti Nemecku zo dna
10.7.2002

16



17



Rozhodnutie ESV LP vo veci Havelka a
ostatni proti CR zo dna 21.6.2007

18



ustavnej starostlivosti; taktiez to organy
nezbavuje povinnosti uplatnit’ prostriedky, ktore

by umoznili zachovanie rodinného vztahu

=) nie je vhodné uprednostnovat’ materialne
podmienky nad emocionalnym zazemim rodiny

19



Vymedzenie kriterii
(najlepsieho) zauymu die tat’a
v zakone o rodine

20



veciach

O “posmelenie” sudnej moci zakonodarcom k
judikovaniu spravodlivosti pre dieta

O reakcia zakonodarcu: Pojem zaujem dietata je
komplexny a jeho obsah sa ma urcit podla
okolnosti pripadu (podla dietata)



8§ 3 odsek 3:

» .(3) Prvoradym hladiskom pri volbe a uplatnovani
opatreni socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately je najlepsi zaujem dietata, na urCovanie a
posudzovanie ktoreho sa uplat Quje zasada
0 zaujme die t'at’a podla zdkona o rodine *




Tézy VSeobecného komentara €. 14:
Nevy éerpavajuci (demonstrativny) =) je mozné ist' aj dalej a zvazovat’

faktory relevantné pre konkrétne okolnosti jednotlivého dietata alebo
skupinu deti.

* nehierarchicky zoznam prvkov
* rozhodujuce prvky
« zoznam by mal slizit'ako konkrétne usmernenie, ale zaroven byt pruzny.



protokolov

zavaznost pre Slovensku republiku: 14. aprila 2014

proceduralny charakter =) nie hmotnopravny

popri mechanizme podavania a konzultacii sprav sa zavadza mechanizmus

ochrany a vynutite Pnosti prav_ (porovnatelné s inymi mechanizmami
Organizacie spojenych narodov alebo Rady Europy)




Dobrovodsky, R.: K aktualnym vyzvam slovenskej praxe ochrany prav deti
po ratifikacii Opcného protokolu k dohovoru o pravach dietata o procedure
oznameni (staznosti). 2. ¢ast In: Sukromneé pravo. Roc€. 1, ¢. 3 (2015)



KindNamRAG 2013 z 11.1.2013

ucinnost od 1.2.2013

BERUCKSICHTIGUNG DES KINDESWOHLS § 138
ABGB

Legislativny vzor

Kindeswohl
8 138 ABGB



KindNamRAG 2013)

» prominentné zaradenie ustanovenia v ABGB (8 138)
» do novely (8§ 178a — v uzsom rozsahu)

» vSeobecne platné: pravo styku, starostlivost, vychovné
opatrenia, adopcia



PrecCo nie ,najlepsi “? =) doterajSia koncepcia zakona

o rodine od roku 2005 (,,zaujem®)

=) § 138 ABGB: Kindeswohl



Wichtige Kriterien bei der Beurteilung des
Kindeswonhls sind insbesondere



v ktorom sa dieta zdrziava,

c) ochrana dostojnosti ako aj dusevneého, telesného a
citoveho vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom
dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do dostojnosti a
ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do dusevnej,
telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietat'u
blizkou osobou,



VaZlep O0pIAvVOMI roc drodencalry

blizkymi osobami,

1) vyuzitie moznych prostriedkov na zachovanie
rodinneho prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do

rodiCovskych prav a povinnosti.*“.




FOZNOoAdNuUtIM USTc pre dieta nalvvnoane U
konstelaciu existujucich potrieb dietata a jeho
zivotnych podmienok.[2]

[1] Dettenborn, H.: Kindeswohl In: Volberts/Steller (Hrsg.), Handbuch der
Rechtspsychollogie, Gottingen 2008. 574.

[2] Hildebrandt, C.: Kindeswohl und Kinderrechte. Dietz-Verlag. Berlin 2008.
UTOPIE kreativ, H. 217 (November 2008). s. 1032.



psychologie.[1]

=) vidi riziko v tom, ze vSetky profesie vystupujuce
v sudnom konani na strane dietata budu
presadzova t’ svoje videnie pojmu najlepsi
zaujem dietata.

[1] Marquardt, C.: Der Begriff Kindeswohl. Paten. 2/2011, S. 5.



a) vazby a vztahy die tata,

b) vO I'a die tata,

c) kontinuita vychovy a starostlivosti o die ta,
d) podpora osoby zodpovednej za vychovu

a starostlivos t' o dieta,

e) rychle rozhodovanie.



Cl. 5:
Vyklad vykladovych
pravidiel?

Poziadavky Legislativne]
rady vlady SR na opis kritérii

35



Legislativnha vyhrada v dovodovej sprave ,Tym, ze
predkladate/ pri indikativnom opise kritérii sam tieto
opisuje alebo pri opise vyuziva odkaz na celé state zo
VSeobecneho komentara ¢. 14 (2013), nepovysuje

svoj vlastny text alebo text stati VSeobecneho
komentara €. 14 (2013) na urove n normativneho
textu so silou zakona 0 rodine . Text ma sluzit'len
ako mozna interpretacna pomocka pre sudnu moc

a nema za ciel zviaza t’ interpreta ¢ne sudnu moc pri
aplikacii zasady zaujmu dietata.”
















z povinnosti (Cl. 3 ods. 2Dohvoru o pravach dietata
)zabezpedit dietatu ochranu a starostlivost nevyhnutné
pre jeho alebo jej blaho. Vyrazy ,ochrana a starostlivost*
treba chapat’'v sirokom zmysle slova, pretoze ich cief nie je
stanoveny vo vymedzenom alebo negativhom zmysle (ako
napr. ,chranit’ dieta pred ublizenim®), ale vo vztahu ku
komplexnému idealu zabezpedéenia ,blaha“ a rozvoja
dietata. Blaho dietata vSeobecne zahrna zakladné
materialne, telesné, vzdelavacie a emocionalne potreby
ako aj potrebu lasky a bezpecdia.

41



rovesnikov, Sikanovania, ponizujuceho
zaobchadzania atd’.14, prava na ochranu proti
sexualnemu, ekonomickemu alebo inému
vykoristovaniu, drogam, praci, ozbrojenym
konfliktom atd. (cl. 32-39).

42



rozhodnutia pre bezpecnost dietata.

43



44






46



Clanok 31 - Poru énictvo, prava styku a bezpe énost

1. Zmluvné strany prijmu potrebné legislativne alebo iné opatrenia na
zabezpecenie toho, aby pri uréovani porucnictva a prav na navstevu
deti boli vzaté do uvahy akékolvek zavazné incidenty nasilia v ramci
rozsahu pdsobnosti tohto dohovoru.

2. Zmluvné strany prijmu potrebné legislativne alebo iné opatrenia,
aby zabezpedili, ze uplatriovanie akychkolvek navstevnych

a porucnickych prav neohrozi prava a bezpecénost obete alebo deti.

47






49



napriklad pri umiestriovani dietata do pestunskeho
domova (v podmienkach Slovenskej republiky je to
napr. pestunska starostlivost, detsky domov a pod.)
nevyhnutné dbat’ na zachovanie kontinuity vychovy
dietata a na etnicke, ndabozenské, kulturne a
jazykove pozadie dietata (cl. 20 ods. 3), pricom
rozhodujuca osoba musi pri posudzovani
najlepsieho zaujmu dietata zoh/adnit tento
Specificky kontext.

50






dZabranenie, aby dieta na zaklade
spravania rodicov malo moznost
pocitovat vinu za spravanie inych (t.].
spravanie mimo sfery jeho moznosti ho
ovplyvnit)

52






vztahovej vazby - prof. Matejice

54






zachovania rodinného prostredia a udrziavania
vztahov su konkrétnymi pravami a nielen prvkami
urcovania najlepsienho zaujmu dietata. Rodina je
zakladnou jednotkou spoloc¢nosti a prirodzenym
prostredim pre rast a prosperitu jej ¢lenov, najméa
deti (preambula Dohovoru).

56



oddelené od svojich rodi¢ov proti ich voli, okrem
pripadov, ked prislusné Urady na zaklade studneho
rozhodnutia a v sulade s platnym pravom a v
prislusnom jednani urcia, ze takéto oddelenie je
potrebneé v najlepsom zaujme dietata®“.

57



,Priorita sana c¢nej funkcie
Statu pred interven c¢nou
sankciou vyjadrena Vv
Kriteridch zaujmu die tata“

58






Novy typ opatrenia
soclalnopravnej ochrany
deti a socialne] kurately na
predchadzanie vzniku
krizovych situacii v rodine

60
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Jednozna ¢na povinnos t
Statu podporova t’ osoby,
ktore vykonavaju NOS a
pestunsku starostlivos t

62



let’a, navrhne tejto fyzickej osobe

- poskytnutie alebo zabezpecfenie poskytnutia socialneho
poradenstva alebo ineho odborného poradenstva

- vykonanie alebo zabezpecenie vykonania opatreni na

ulahcenie rieSenia vychovnych problémov alebo rodinnych

problemov, pri uplathovani zakonnych narokov dietata.

63



Zmeny vo vychovnych
opatreniach: posilnenie ich
efektivnosti

64



. Opravnenie sudu posiini ¢
ucinky vychovnych
opatreni a upravy
rodinnych a socialnych
pomerov

65



- organom socialnopravnej ochrany deti,

- obcou,
- nestatnym subjektom.

=) ind povinnos _t

66



letata, hfadanie si prace, organizacia volného
casu dietata, povinnost vyhlfadavat sanacne
programy

=) ustavny limit primeranosti ukladania povinnosti
(nevyhnutnost dosiahnutia ucelu)

=) legislativny vzor: § 1666 nemeckeho BGB:
Gerichtliche Malinhahmen Dbel Gefahrdung des
Kindeswohls

67



sana¢néeho programu, poradenstva a pod.,

b) povinnost sa starat o dodrziavanie Skolskej
dochadzky dietata,

C) zaviazanie zakonného zastupcu vykonat prejav
vole (napr. udelit’ suhlas)

68



chapanie pravneho Statu je vlastny princip
proporcionality.

S uplatriovanim principu pravnej istoty v pravom State sa tiez spaja
poziadavka vSeobecnosti, platnosti, trvacnosti, stability, racionalnosti a
spravodlivého obsahu pravnych noriem; ( m. m. PL. US 15/98, PL. US
1/04, PL. US 8/04) medzi Gstavné principy vlastné pravnemu tatu patri
aj zakaz svojvole v ¢innosti Statnych organov, ako aj zasada

primeranosti (m. m. PL. US 52/99, PL. US 49/03, PL. US 1/04).4

69



2. Exkluzivita noveho
opravnenia uklada t’iné
povinnosti pre sud!

70



Dévodova sprava: Navrhuje sa, aby takuto moznost ukladania povinnosti

mal len sud, organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately ako
spravny organ moze sice rozhodnut v spravnom konani o tzv.
ambulantnych vychovnych opatreniach upravenych v § 12 zakona €.
305/2005 Z. z alebo v 8§ 37 ods. 2 zakona rodine, avSak ukladanie
povinnosti, ktorych znenie nie je mozné naformulovat tak jednoznacne
ako znenie vychovnych opatreni, nie je mozné zverit spravnemu

organu.”.

71



3. Zmena povinnosti organu
pri zostavovani planu
vychovneho opatrenia

12



socialnej prace s dietatom, jeho rodi¢mi alebo osobou,
ktord sa osobne stara o dieta

=) aj iIné ako akreditovane subjekty (urCena pravnicka
osoba alebo fyzicka osoba) vypracuvaju plan vykonu
vychovného opatrenia ulozeného organom
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately alebo
sudom

73



4. Zrusenie hierarchickeho
usporiadania: od
ambulantneho k
pobytovému vychovnemu
opatreniu

74



8§ 37 ods. 5: Ak je to potrebné v zaujme maloletého
dietata, sud moze vychovné opatrenie podla
odseku 3 ulozit a vtedy, ak jeho ulozeniu
nepredchadzalo vychovne opatrenie podla

odseku 2.

=) napr. drogovo zavislé dieta (vynatie na
resocializacny pobyt pred napomenutim)

75



5. Moznos t’ sledovania
vychovnéeho opatrenia aj
nestatnym subjektom ( 8§ 37
ods. 7)

76



6. Vcasnos t’ zhodnotenia
ucinku vychovného
opatrenia (8 37 ods. 8)

77



vycnovneno opatrenia priepezne (ak, aby prec
uplynutim __obdobia , ktoré uviedol v rozhodnuti
0 jeho ulozeni, zhodnaotil splnenie ucelu
vychovneho opatrenia.

=) zodpovedajuca nova uprava v zakone 305/2005

=)

78



vychovného opatrenia tak, aby pred
uplynutim obdobia, ktore uviedol sud
v rozhodnuti o _jeho ulozeni, informoval sud

0 plneni U €elu vychovného opatrenia.”.

79



Legislativny prikaz
POStupnOosti:
od prirodzenej rodiny k
ustavne] starostlivosti

80
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Pravidelné skimanie
moznosti navratu die tat’a
do prirodzenej rodiny

82



a SKUTOCNOST, U
o0 maloleté die t'a.”

§ 50 odsek 6:

Sud najmenej raz za Sest’ mesiacov zhodnoti v su¢innosti

s organom socialnopravnej ochrany deti alebo v suéinnosti s inymi
osobami, ktoré si oboznamené s pomermi maloletého dietata,
vykon pestunskej starostlivosti, a to najméa kvalitu starostlivosti

o dieta v pestlunskej starostlivosti a skuto¢nost, €i rodi €ia m6zu

zabezpe €it’ osobnu starostlivos t o maloleté die ta.”.

83



Doplnenie zasady ¢. 3
(zasada ochrany
rodi covstva)

84



ochranu, ale aj potrebnu starostlivost, najma hmotnou
podporou rodi€ov a pomocou pri vykone rodi¢ovskych
prav a povinnosti.

85
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starostlivosti o deti z roku 2009 : Vzh/adom k tomu, ze
rodina je zakladnou jednotkou spoloc¢nosti a

prirodzenym prostredim pre rast, blaho a ochranu deti,
le treba v prvom rade usilovat’ o ponechanie deti, ¢iich

navrat do starostlivosti rodicov alebo, ak to nie je
mozné, blizkych pribuznych.).

87



- Aj prostredie rodiny tvorenej matkou a otcom moze
byt nestabilné! =) napr. bude vhodnejSie zverit’
dieta do vyluénej osobnej starostlivosti jedného z
rodicov, ak bude takéto prostredie vhodnejSie pre
vSestranny a harmonicky vyvin dietata.

88



doplnenie zasady €. 4 (zasada k pravam

a povinnostiam v rodine)

VSetci Clenovia rodiny maju povinnost
vzajomne si pomahat a podla svojich
schopnosti a moznosti zabezpecovat
zvysovanie hmotnej a kultdrnej urovne

rodiny. Rodi€ia maju pravo vychovavat deti
v zhode s vlastnym nabozenskym a
filozofickym presvedcenim a povinnost
zabezpecit rodine pokojné a bezpecne
prostredie. Rodi covskeé prava

a povinnosti patria obom rodi ¢om.
89



Legislativne prizvukovanie zasady, ze rodi  €ia su
pri vykone svojich rodi €ovskych prav
rovnopravni

90



/Zmena zakazu a obmedzenia
styku: zvyraznenie
subsidiarity

91



maloletého dietfata s rodiCom.".

92



styku.

Na zaklade tohto principu ma sud v konkretnej situacii
posudzovania zaujmu dietata a zasahu do
rodiCovského prava spravidla skumat’ Ci zaujem
dietata nemozno lepSie dosiahnut obmedzenim styku
rodica s dietatom.

Ak to vSak nie je mozné, az v tomto pripade sud zvoli
ochranu zaujmu dietata vo forme zakazu styku.

93



Zmena zverenia len na navrh
(8 25 ods. 4)

94
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Navrhuje sa vzhladom na pretrvavajuce
Interpretacne a prakticke problemy s aktualnym
znenim upravit' znenie ustanovenia.

Je nerealne, aby nastala situacia, v ktorej by

sud aj bez navrhu, t.j. bez prejavu vole rodi __ €a,
ktoreho pravo styku je znemoznované, mohol
zmenit rozhodnutie o osobnej starostlivosti

a takpovediac proti jeho voli zveril dietata do
jeho osobnej starostlivosti.

96



Zmena upravy podstatnej
veci (8 35)

97



Geograficky korektiv proti Sikandznemu _ vykonu

prav a povinnosti druhého rodi  €a:

Za podstatné stazenie styku sa hepovazuje
odstahovanie maloletého dietata do okresu
susediaceho s okresom, v ktorom ma dieta bydlisko,
pricom okresom sa rozumie aj Uzemie hlavného mesta
Slovenskej republiky Bratislava a tzemie mesta

KosSice.".

98



>

rodi€ potrebuje suhlas ak sa dieta vystahuje z BA-
Petrzalka do rakuskeho Kittsse (geograficka

vzdialenost 5 Km),
iIny sud nepovazuje odstahovanie z BA do Kosic za

podstatnu otazku,

Iny rodi¢ zase ziadal, aby sud rozhodol o prestahovani
sa zo Starého Mesta BA do BA Nového Mesta (kvoli
prekroCeniu hranice obvodu)

99



sa dieta zdrziava,

c) ochrana dostojnosti ako aj dusevneho, telesného a
citového vyvinu dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do dostojnosti a
ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do dusevnej,
telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu
blizkou osobou,

h) podmienky pre vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s
obidvomi rodi€mi, surodencami a s inymi blizkymi
osobami

100
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VYKLADOVA OTAZKA NA PRAX : Ciel navrhu?:

ALEBO zamedzenie aktivnej legitimacie na podanie navrhu
=) ,KDE niet podstatnej veci suvisiace] s vykonom
rodi ¢ovskych prav a povinnosti TAM niet navrhu
(aktivnej legitimacie?)"

ALEBO sanca kazdeho rodi ¢a necha t’vzdy (za kazdych

okolnosti pripadu) preskima ¢ ¢in rodi ¢a smerujuci k
pres tahovaniu?

102



=) prevazit mozu kriteria zaujmu dietata:

b) bezpecie dietata ako aj bezpecie prostredia, v ktorom sa
dieta zdrziava,

c) ochrana dostojnosti ako aj dusevneého, telesného a
citového vyvinu dietata,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj
schopnosti a vidh dietata,

103



Zrovnopravnenie starych
rodi Cov deti
nezosobasenych rodi €ov
pri prave styku

104
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/lFah€enie ndhradnej osobnej
starostlivosti pre blizke
osoby die tata v rdmci EU

106



republiky sa nevyzaduje za predpokladu, ze
prarodi €, surodenec maloletého die tata
alebo surodenec rodi €a maloleteho die tat’a
ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny
pobyt na Uzemi clenského Statu Europskej
unie ..

107



zrusuje nariadenie (ES) ¢. 1347/2000
(Mimoriadne vydanie U. v. EU, kap. 19/zv.
6) v plathom zneni).”.

Postup podla Cl.: 56 Umiestnenie dietata v
Inom Clenskom State

108



Oznamovacia povinnos t’ voci
sudu v pripade NOS a
pestunske] starostlivosti

109



S Udajom o mieste,
udele a dizke pobytu v cudzine

a o inych vyznamnych skuto¢nostiach
suvisiacich s doCasnym premiestnenim®,

110



NOS vykonavaju prarodic¢, surodenec maloletého
dietata alebo surodenec rodica maloletého
dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny
obdobny pobyt na uzemi clenskeho Statu
Eurdpskej Unie. =) zmena obvykleho pobytu
dietata do krajiny pobytu fyzicke] osoby

111



Prekazka NOS a pestunske]
starostlivosti u FO, ktore]
diet’a je od naté z osobne]

starostlivosti

112



nahradne] osobnej starostlivostina  €as trvania

odnatia die t'at’'a.”.

V 8§ 48 ods. 2 sa na konci pripaja tato veta: ,,Osobe,
ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost’ o svoje
maloleté dieta z dovodu, ze je] bolo zo starostlivosti
odnaté rozhodnutim sudu, nemozno zveri t
maloleté die t'a do pestunskej starostlivosti na

cas trvania od natia die t'at’a.”.

113



Zmena platobného miesta
vyzivného v pripade NOS a
pestunske] starostlivosti

114



iIch vyzivovace] povinnosti a su€asne im ulozi
povinnost, aby vyzivhé maloletého die tata
zvereneho do pestunskej starostlivosti
poukazovali po €as trvania pestunske]
starostlivosti , najdlhsie vsak do dosiahnutia
plnoletosti dietata uradu prace, socialnych veci a
rodiny; po dovrseni plnoletosti dietata su rodiCia
povinni poukazovat vyzivné dietatu.”.

115



iIch vyzivovace] povinnosti a su€asne im ulozi
povinnost, aby vyzivné poukazovali po c¢as
trvania nahradnej osobnej starostlivosti
najdinsSie vsak do dov rSenia plnoletosti
diet’at’a uradu prace, socialnych veci

a rodiny ; po dovrseni plnoletosti dietata su
rodiCia povinni poukazovat vyzivne dietatu.

116



letata podla ods. 2 druhej vety, su
rodicom alebo inym fyzickym osobam povinnym
noskytovat’ maloletemu dietatu vyzivne ulozi
povinnost, aby vyzivneé poukazovali osobe, ktorej
nolo maloleté dieta zverené do nahradne;
osobnej starostlivosti.”.

117



konstrukcia s pestunske| starostlivosti
uplatiovana aj v pripade nahradnej osobnej

starostlivosti. Zarove n sa navrhuje vzh Padom

na praktické skusenosti z pestunskej
starostlivosti jednozna ¢€ne upravi t’, Zze urad
prace, socialnych veci a rodiny |e odbernym
miestom len vyzivhého maloletého die  tata.

118



Zmena zapierania otcovstva
podfla 1. domnienky

119



niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,zakon o rodine®) nie je v sulade

s ¢clankom 6 ods. 1 a ¢lankom 8 ods. 1 Dohovoru
0 ochrane fudskych prav a zakladnych slobod.

120



slobdd, stratil 8 86 ods. 1 zdkona o rodine
platnost.

121



narodilo jeho manzelke, zapriet na sude, ze je
jeho otcom.

(2) Ak manzel stratil sposobilost na pravne
ukony pred uplynutim lehoty na zapretie
otcovstva, moze otcovstvo zapriet jeho
opatrovnik do troch rokov odo dna, ked sa
dozvedel o skutocnostiach dovodne
spochybrujucich otcovstvo.”.
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decembra 2015 dozvedel o skutoc¢nostiach
dovodne spochybnujucich, ze manzel je otcom
dietata, ktoré sa po 7. septembri 2008 narodilo

jeho manzelke, m6ze manzel alebo jeho
opatrovnik na sude zapriet, ze manzel je otcom
tohto dietata do 31. decembra 2018 , ak sa v
tejto veci nezacCalo konanie pred 1. januarom
2016.
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Avsak: judikatura sledujuca ciel
zabezpecenia pravnej istoty a ochrany
zaujmov dietata, vychadza z ustaleneho
principu, ze zavedenie lehot pre zacatie
konania o zapretie otcovstva je legitimne
a ospravedinitelné.

124



novembra 2005).

125



Upevnenie prava die tat’a
vyjadri t samostatne svo|
nazor a vyjadrova t’ ho
slobodne vo vsetkych
veciach

126



ore sa no tykaju.

Zosuladenie s Cl. 12 Dohovor o pravach
dietata
=) nositelom prava ,vyjadrit samostatne svoj

nazor* je bez ohladu na vek a rozumovu
vyspelost !!!

127



a urovne vyspelosti

Nazory dietata sa musi venova ¢ ,nalezita
pozornost na zaklade ich veku a Urovne
vyspelosti“. Toto slovneé spojenie odkazuje na
schopnost’ dietata, ktoru je potrebne posudit
na to, aby bolo mozné jeho nazory
zodpovedajuco zvazit, alebo aby mu bolo
mozneé vysvetlit, akym spésobom jeho nazory
ovplyvnili vysledok procesu. 128



8§ 179b OSP
Povolenie sudu na vykon
opravnenia vo Vecl
starostlivosti o

maloletych

129



|. Opravnenia pod Fa
zakona €. 305/2005Z.z.0

socialnopravne] ochrane
deti a o socialnej kuratele

Il. Opravnenie pod la
zakona €. 99/1963 Z. z.
(OSP)

130



|. Opravnenia pod la
zakona €. 305/2005 7. z. o
soclalnopravnej ochrane
deti a o0 socialnej kuratele

131



8§ 93b pism. a) az q) zakona

C. 305/2005 Z. z. o socialnopravnej
ochrane deti a o socialnej kuratele

Cl. 2 ods. 2: Statne organy mozu konat iba na
zaklade ustavy, v je] medziach a v rozsahu a
sposobom , ktory ustanovi zakon.

132



YiNeAVAl® 1l UU

zaobchadzaniu

133



Pracovné uvahy a
zhodnotenie platne]
upravy

134



Zlému zaobchadzaniu.

135



zdravie osoby a otvorenie obydlia neznesie
odklad)

Detto domova prehliadka — limity Tr.p.
(dovodné podozrenie )

136



samotny akt vynatia je pre dieta stresujuci
§ 75a ods. 1 OSP

137



0 socialnopravnej ochrane deti a socialne;
kuratele, t. |. v rezime predbezného opatrenia

sudu zabezpecit ochranu zivota a zdravia
dietata)

Navrhovana uprava v ziadnom

pripade neoprav nuje organ socialnopravne]
ochrany deti a socialnej kurately k odnimaniu
deti bez rozhodnutia sudu 138









141






neodkladneho opatrenia (PO), no na
druhej strane vykazuje znaky institutu
zabezpe €enia dokazu .

=) AVSAK rozdiel od zabezpedenia ddkazu,
kde musi podfa litery § 78 ods. 1 platného
OSP dokaz existovat =) opravnenie ma
sluzi t na vyvratenie alebo potvrdenie

dokaz
143



144



Il. Opravnenie pod la
zakona €. 99/1963 Z. z.
(OSP)



Zakladné hmotnopravne
podmienky



b)

Zlvota, zdravia, nefludskému alebo zlemu
zaobchadzaniu

tieto informacie nie je mozne overi t vykonom
opravneni pod Fa zakona (ze zamestnancovi
organu socialnopravne] ochrany deti a socialnej
kurately nebolo umoznené tieto informacie
osobne preverit vykonom opravnenia pod l'a
zakona) 17



=) nepreukazuje dovodnu obavu alebo
podozrenie

148



Aké opravnenia moze
organ pouzi t' na overenie
informacii?

149



prostredi informacie o tom, Zze by dieta
mohlo byt vystavené ohrozeniu zivota,
zdravia alebo neludskému alebo zlemu
zaobchadzaniu. 8§ 93b ods. 1 pism. a)

Prirodzené rodinné prostredie je domace
prostredie dietata, rodiny alebo plnolete]
fyzicke] osoby.

150



alebo ktoré maju s nimi blizky vztah (8 4 ods.
2 zakona).

Nahradné rodinné prostredie je domace
prostredie plnoletej fyzicke] osoby, ktore] sud
zveril dieta do starostlivosti podla osobitného
predpisu alebo ktorej bolo dieta docasne
zverene rozhodnutim (8 4 ods. 3 zakona).

151



ZakKona). opravnenie osobne preverovat v

prirodzenom rodinnom prostredi a v
nahradnom rodinnom prostredi informacie

O
0,
a
a

tom, ze by dieta mohlo byt vystavene
Nrozeniu zivota, zdravia alebo neludskému
ebo zlému zaobchadzaniu mozno vykonat,

K na vstup do obydlia udelila stuhlas

plnoleta fyzicka osoba v obydli.

152



bude zodpovedat veku dietata, rozumovej
vyspelosti dietata a zavaznosti situacie,

v ktorej sa dieta nachadza. § 93b ods. 2
druha veta zakona.

153



organu socialnopravnej ochrany deti
a socialnej kurately opravnenie vykonal. §
93b ods. 3 zakona.

154



Suvisiace povinnostl

rodi Cov = moznosti
UPSVARU predtym nez
oslovi sud

155



urately vykon jeho opravneni a poskytnu

mu potrebné informacie a doklady na
ucely vykonu opatreni socialnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately

b) na poziadanie organu socialnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately s nim
osobne spolupracovat pri ochrane prav
a pravom chranenych zaujmov dietata,

156



dietata

157



Povinnos t’ zamestnancov organu
socialnopravnej ochrany a  kurately
preverova t’ stav die t'at’a prioritne
bez potreby pouzitia institutu
povolenia vstupu do obydlia
dietat’a.

158



potreby vyuzi t’institut povolenia vstupu
do obydlia die tat’a. 8 93f OSP.

159



dovody nevhodného spravania sa deti
najma navstevou die tat’a a rozhovorom
s die t'atom, s rodi €om die t'at’a, s inou
osobu, ktora sa osobne stara o  diet’a,
alebo s fyzickou osobu, ktora ma

s die t'atom blizky vz tah,

160



zdravie, fyzicky vyvin, psychicky vyvin a
socialny vyvin dietata v otvorenom prostredi,

161



vSeobecnej ambulantnej starostlivosti, aleba
u inej osoby informacie

0 zabezpecovani starostlivosti o vychovu a
vsestranny vyvin dietata,

epredvola t’ dieta, rodiCca dietata, inu osobu,
ktora sa osobne stara o dieta, fyzicku osobu,
ktora ma s dietatom blizky vztah, alebo inu
fyzickd osobu, ktora moze poskytnut
Informacie o prostredi dietata. 162



Povinnos t' zamestnancov organu

socialnopravnej ochrany

a kurately pred podanim navrhu
na sud

163



socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately nie je umoznené preveri t stav
diet’at’a, mdze organ socialnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately podat’ sudu
navrh na pouzitie institutu povolenia

vstupu do obydlia die tat’a podfla OSP.

164



povolenie.

*Ak to nie je mozne alebo ucelné, uvedie
organ socialnopravnej ochrany deti

a socialne| kurately tato skutocnost' v navrhu
na povolenie.

165



povolenie.

*Ak to nie je mozne alebo ucelné, uvedie
organ socialnopravnej ochrany deti

a socialne| kurately tato skutocnost' v navrhu
na povolenie.

166



Podanie navrhu a jeho nalezitosti

167



opravneni podla § 93b ods. 1 pism. a) az
f) zakona,

C) vyuzité opravnenia podfa 8 93b ods. 1
pism. a) az f) zakona alebo dovod ich
nevyuzitia,

d) dalSie dolezité skutocnosti o stave
dietata, ktoré su mu zname, -



169



Test Ustavnosti nového
opravnenia

170



=) ,Zasah je nevyhnutny v demokraticke]
spolocnosti”

171



1. Legalita

172



uprava d NasSl. Zakona C.

v OSP sa uz nachadza institut pribuzny
(podobny) navrhovanému institutu.

Novela OSP v suvislosti s vykonom
rozhodnutia o vychove maloletych deti, ktora
nadobudla ucCinnost dna 1. 1. 2012

173



174



Statne organy budu konat a rozhodovat podla
platnych pravnych predpisov, ze ich budu spravne
vykladat a aplikovat (napr. II. US 10/99, Il. US
234/03, IV. US 92/09).

175



zakaz svojvole v Cinnosti statnych organov, ako aj
zasada primeranosti (m. m. PL. US 52/99, PL. US
49/03, PL. US 1/04).

176



2. Legitimnos t

177



=) legitimny U_cel:

preverenie informacie o tom, ze by dieta mohlo
byt vystavené ohrozeniu zivota, zdravia alebo
neludskemu alebo zlému zaobchadzaniu (dalej
len ,preverenie stavu dietata®) (8 93b a nasl.)

8§ 179b OSP detto

178



alebo zlemu zaobchadzaniu, cim ma organ
dostat k dispozicii dostatok informacii, aby
nasledne mohol iniciova t opatrenia
smerujuce na zabezpe c¢€enie riadnej vychovy
diet’at’a, ktoré su upravené v zakone o rodine,
zakone o socialnopravnej ochrane deti

a 0 socialnej kuratele a v OSP.

179



zaruceneé ustavou budu chranené aj vo vz tahoch

medzi sukromnymi osobami . Nalez Ustavného
stdu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 47/97 z 27.
oktobra 1997

http://portal.concourt.sk/Zbierka/1997/20 97s.pdf

180



opatrenia zamerané na ochranu pred zlym
zaobchadzanim (v danom pripade doslo k pachaniu
nasilia na maloletych detoch — stazovateloch), porusili
prava maloletych na ochranu proti nefludskému a
ponizujucemu zaobchadzaniu (€l. 16 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky) a pravo na ochranu pred
telesnym alebo dusevnym nasilim, urazanim

alebo zneuzivanim (Cl. 19 Dohovoru o ochrane prav
dietata).

181



vychovné opatrenia na ochranu deti pred akymkolvek
telesnym alebo dusevnym nasilim, urazanim alebo
zneuzivanim (vratane sexualneho zneuzivania),
zanedbavanim alebo nedbanlivym zaobchadzanim,
tryznenim alebo vykoristovanim pocas doby, ked su v
starostlivosti jedného alebo oboch rodi¢ov, zakonnych
zastupcov alebo akychkolvek inych os6b starajucich
sa o dieta”.

182



3. Vhodnos t

183



Moznost prekonat prekazku (napr. vchodovée
dvere) do obydlia dietata je preto vhodné resp.
az nevyhnutne.

184



4. Proporcionalita

185



V navrhu zakona mozno najst’ viacero ustanoveni,
ktorée komplexne a vzajomne vytvaraju
mechanizmus b rzd a protivah k
najzavaznejsiemu z opravneni.

ZAKONNE GARANCIE PROPORCIONALITY v
navrhovanej uprave su nasledovne:

186



judikatura pri ochrane prava na sukromny

a rodinny zivot (¢l. 8 Europskeho dohovoru
o ludskych pravach a slobodach) kladie
napriklad na podmienky domovej prehliadky
s cielom zamedzit je] zneuzitiu (rozhodnutie
Smirnov proti Rusku zo dna 7.6.2007 a Buck
proti Nemecku zo dna 28.4.2005)

187



a vstupil don. § 179b ods. 1 prva veta OSP.

188



1. dévod, pre ktory je potrebné preveri t’ stav die tat'a —
v tomto pripade to budu informéacie nasvedcujuce tomu,
ze dieta je vystavené ohrozeniu zivota, zdravia,
nefudskemu alebo zlému zaobchadzaniu,

2. zdroj informacii, ktore viedli k vykonu opravneni - budu
uvedené vSetky dostupnée zdroje informacii o stave
dietat’a, t.j. nielen prvotna informacia, ale aj pripadné
iInformacie ziskané z inych zdrojov,

189



4. d’alSie dolezité skuto ¢€nosti o stave die tat’a, ktoré su
mu zname — na tomto mieste budu uvedené informacie
o dietati, rodine, ktoré su organu socialnopravne;
ochrany deti a socialnej kurately zname,

190



letata, zastupca obce;
Uucastou suhlasit,

IET0 OSODNY MusSlia SO SvOjou

6. identifikaciu obydlia — sucastou navrhu bude ¢o
najpodrobnejSia identifikacia obydlia.

191



udu musi byt preukazane, ze organ
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately
splnil svoju povinnost pred podanim navrhu na
povolenie oznami t, €o i len Ustne, zakonnému
zastupcovi alebo inej osobe, ktora sa osobne stara
o dieta, ze bude podany navrh na povolenie.
Ustanovenia 8§ 93f ods. 2 a § 93g ods. 5 zakona.

192



socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately
povinnost vyhotovi t' pisomny zaznam .

Sucastou pisomného zaznamu je aj uvedenie
dovodov, pre ktoré zamestnanec organu
socialnopravne] ochrany deti a socialnej kurately
opravnenie vykonal. 8 93b ods. 3 zakona.
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uzavretia bytu alebo od uplynutia doby platnosti
povolenia. § 93g ods. 11 zakona.
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*Osobitne ma zamestnanec povinnost' vysvetlit
dietatu dovody vyhotovovania zaznamu, ako aj
dalSie pouzitie zaznamu sposobom primeranym
veku a rozumovej vyspelosti dietata.

195



situacia, ktoru zisti organ na mieste. Informovat
vopred nebude musiet’ vtedy ak sa pocCas navstevy
v obydli objavia okolnosti nasvedcCujuce tomu, ze
dieta je vystavené ohrozeniu zivota, zdravia alebo
neludskemu alebo zlému zaobchadzaniu a dane je
potrebné zaznamenat tak, aby mohol byt
zabezpeceny zakonnym sposobom dokaz, ktory
bude moct byt pouzity v stdnom, spravnom Ci

v inom konani.

196



zamestnanec nemal v umysle zaznam zhotovovat.
§ 93¢ ods. 3 zakona.

*\/ zaujme ochrany dietata sa navrhuje vylu €it’
posobnos t’' zakona €. 211/2000 Z. z. o slobodnom
pristupe k informaciam a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (zakon o slobode informacii)
Vv zneni neskorsich predpisov vo vztahu

k informaciam, ktoré su zachytene v obrazovom
zazname, obrazovo-zvukovom zadzname

a zvukovom zazname.

197



*\Vzhfadom na skusenosti s vyhotovovanim
videozaznamov a fotografii na ucely
sprostredkovania nahradnej rodinnej starostlivosti
sa navrhuje upravit aj sposob nakladania

s poskodenymi zaznamami, t.j. Spisanie zaznamu
a zachovanie zaznamu v dokumentacii | napriek
poskodeniu.

*§ 93¢ ods. 5 zakona. 198



poverenia. To ma obsahovat meno a priezvisko
zamestnanca, funkéneé zaradenie zamestnanca,
nazov a sidlo organu socialnopravnej ochrany deti
a socialnej kurately, meno a priezvisko riadite/a

organu socialnopravnej oc
kurately a jeho podpis a oo

nrany deti a socialne;
tlacok uradnej peciatky

organu socialnopravnej oc
kurately.
§ 93d zakona.

nrany deti a socialne;

199



moznost.

=) preventivna funkcia t.J. ma posobit
napriklad na osoby nachadzajuce sa obydli
dietata a neumoznujuce organu
socialnopravne] ochrany deti a socialnej
kurately vstupit do obydlia, tak, ze pre tuto
osobu existuje hrozba, ze dojde k nasilnému
prekonaniu prekazky (napr. dveri) v obydli.



otvorenim obydlia a pred vstupom do obydlia
na zaklade povolenia sudu vyzvat’ osobu v
obydli k dobrovo 'nému umozneniu
preverenia stavu die tata. § 93g ods. 5
pism. ¢) zakona.

201



Viaximalna doba platnosti je najviac sedem
pracovnych dni od jeho dorucenia organu
socialnopravne] ochrany deti a socialnej
kurately.

Samozrejme, ze sud moze urcit v uzneseni aj
kratSiu lehotu platnosti

202



nachadzajlca v oby ez toho, aby bolo
potrebné obydlie otvorit' a vstupit don, umoznila
organu socialnopravne] ochrany deti a socialne;
kurately riadny vykon opravnenia preverovat. 8
179b ods. 4 OSP.

§ 179b ods. 5 OSP.
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diskre €nu a fakultativhu pravomoc organu
socialnopravne] ochrany deti a socialnej
kurately podat navrh. 8 179b ods. 1 OSP.

§ 93f ods. 1 zakona.
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a socialnej kurately a ziadny iny organ alebo ina
osoba. 8 179b ods. 1, 2 a 3 OSP.

205



egitimacia na podanie odvolania proti
rozhodnutiu o0 navrhu na vydanie povolenia
len pre osobu, ktora sa osobne stara

o dieta.

Organ socialnopravne] ochrany deti a socialnej
kurately nema opravnenie poda t odvolanie =)
tlak, aby organ zodpovedne, plnohodnotne

a riadne pripravil navrh

206



povolenia sudu a prevereni stavu dietata
povinni dba t’ na c¢est’ a Ffudskl dostojnos ¢
fyzickych os6b v obydli, nesmu zasahova t’ do

zaklao
v obydc

nych prav a slobod fyzickych os6b
li nad mieru nevyhnutnu na dosiahnutie

ucelu

oreverenia stavu dietata a vykon tohto

opravnenia musi byt ukonceny bezodkladne po

tom, a

ko sa splni jeho ucel. 8 93g ods. 7

zakona.
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samotné dieta navrh zakona obsahuje zakonne
splnomocnenie, aby so zamestnancom
organu socialnopravne] ochrany deti a socialnej
kurately vstupila do obydlia prizvana fyzicka
osoba.

Tato osoba s tym musi suhlasit’ a zakon od nich
oCakava, ze by pripadne mohli napomoct
prevereniu stavu dietata. § 93g ods. 2 prva veta
zakona. § 93g ods. 2 zakona.
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vSeobecnej ambulantnej starostlivosti,

- zamestnanec akreditovaného subjektu, ak
akreditovany subjekt vykonaval pre dieta

niektore z opatreni socialnopravne] ochrany deti
a socialnej kurately,

- In& fyzicka osoba. § 939 ods. 2 druha veta
zakona.
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kto by vstupom do obydlia alebo UCastou na
prevereni stavu dietata mohol sledovat’ svoj
vlastny zaujem. 8 93g ods. 2 tretia veta zakona.

Zamestnanec organu socialnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately moze vyzvat policajta
alebo prizvanu fyzicku osobu, aby ho po €as
preverenia stavu die t'at’a nesprevadzali , ak je
to vzhladom na najlepsi zaujem dietata
vhodne. § 93g ods. 4 zakona.
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kto by vstupom do obydlia alebo UCastou na
prevereni stavu dietata mohol sledovat’ svoj
vlastny zaujem. 8 93g ods. 2 tretia veta zakona.

Zamestnanec organu socialnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately moze vyzvat policajta
alebo prizvanu fyzicku osobu, aby ho po €as
preverenia stavu die t'at’a nesprevadzali , ak je
to vzhladom na najlepsi zaujem dietata
vhodne. § 93g ods. 4 zakona.
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Predpoklady
efektivnosti institutu
povolenia vstupu do

obydlia die tat’a.



organ socialnopravnej ochrany deti
a socialnej kurately a nie prislusnik
Policajného zboru , ktory poskytuje organu
socialnopravnej ochrany deti a socialne;
kurately a prizvanym osobam ochranu
alebo prizvana fyzicka osoba. 179b ods. 1
druha veta OSP.
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organ socialnopravnej ochrany deti
a socialnej kurately a nie prislusnik
Policajného zboru , ktory poskytuje organu
socialnopravnej ochrany deti a socialne;
kurately a prizvanym osobam ochranu
alebo prizvana fyzicka osoba. 179b ods. 1
druha veta OSP.
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a kurately

b)osoba, ktora sa osobne stara o dieta. (8 6
druha veta zakona 305 =) rodic¢, osvojitel,
poruchik, opatrovnik a osoba, ktorej sud zveril
diefa do osobne] starostlivosti alebo
pestunske] starostlivosti alebo do starostlivosti
buducich osvojite/ov.

=) druh& definicia pojmu ucastnik konania

216



217



nalezitosti ustanovené osobitnym predpisom.
179b ods. 3 prva veta OSP.

Sud rozhodne najneskor vo vyssie uvedenej lehote
vo forme uznesenia o povoleni alebo uznesenim
o0 zamietnuti navrhu . 8 179b ods. 3 prva veta OSP.
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ale aj na expedovanie (odoslanie) rozhodnutia
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dorucovanie rozhodnutia osobe, ktora sa osobne
stara o diefta.

eDorucenie rozhodnutia organu socialnopravnej
ochrany deti a socialne] kurately je velmi dolezity
moment, kedze ustanovenie § 179b ods. 6 OSP

S nim spaja u ¢inky uznesenia o povoleni . 8 179b
ods. 3 druha veta OSP.

8 179b ods. 3 tretia veta OSP.
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- obydlie vo vztahu ku ktorému sa udefluje
povolenie a

- dobu trvania povolenia.
*§ 179b ods. 4 OSP.
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opravnenie ma alebo nema uzivaci vz tah

k obydliu die tata. Danu otazku nebude skiumat
ani sud ani organ socialnopravnej ochrany deti

a socialnej kurately z dovodu, ze primarnym ciefom
postupu sudu je zaujem dietata.
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SirSia definicla (Trestny poriado
=) rodinny dom (stavebny zakon 43b ods. 3
zakona €. 50/1976 Zb. stavebny poriadok)
=) byt (8 2 ods. 1 zakona €. 182/1993 Z.z.)
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ktore sa nachadza v byte ¢. 5 bytového domu
sup. cislo: ...... , V katastralnom Uzemi
Malacky, na ulici B. Nemcovej orient. C. ...

Il. Povolenie je platné styri dni od jeho
vydania.”
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napadnut’ len osoba, ktora sa osobne stara
o dieta.

- odvolanie nema odkladny U €inok

- Sud zrusi napadnuté rozhodnutie, ktorym
sa rozhodlo o navrhu na vydanie povolenia
podla §8 179b a konanie zastavi; inak
rozhodnutie sudu potvrdi.
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zaujmov dietata a k efektivnemu vykonu
dokazov v naslednom konani prispeje
navrh upravy, ze aj bez suhlasu

pritomnych fyzickych osob , nakolko nie je
mozné pocitat osobitne v pripadoch tyrania
a zanedbavania deti so suhlasom
dotknutych osob.
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licencie , ktoru upravuje v suvislosti
s ochranou osobnosti ObcCiansky zakonnik. §
12 ods. 2.
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Realizacia opravnenia

229



- povolenie sa vztahuje aj na policajta
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- pravo vstupu do otvoreného obydlia (8§ 939)

- najma zastupca skoly, skolskeho
zariadenia, zastupca poskytovatela
zdravotne] starostlivosti
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zadrzania
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medzinarodnyc unosov eti (ozn.cC.
119/2001 Z.z.), nariadenie Brusel lla

b) najlepsSieho zaujmu dietata
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tyzd nov, okrem dovodov hodnych
osobitného zretela
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2. |e dany niektory z dovodov na
nevratenie dietata (najlepsi zaujem
dietata)

Pozor! nie je posudzovat upravu
rodicovskych prav a povinnosti (u koho
ma dieta byt v osobne| starostlivosti)



neprimeranému predlzovaniu konania
a popretiu zmyslu a cielov dohovoru
a nariadenia Brusel lla.
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sudny dohlad nad pohybom dietata na
Uzemi Statu,

zabranenie dietatu opustit’' Uzemie Statu
bez suhlasu sudu (napr. odovzdanie
cestovného dokladu dietata sudu).
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Vioznost sudu rozhodnut aj o do éasne;
uprave styku zalobcu s diet'atom
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