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Predhovor

Podpisom rédmcovej dohody o spolupraci zo dia 30. novembra 2009 zapocala
oficidlna spolupraca Justiénej akadémie Slovenskej republiky a Pravnickej fakulty
Masarykovej univerzity v Brne.

Som rad, Ze sa dalej napiia a prehlbuje obsah nasej spoluprace a popri lektorskej
¢innosti zo strany pedagdgov pravnickej fakulty Masarykovej univerzity v Brne pre nasu
justiny obec sa podarilo zrealizovat vydanie spolo¢nej odbornej publikacie. Obsahovo je
odbornd publikacia zameranéd jednak na oblast eurdpskych a narodnych rozmerov
civilného prava, konkrétne na obcianske, obchodné, medzinarodné pravo sukromné,
rodinng, dedi¢ské a autorské pravo. DalSou oblastou, ktorej sa autori v odbornej
publikacii venuju je oblast kultivacie osobnosti pravnickych profesii so zameranim na
etické kodexy sudcov, notarov a exekutorov a zodpovednosti tychto profesii tak vo
vSeobecnej ako aj v rovine konkrétnej.

Samotny vyznam vzdelania sa chape ako dolezity parameter ludskych zdrojov,
vyrazne sa prejavujuci tak v praktickej ¢innosti ako aj v Zivote obCianskej spolo¢nosti.
Prave preto sa pri rozvoji kazdej spolo¢nosti za zaklad povaZzuje jeho rozvoj.

Vzdeldvaci proces uskutoCiujuci sa v justiénom prostredi je jeden zvonkajSich
faktorov, ktory musi neustéle kopirovat potreby aplikacnej praxe, priCom je dolezité, aby
sa tieto premietli do samotnych obsahovych naplni, koncepcie a metodiky vzdelavania
a v neposlednom rade vsamotnom Studijnom plane. V rdmci svojho pedagogického
procesu akadémia vyhodnocuje anonymné hodnotenia jednotlivych vzdeldvacich aktivit
spracované samotnymi UCastnikmi pre potreby spatnej vazby vo vztahu k justicnej
verejnosti. Pri vypocte aktivit, ktoré maju zlepsit kvalitu vzdelavania treba spomenut aj jej
snahu o poskytnutie odborného a materialneho potencialu ostatnej pravnickej verejnosti.

Je preto prirodzené, Zze naSa in8titucia, ktorej hlavnou €innostou je vzdelavanie,
venuje v sucasnosti este vacsiu pozornost starostlivosti o zvySenie kvality vzdelavacieho
procesu a zamysla sa nad jej pripravou v blizkej i vzdialenej buducnosti.

Pozitivom sa javi ta skutognost, ze sa nam pri vydani prvého spoloéného diela, ktoré
je vyslednicou naSej spoluprace podarilo zostavit' tvorivy a ambiciézny autorsky kolektiv.
Tento svojou odbornostou a skisenostami prispel k jeho zverejneniu v danej podobe,
uréeného tak odbornej ako ilaickej verejnosti. Autormi jednotlivych prispevkov zo
Slovenskej a Ceskej republiky st autority tak z radov justiéného ako aj vysokoskolského



prostredia, zastupcovia profesnych pravnickych komér, priom niektori z nich su aj
externi ¢lenovia pedagogického zboru Justi¢nej akadémie Slovenskej republiky.

Verim, Ze tato odborna publikécia je dalSou indpiraciou do budicna, pricom potreba
vzajomného poznania zastupcov obidvoch krajin je dana blizkostou naSich pravnych
poriadkov, kultur a historickym vyvojom.

Zaverom chcem v3etkym zainteresovanym podakovat za spolupracu.

JUDr. Peter Hulla
riaditel
Justina akadémia Slovenskej republiky



Pfedmluva

Zkoumani Uprav cizich pravnich fadl, srovnavani rdznych pfistupl k feSeni
nastolenych otazek, seznamovani se s jinymi pravnimi kulturami patfi nedilné ke svétu
prava. A to at jiz jde o oblast akademickou Ci jednotlivé profesni oblasti. Komparativni
pfistup, Ci jen pouhé sezndmeni se s cizi pravni Upravou a kulturou, pfinasi nové pohledy
na vlastni pravni fad. Mlze je jak obohatit o nova feSeni, tak mize napomoci vnimat
nedostatky ¢i problémova ustanoveni. Obzvlasté zajimavé a poucné jsou tyto procesy
tam, kde se jedna o pravni fady blizké pravni kulturou i znénim pravnim norem. Navic
propojené jazykové. Jejich blizkost mize byt dana jak diky historickému vyvoji, tak i
vzhledem k vlivu dalSich okolnosti mezinarodnich ¢i narodnich. To je pfipad slovenského
a eského prava. Spoleéna vychodiska, sdilena v okamziku rozdéleni Ceskoslovenska
byla vystfidana v jednotlivych oblastech postupné se odliSujicimi regulacemi tak, ze az
diky spoleCnému Clenstvi v Evropské unii se v fadé oblasti, zejména vefejného prava,
znovu setkavame. Potfeba vzajemného poznani je dana nejen vztahy ekonomickymi, ale
i vztahy rodinnymi. Vzéjemné kontakty ve vSech oblastech Cinnosti, rodinné vazby,
neexistence jazykovych barier, to vSe umocfiuje smysl vzajemného poznéni obou
pravnich Uprav.

Smyslem setkani a nasledné vzniklé publikace je zamyslet se nad nékterymi oblastmi
a ukazat jednak ono blizké, spolecné, umoZriujici komparaci obou pravnich Uprav, tak i
ono postupné se vzdalujici, na co nema vliv Evropska unie (Ci jiné mezinarodni instituce)
a kde se pravni Upravy vice a vice rozchazeji. Vybrano bylo nékolik oblasti s moznym
,Zasahem®  evropského prava — oblast obCanského préva, obchodniho prava,
mezinarodniho prava soukromého, rodinného prava a autorského prava. Samoziejmé,
jednotlivé oblasti se rizni, pokud jde o samotny dopad evropského prava. Zatimco v
nékterych je zasah piimy a evropské pravo se stalo vyznamnym zdrojem pravni Upravy
(spotfebitelské obchody, mezinarodni pravo soukromé a procesni), je vniman evropsky
vliv na Upravu spiSe jako okrajovy. V prvé oblasti nas zajima zplisob implementace
evropskych smérnic, interpretace evropskych norem ¢i problémy souvisejici s vazbami
téchto norem na vnitrostatni pravo. Pfipadné také vzajemna reflexe narodni, komunitarni
a universaini. Ve druhé oblasti, méné dotené vlivem evropského préava, je pro nas
zajimavé konstatovani podobnosti i rozdilnosti vyvoje pravni upravy, velmi ¢asto dfive
co do znéni norem totozné. Procesy diversity a sblizovani se tak prolinaji at' jiz v
zavislosti na Cinnosti EU jako organizace poZivajici ve vymezenych oblastech pravomoci
k vydani jednotné Upravy, tak i vzhledem k dal§im procesiim, které oba staty zasahuiji.
Procesiim, které jsou podminény globalizaci svétové ekonomiky & dopadem
vSudypfitomné elektronizace. Zkoumani obou pravnich fadd je nesmirné zajimavé také z
pohledu pfistupu doktrinalniho.



Pro vzéjemné poznani obou pravnich fadu je tato publikace jen malou kapkou do
mozného mofe nepoznaného Ci neprozkoumaného. Nabizeji se dalsi pravni oblasti,
nabizeji se dalsi témata. Lze jen vyslovit pfani, aby na tomto poli bylo na pddé obou
instituci pokraCovano.

prof. JUDr. Nadézda Rozehnalova,CSc.
dékan
Préavnicka fakulta Masarykova univerzita
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EVROPSKE A NARODNI (ZDE SE ZRETELEM NA CESKE)
ROZMERY OBCANSKEHO PRAVA

prof. JUDr. Jan Hurdik, DrSc.
prof. JUDr. Josef Fiala, CSc.

l. Vychozi otazky k reSeni

At chceme nebo nikoli, Zivot lidskych bytosti, tedy i kazdého z nas, se odehrava v
zakladnim ramci prostoru a Casu. Tento fakt v bézném zivoté bereme se samoziejmosti
na védomi, bez jakychkoliv pochybnosti. Jsme v3ak schopni tento zakladni ramec se
stejnou samozfejmosti a skute¢né relevantné reflektovat i v pravu?

V procesu probihajicich zmén Ceského soukromého prava (realizovanych zejména v

rekodifikace ob&anskopravnich pfedpisd) jsme si pfili§ nezvykli reagovat na kategorické
pozadavky vyplyvajici z naSeho Clenstvi v Evropské unii:

Prostor, ktery vnimame, zahrnuje zasadné pouze Ceské soukromé pravo;
nadto neochotné a s obtizemi reflektujeme jiz nastolené pozadavky
harmonizace legislativni a judikatorni.

Cas, ktery vnimame, je do minula vymezen plsobenim ABGB v &eském
pravnim prostoru a rokem 1950; pod heslem diskontinuity jsme smetli s
povrchu pravo let 1950-1989 a vSe co néasledovalo, vnimame jako
nereformovatelné provizorium. Pokud se tyka rozhodujicich ¢asovych dimenzi,
jsme ochotni pfijmout legislativni aktivity prvni republiky spojené s pfipravou a
nelspéchem uvedeni do Zivota kodifikace z roku 1937. Pohled do budoucna a
na signaly zmén, které jsou jiz dnes rozeznatelné, nas ponechava nete¢nymi.
Srovname-li evropsky a narodni (sc. Cesky) ramec obCanského prava v
procesu jeho zmén, nabudeme dojmu, Ze evropsky Cas bézi vyrazné rychleji
nez cesky.

Ambici védy ob¢anského prava vSak musi byt pokus hledét na rekodifikaci ve vétsim
prostoru a v delSim Casovém horizontu, sub speciae aeternitatis. Méli bychom dokazat
rozeznat, jaky prostor a jaky ¢asovy horizont budou do budoucna determinovat soukromé
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pravo, jinym slovy, méli bychom byt schopni reflektovat materialni pfedpoklady
normotvorby. To je legitimni otdzka, kterd by nds méla vzruSovat, avSak — mnohdy s
odvolanim na aktualni pozadavky dne — nevzruSuje. Madme-li pracovat s pfedpokladem
formovani soukromého prava, jeho Ucelného a pfedvidatelného vyvoje v dlouhodobé
perspektivé, pak je tfeba vnimat prostorové a ¢asové dimenze v jiném ramci (horizontu).

Tento aktuélni horizont vytvafeji, mimo jiné, nasledujici determinanty:

- Univerzalni, evropsky a narodni rozmér ob¢anského prava, a to ve vyrazné
$irSim prostoru, nez €ini pribézna legislativni (harmonizaéni) praxe i domaci
rekodifikacni projekty.

- Casovy horizont, postihujici jak zdroje, z nichz vznikaly, véetné hodnot, které
vyjadiovaly, tak zaklady, na nichz vznikl a nasledné se vyvijel soucasny systém
soukromého prava a instituty tvofici jeho patef.

Pro soucasné legislativni prace €asto pfistupuje vymluvny (vécné v3ak nepravdivy)
argument, Ze obCanské pravo nema prostor $irSiho rozvoje v legislativnim a judikatornim
prostoru nad ramce narodnich statli, s poukazem na existujici limity primarniho préava
EU.

V této souvislosti se nam kladou otazky: DokaZeme uréit klicové momenty dalSiho
vyvoje v ramci, ve kterém se pohybujeme? DokaZeme uréit, co je v tomto ramci danost a
v jakém rozsahu jsme schopni ovliviiovat dalSi vyvoj soukromého prava?

rozsahu odkazat.

V tomto omezeném vystoupeni bychom chtéli vénovat pozornost jediné otazce,
souvisejici s mimoradné dynamickym vyvojem evropeizace v oblasti obCanského prava,
a to hledani vlastniho smyslu bézné uzivaného terminu ,evropsky“ a ,narodni
rozmér ob¢anského prava, jehoz jadro je v hledani kritérii mezi narodnimi a
evropskymi dimenzemi obcanského prava v jeho souCasnosti a zejména v jeho
budoucim sméfovani.

* Srov. napf. Hurdik, J. — Handlar, J., Koncepce a systém zavazkd ze smluv v navrhu nového
Ceského obcanského zakoniku = Konzeption und System von vertraglichen Schuldverhaltnissen im
Entwurf eines neuen tschechischen Zivilgesetzbuches In Lazar, J. (ed.) Reforma sikromného prava
v strednej a vychodnej Eurdpe: medzindrodna vedecka konferencia: Smolenice, 17.-18. september
2009. 1. vyd. Bratislava: lura Edition, 2009, s. 330-359. Dies Luby jurisprudentiae; Nr. 10. ISBN
9788080783075
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Il. Evropské dimenze ob&anského prava

Komunitarni, pfip. v $irSim rozméru evropské, dimenze obCanského prava jsou v
soucasnosti vymezeny formalnimi zdroji, za které jsou vcelku jednotné povazovany:

a)  sekundarni, zejména smérnicové pravo Evropské unie,

b) judikatura Soudniho dvora Evropské unie,

c) tvofici se modely evropského ob¢anského prava.

Ad a)

Tendence vlivu sekundarniho prava EU, zejména proces harmonizace narodnich

prav touto cestou, jsou zejména v poslednich létech uréeny:

- DalSimi dil¢imi kroky ve smérnicové Upravé zaméfené predevSim na
spotebitelské pravo.

- Snahou o revizi spotfebitelského acquis a jeho ,hmotnépravni* sjednoceni. V
tomto sméru predstavuje minimalni program navrh horizontalni smérnice o
pravech spotfebiteld z roku 2010, ktery narazil na silnou kritiku hlavné v
disledku navrhované piné harmonizace, za maximalni program Ize
povazovat Cinnost evropské skupiny pro sjednoceni spotiebitelského acquis
(Acquis Group) s jejimi Acquis principy, zpracovavanymi paralelné s navrhem
spole¢ného referenéniho ramce (DCFR - viz dale v partii reagujici na tfeti
determinantu, tj. k modelim evropského ob&anského prava).

- ZvI&stni reZim mé oblast prava duevniho vlastnictvi, kterd se na zakladé
¢lanku 118 SFEU stala pfedmétem budoucich pfimych legislativnich opatfeni
EU koncentrovanych na vytvoreni evropskych prav duSevniho vlastnictvi, které
zajisti jednotnou ochranu prav duSevniho vlastnictvi v EU, a o zavedeni
centralizovaného rezimu pro vydavani povoleni, koordinaci a kontrolu na drovni
EU.

Adb)

Judikatura Soudniho dvora EU (srov. €l. 251 a nasl. SFEU) pUsobi cestou:

- rozhodovani o predbézné otazce dle ¢l. 267 SFEU,

- obecné cestou case law, ale souéasné

- statusovym vyznamem svych rozhodnuti, potazmo tvorbou obecnych principd
soukromého pravaz.

2 Blize napf. Metzger, A., Extra legem, intra ius: Allgemeine Rechtsgrundséatze im Européischen
Privatrecht. Tlbingen: Mohr, 2008, s. 107
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Posledné zminéna &innost SD EU se stala vyraznym momentem rozSifujicim oblast
pusobeni SD EU a soucasné pfedmétem ostré kritiky ze strany fady rdznych osob a
instituci. S tvorbou principl je spojeno i prosazovani horizontalniho G¢inku rozhodnuti SD
EU. At se v této diskusi pfipojime na kteroukoli stranu, reainy vyvoj se zfetelné ubira
cestou posilovani faktického vlivu SD EU na proces evropeizace narodniho soukromého
prava.

Zvlastni vyznam pro sjednoceni statusovych otazek ma Evropsky soud pro lidska
prava, ktery na jedné strané feSi jednotlivé kauzy z hlediska poruseni evropského
standardu lidskych prav, pfitom vSak vyviji soubor evropsky konzistentnich principds.

Ad c)
Projekty unifikace soukromého prava.

Tato oblast predstavuje z hlediska delSi perspektivy nejvétsi vyzvy pro limity

evropského a narodnich obanskych prav. V sou€asnosti ji pfedstavuje:

- na jedné strané politickd a legislativni realita, vyjadfend v dokumentech EU s
vyzvami k dalSimu sjednoceni ob&anskych prav a skupinou projektt unifikace
jednotlivych Casti ob¢anského prava (mezi nimiz ma zfetelné nejvyznamnéjsi
misto DCFR) a

- na druhé strané vize evropského ob&anského zakoniku jako maximaini, nikoli
v8ak nerealisticky program unifikace.

Oblast sjednoceni ob&anského prava ¢lenskych statu, ktera by pfedstavovala ,cestu
vpred” v oblasti ob¢anského prava jako celku, pfitom nardzi na limity primarniho prava
EU, v jehoz ramci obCanské pravo naleZi obecné do narodnich kompetenci a poukazuje
se na absenci unijnich kompetenci. Jako feSeni se hleda cesta, kterou by bylo mozno
dosahnout jak pfekroCeni ramce pouhého spotfebitelského prava smérem k tzv.
smluvnimu pravu (4. k obliganimu pravu regulujicimu zavazky z pravnich Ukon() jako
celku, resp. k formovani evropského zakoniku, tak prekroCeni trvajicich narodnich
dimenzi ob&anského prava vici pravu EU.

Aktualni navrhy technického, resp. politického feSeni zaméfeného na prosazeni
téchto zamérd do evropskych a narodnich dimenzi jsou formulovany v Zelené knize

3 Jako pfiklad byvaji uvadény pfipady Maurice proti Francii a Draon proti Francii.
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Evropské komise 20104 Zelend kniha obsahuje celkem 7 navrhd sahajicich od
ponechani vysledkli sjednoceni hmotného prava v podobé nezavaznych principd,
pusobicich cestou pfirozené autority (soft law), pfes varianty opénich nastrojd, pfes
prosazeni modelové Upravy smluvniho obCanského préava cestou existujicich
legislativnich unijnich nastroju’ aZ po skutecny evropsky ob¢ansky zakonik. Jednotlivé
stupné navrzené komisi mohou po€inat Smérici o evropském smluvnim pravu,
nasledujici volbou nafizeni o evropském smluvnim prévu, kterym by bylo nahrazeno
narodni pravo a sméfovat k Evropskému obCanskému zakoniku. Mezi uvedenymi
moznostmi je uvazovan zejména ,opéni nastroj“ o evropském smluvnim pravu, ktery by
byl prijaty formou nafizeni (opirajiciho se o extenzivni vyklad €l. 114 SFEU) a pusobil
vedle narodnich prav jako jeho alternativa. Takovy postup mize byt omezen pouze na
spotiebitelské pravo, nebo zahrnovat obecngji smluvni pravo®.

Zcela zvlaStni pozornost narodniho zakonodarce by mél vyvolat 3. navrh Zelené
knihy Evropské komise 2010, ktery pfedpokiada vyzvu élenskym statim k zavedeni
evropského smluvniho prava do jejich vnitrostatnich predpisi’.

Lze tyto metody a cesty evropeizace spole¢né charakterizovat? Lze: jde o
odliSné metody, které vSak maji spolecna vychodiska a divody zavedeni, spole¢né cile a
koneckoncli i spole¢ny obsah. Vedle ekonomickych argumentl, mezi néZ nalezi jako
jeden z nejsilngjSich snizeni transakénich nakladl, je povaZovano za nepochybné, ze
Zivot v podminkach harmonizovaného prava mize byt jednodussie. Dalezity velmi obecny
argument ekonomické a politické povahy, ktery je uvadén ve prospéch zavedeni nastroje

4 COM(2010) 348 final, 1.7.2010 (,Green Paper”)

5 Smérnice, resp. nafizeni, jejichz uZiti se opira o extenzivné interpretovany ¢l. 114, umozriujici
pijmout unijni opatfeni ke sblizovani pravnich predpisti ¢lenskych statu, jejichz ucelem je vytvoreni a
fungovani vnittniho trhu.

6 Srov. Twigg-Flesner, Ch., ,Good-Bye Harmonisation by Directives, Hello Gross-Border only
Regulation?* — The way forward for EU Consumer Contract Law. Abstrakt dosud nepublikovaného
pfispévku na vyroéni konferenci SECOLA, Leuven, 14.-15.1.2011, s. 1

7 Srov. téz Stanovisko Evropského hospodarského a sociélniho vyboru k Zelené knize Komise o
moznostech politiky pro pokrok smérem k evropskému smluvnimu pravu pro spotiebitele a podniky,
(2011/C 84/3, 17.3.2011)

8 Howels, G., European Contract Law Rweform and European Consumer Law — Two Related
but distinct Regimes. Abstrakt dosud nepublikovaného pfispévku na vyrocni konferenci SECOLA,
Leuven, 14.-15.1.2011,s. 2
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evropského smluvniho prava, spo€iva v nazoru, Ze tento postup mdze pomoci Evropské
unii vymanit se z ekonomické krize®.

Dalekosahlej$i argumentaci pfinaSeji komplexnéj$i studie, upozorfiujici na vyznam
duslednych harmonizanich, resp. unifikacnich krokd k pfekroceni pouhého
ekonomického dopadu na fungovani spoleéného trhu smérem k formovani zakladd
evropske identity0.

Evropsky obCansky zakonik, resp. obecné proces unifikace ob&anského prava je
vniman v S§irSim pohledu, jako cesta k budovani reédlné evropské obéanské
spoleénosti'’. V tomto sloZitém a citlivém procesu jsou vyznamné tfi aspekty:

- prvnim je problém politické identity, resp. déleni suverenity v oblasti

obCanského prava,

- druhy vyjadfuje diverzitu, resp. moZnost dosazeni jednoty moralnich a
socialnich hodnot, vyjadfenych zejména v principech, na nichz je obCanské
pravo zalozeno,

- tfeti aspekt pfedstavuje oblast toho, co se nazyva pravni kulturou2.

Dosavadni vyvoj a jeho perspektivy ukazuji, Ze vSechny tyto aspekty nemusi
predstavovat prekazky unifikace, naopak, pravé ty oblasti, které jsou pfedpokladem
budovani evropské ob&anské spoleCnosti "zdola" (posledni dvé), jiz pfinaSeji zfetelné
vysledky [jak v oblasti existujiciho acquis a jeho sjednoceni (acquis principy), tak v
prosazovani spoleénych hodnot cestou judikatury SD EU, tak, a to zejména, v oblasti
cilené unifikace evropského ob¢anského prava (DCFR a navazujici iniciativy)].

Il Ceské dimenze evropeizace obéanského prava

Plsobeni evropského prava na vyvoj Eeského prava se déje cestou:

a)  Acquis communautaire (formalni harmonizace - nafizeni, smérnice, navrh
horizontalni smérnice 2008 - zasadné neakceptovan..).

b)  judikatury ESD (SD EU) - cestou formulace a prosazovani zasad,

9 Lando, O., The Options of the Green Paper. An ,opt out' model. Abstrakt dosud
nepublikovaného pfispévku na vyrocni konferenci COFOLA, Leuven, 14.-15.1.2011, s. 1

10 K nejvyznamnéjsim studiim v tomto sméru patfi: Collins, H., The European Civil Code. The
Way Forward. Cambridge University Press, 2008

" Collins, H., op. cit, zejm. s. 4 n.
2 Collins, H., s. 130-132
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c) unifikace (minimalni dopad do vyvoje doktriny OP, legislativni dopad zatim
prakticky nulovy).

Vzhledem k tomu, ze komunitarni pravo je pojimano pfedevsim jako pravo vefejné,
jeho soukromopravni stranka je pomérné skromna.

Ad a)

Pfikladem je proces implementace smémic ze sféry spotfebitelského prava
uskuteénény opakovanymi novelizacemi ob¢. zakoniku (obecné v partii vénované
regulaci tzv. spotfebitelskych smluv v ¢asti I. ob¢. zakoniku, konkrétné zejména v Upravé
odpovédnosti za vady pfi prodeji zboZi — ¢ast osmd, hlava druha ob¢. zakoniku, téZ v
regulaci time-sharingu — nevhodné zarazené do &asti |., hlavy paté ob¢. zakoniku, jakoz i
v samostatné pravni upravé spotfebitelského Uvéru, Ci pojisténi odpovédnosti za Skodu
zplisobenou provozem vozidla).

Vycet Casti souboru smérnic je zarfazen do poznamky 2b k § 51a ob¢. zakoniku:

- Smérnice Rady 85/577/EHS ze dne 20. prosince 1985 o ochrané spotfebitele v
pfipadé smluv uzavfenych mimo obchodni prostory.

- Smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o nepfiméfenych
podminkach ve spotfebitelskych smlouvach.

- Smérnice Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES ze dne 20. kvétna 1997 o
ochrané spotfebitele v pfipadé smluv uzavienych na dalku.

- Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/31/ES ze dne 8. ervna 2000 o
nékterych pravnich aspektech sluzeb informani spole¢nosti, zejména
elektronického obchodu, na vnitfnim trhu.

- Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/65/ES ze dne 23. z&fi 2002 o
uvadeéni finanénich sluzeb pro spotfebitele na trh na dalku a 0 zméné smérnice
Rady 90/619/EHS a smérnic 97/7/ES a 98/27/ES.

- Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/122/ES ze dne 14. ledna 2009
0 ochrané spotfebitele ve vztahu k nékterym aspektim smluv o docasném
uzivani ubytovaciho zafizeni (timeshare), o dlouhodobych rekreacnich
produktech, o dalSim prodeji a 0 vyméné.

K dalSim smérnicim patfi:

- Smérnice Evropského parlamentu a Rady 1999/44/ES, o urcitych aspektech
prodeje spotfebniho zboZi a zaruk na spotiebni zbozi (31999L0044).

- Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/48/ES ze dne 23. dubna 2008
0 smlouvach o spotfebitelském Uvéru a o zruSeni smérnice Rady 87/102/EHS.
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- Smérnice Rady 72/166/EHS ze dne 24. dubna 1972 o sblizovani pravnich
predpisti €lenskych statu tykajicich se pojisténi obanskopravni odpovédnosti z
provozu motorovych vozidel a kontroly povinnosti uzavfit pro pfipad takové
odpovédnosti pojisténi, ve znéni smérnic Rady 72/430/EHS a 84/5/EHS a
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/14/ES. Druha smérnice Rady
84/5/EHS ze dne 30. prosince 1983 o sblizovani pravnich pfedpist ¢lenskych
statl tykajicich se pojiSténi obcanskopravni odpovédnosti z provozu
motorovych vozidel, ve znéni smérmice Rady 90/232/EHS a smérice
Evropského parlamentu a Rady 2005/14/ES. Treti smérnice Rady 90/232/EHS
ze dne 14. kvétna 1990 o sblizovani pravnich predpisti Elenskych statd
tykajicich se pojisténi obc¢anskopravni odpovédnosti z provozu motorovych
vozidel, ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/14/ES.
Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/26/ES ze dne 16. kvétna 2000
0 sblizovani pravnich pfedpisi Clenskych statd tykajicich se pojisténi
obCanskoprévni odpovédnosti z provozu motorovych vozidel a o zméné
smérnic Rady 73/239/EHS a 88/357/EHS, ve znéni smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2005/14/ES. Smémice Evropského parlamentu a Rady
2005/14/ES ze dne 11. kvétna 2005, kterou se méni smérnice Rady
72/166/EHS, 84/5/EHS, 88/357/EHS a 90/232/EHS a smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2000/26/ES o pojisténi obCanskopravni odpovédnosti z
provozu motorovych vozidel. ZavrSené Smérnici 2009/103/ES o pojisténi
obCanskoprévni odpovédnosti z provozu motorovych vozidel a kontrole
povinnosti uzavfit pro pfipad takové odpovédnosti pojisténi

Ad b)

Judikatura Soudniho dvora EU de facto plsobi precedenéné a promita se, vzdy s
urCitym Casovym odstupem, do &eského prostiedi. Jde o jeden s moznych vlivd
judikatury, a to cestou case law (viz vy3e). Je potéSitelné, ze i Ceské zakonodarstvi se
inspiruje v judikatornich zavérech's.

Konkrétni projevy vyznamu komunitarni judikatury:

1)V otazce bezdlvodného obohaceni. Snaha o fedeni zminéné otazky vyustila v
rozhodnuti Masdar (Rozhodnuti ESD ze 16. prosince 2008 ve véci C-47/07 P, Masdar

13 Jako pfiklad Ize uvést zmény provedené zakonem ¢&. 155/2010 Sb., kterym byl novelizovan
obcansky zakonik (viz vymezeni mnoziny spotfebiteld v § 52 ob€. zakoniku a uréeni nasledkl tzv.
unfair terms z § 56 ob€. zakoniku v § 55 odst. 2 ob¢. zakoniku).
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(UK) Ltd proti Komisi, bylo uvefejnéno v Urednim véstniku C, &. 44/2009, str. 5). V tomto
rozhodnuti ESD potvrdil rozhodnuti SPS o pravu na vydani bezdlvodného obohaceni,
prestoze Smlouva o zaloZeni Evropského spoleenstvi takové pravo explicitng
neupravuje.

2)  Na rozhod¢i fizeni ma z pohledu komunitarni Upravy zasadné pfimy dopad
pfedevSim Smérnice Rady ¢. 93/13/EHS a Doporuceni Komise 98/257/ES a judikatura
Soudniho dvora Evropské unie, ktera teprve v poslednich letech (zejména rozhodnutimi z
let 2006 a 2009) zacala konkretizovat tento vztah k rozhod¢imu fizeni a jeho mantinely v
navaznosti na tzv. spotfebitelské spory. K tomu viz judikaturu ¢eskych obecnych soudd
(zejména Vrchniho soudu v Praze a Nejvy$$iho soudu).

3)  Princip odpovédnosti ¢lenského statu za Skodu zpUsobenou jednotlivei
(pfisludniku €lenského statu) poruSenim jeho prav zaru€enych komunitarnim pravem byl
zasadné vymezen rozsudkem ESD ve véci Francovich. V odlvodnéni tohoto rozsudku
ESD uvadi, ze: "by plna ucinnost norem Spolecenstvi byla zpochybnéna a ochrana prav,
které pfiznavaji, oslabena, kdyby jednotlivci neméli moznost ziskat nahradu Skody, jsou-li
jejich prava naruena poruSenim prava Spolecenstvi lenskym statem, resp. jeho organy.
Nahrada Skody k tizi lenského statu je nezbytna zvI&sté tehdy, kdy je piny Ucinek norem
Spoledenstvi zavisly na urcité ¢innosti ze strany statu a kdy v disledku absence nebo
nedostatkl této €innosti, nemohou timto pos$kozeni jednotlivci uplatnit u vnitrostatnich
soudli préva, jeZ jim pfiznavéa pravo Spolecenstvi".

Adc)

Ceské pravo ziskava evropskou dimenzi v rozsahu povinné harmonizace vyplyvajici
ze Clenstvi v EU, potazmo pusobenim judikatury ESD, posléze SD EU. Je to vSak
evropeizace dil€ich (vynucenych) krokl a nekoncepéni povahy, bez vnimani sou¢asnych
a budoucich souvislosti.

Jestlize Ceské prévo zafazuje krok za krokem do svého ramce bezprostfedni
pozadavky harmonizace, politické vyzvy organti EU a evropské projekty unifikace na
vyvoj ¢eského prava nepusobi.

V procesu pfipravy ani v obsahu navrhu rekodifikace ob¢. zakoniku ani v privodni
diskusi k nému nebyla z&dsadné feSena hranice mezi evropskymi a narodnimi hodnotami,
jejichz nositelem, regulatorem, resp.ochrancem by mélo byt ob¢anské pravo. V popisu
zdrojli inspirace eské rekodifikace ob&anského zakoniku, jak je uvadéji oficialni stranky
Ministerstva spravedinosti, jsou uvedeny vedle nerealizovaného navrhu ob¢anského
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zakoniku z roku 1938 zakoniky némecky, Svycarsky, rakousky, italsky a nizozemsky.
Tyto zdroje jsou také skutecné instrumenty realizace zasad rekodifikace, k nimz naleZi:
- respekt ke stfedoevropskému pravnimu mysleni,
- srovnani s evropskou pravni a kulturni konvenci,
- rozchod s my3lenkovym svétem socialistického prava'.

Z toho i z redlného procesu rekodifikace plyne zavér: Ceské pravo s otazkou
vymezeni vici evropskému obéanskému pravu v relevantnich prostorovych a ¢asovych
dimenzich nebylo konfrontovano.

IV. Rekodifikace ¢eského ob¢anského prava nepfisla ve spravny cas:

Toto konstatovani je objektivni. Z hlediska posouzeni peripetii spojenych s
rekodifikacnimi pokusy a relnymi pracemi od roku 1990 by bylo asi pfili§ pozadovat, aby
Cesky zakonodarce efektivné vyuzival pfi pfipravé rekodifikace vysledky probihajiciho
procesu formovani evropského civilniho prava. Mohl vSak prokazat schopnost
sebereflexe tvafi v tvar ziejmé nezvratnym evropskym procesim, tento evropsky vyvoj
vnimat a ve svém konceptu — kdyz uz ne vécné zapracovat — pro néj alespon vytvorit
koncepéné prostor, ktery by umoznil pruznou pribéznou, resp. budouci reakci na vyzvy
procesu evropeizace obc¢anského prava. Takovy prostor pruzné reakce Ize vytvofit jak v
zakladnim konceptu kodexu, v jeho poslani, cilech a zasadach, tak v konceptu jeho
systematiky a volbé a uspofadani jednotlivych institutd a pravnich konstrukci.

Rekodifikace nedokazala zachytit klicovy vyvoj evropsky i narodni, jak jej spatfujeme
napf. v Polsku, kde se vyznamné skupiny pravnik( podileji jak na rekodifikaci obg.
zakoniku, tak na reflexi evropského vyvoje harmonizacniho v SirSim smyslu, ale i
unifikaéniho. Méné jiz tuto dimenzi vidime v Madarsku a v Ceské republice je personainé
pfiliS slabé zastoupena a slabé organizovéana, nez aby dokézala zasdhnout do vyvoje,
natoz byt na jeho $pici.

Duavody tohoto stavu jsou institucionalni [v evropském prostoru je i narodni Gcast
na procesu evropeizace institucionalizovand (specializovana centra, z nichz
nejvyznamngjsi je aktualné ziejmé Osnabrlick, vytvari se nova evropska centra vyzkumu
prava, jako European Law Institute??)], ideologické a politické (neochota az odpor k

14 http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/obecna-cast-zakoniku/obecne-o-uprave-noveho-
obcanskeho-zakoniku...cit. 4.5.2011

15 Viz provizorni stranky ELI: www.europeanlawinstitute.eu
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evropeizaci) i personalni (nedostatek lidskych kapacit). Na nic z toho se vSak nemizeme
odvolavat jako na objektivni divody — jde o lidské faktory, které byly a stale jsou feSitelné
a jejichz nasledky poneseme my vSichni.

Jako odstrasujici pfiklad se nabizi text navrhu ze zasedani Legislativni rady viady v
KroméFiZi z dubna 20116 — zvazit vynéti spotiebitelského prava z textu ob¢. zakonniku a
zaClenit jej do zvlastniho zakona. Jde o vyraz strikiniho oddéleni evropské a Ceské
dimenze ob&anského prava a odmitnuti vnimani procesu evropeizace jako vzajemného
sblizovani a pronikani evropské a narodni Upravy i ve vyhledu do dlouhodobé

budoucnosti ¢eského prava.

V. Jsme zpusobili formulovat narodni a evropské hodnoty a kritérium jejich
odliseni?

Aneb Zavérem vice otazek nez odpovédi.

a) Jaké metodické vychodisko zvolit? Jestlize se po boku nérodnich pravnich
Uprav formuje evropska dimenze ob¢anského prava, pak ona sama, ktera se aktivné
oddéluje, by méla primarné dokazat nalézt sva vlastni specifika, odliSujici ji od narodnich
Urovni. Primarné bychom méli mit jasno v otazce, o jaké evropské hodnoty se jedna ve
skute¢nosti? Zde mame silny pocit, ze to, co se nazyva spolecné sdilenymi
evropskymi hodnotami v oblasti ob¢anského prava, nebude ziejmé totozné s
praktickymi cili EU vyjadfenymi pfedevSim v pozadavku fungovani vnitfniho trhu EU,
potazmo ochrany spotfebitele [€l. 4 odst. 2 pism. a), f)] a zprostfedkované prostoru prava
[€l. 4 odst. 2 pism. j) SFEU, resp. ¢I. 26 SFEU a tomu odpovidajici opatfeni na drovni EU
dle ¢l. 114 odst. 1, resp. ¢l. 115, 116 SFEU]. Spole¢né sdilené hodnoty evropské kultury
jsou v redlném Zzivoté ve stinu praktickych cili evropskych instituci.

Pfesto mizeme o spoleénych hodnotach hovofit i v praktickém smyslu: jednou z
nejvyznamngjSich je ekvitni rozmér obcanského prava, ktery tkvi svymi kofeny v
fimském pravu a ktery diky formélni i spontanni evropeizaci nabyva jednotného
evropského konceptu v institutu Good Faith and Fair Dealing. Dobra vira dokonce - at z
pohledu nazort publikovanych v literatufe ¢i vyjadienych v unifikagnich projektech —
nabyva svou roli v tomto procesu pro dal3i vyvoj pfimo fatalniho vyznamu.

16 Umistény na webovych strankach ministerstva spravedinosti www.justice.cz, citovano ke dni
15.5.2011.
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Zde se ukazuje hodnota, ktera je zfejmé nejvyznamnéjsi v soukromém pravu, at ma
formalné evropsky nebo narodni rozmér: Jestlize smyslem ob&anského préva je hledat
pfiméfenou miru omezeni individuaini dimenze osoby ve prospéch jeji dimenze socialni,
pak ekvitni nastroje v tomto procesu hraji rozhodujici roli.

b) Odrazi ceské obcanské pravo narodni hodnoty (resp. je zplsobilé je
odraZet)? Obecné — muze z hlediska hodnot kliGového vyznamu narodni pravo odrazet
jiné zakladni hodnoty neZ pravo evropské? Mize byt narodni pravo v evropském prostoru
budovano na jinych mravnich hodnotach nez kiestanskych a na jinych pravnich
zékladech nez na fimském pravu, které jsou svorniky evropské kultury? Narodni pravo je
svymi cili a obsahem determinovano spole¢nou soustavou evropskych zakladnich prav a
dalSich zakladnich nadnarodnich limitd své existence a fungovani a s témito cili se
systematicky evropeizuje. MZe za této situace narodni pravo odraZet jina nez marginalni
specifika ,narodnich hodnot?

¢) S predchozim souvisi dalSi specificka otazka: Je samo Eeské obéanské
pravo vyrazem vlastnich hodnot pravni regulace (vyrazem stability?, vyrazem narodni
suverenity?, odkud tyto vlastni hodnoty m0Zze pfevzit? navic, kdyz si rekodifikace dala do
Stitu heslo diskontinuity)? To, co je povazovano za narodni specifikum, jako napf.
evidence nemovitosti, dédické pravo Ci rodinné pravo, postupné podléha rovnéz procesu
evropského sblizovani, resp. nepfedstavuje nepfekonatelnou pfekazku procesu
evropeizace do budoucna.

Na druhou stranu nelze prehlédnout akceptaci nékterych narodnich kodext
ob&anského prava a silné snahy o jejich staletou filozofickou a obsahovou integritu jako
vyraz narodnich hodnot a narodni kultury (Code civil jako zakonik ,vSech Francouzu’,
ABGB jako svornik mnohonarodniho Rakouska, BGB jako vyraz jednoty Némecka). V
Ceském obcanském pravu bychom obsahové mohli hovofit o pokusu zaloZit novodobou
tradici civilistické Upravy v pfevzeti Casti navrhu kodexu obcanského prava z roku 1938
do soucasného navrhu obcanského zakoniku. Jde ovSem o pokus umély: navrh 1938
nemél nikdy Sanci skuteéné efektivné plsobit na poli budovani Eeskych civilistickych
tradic a navic se oficialné uznava, ze navrh 1938 nebyl vic nezZ modernizaci rakouského
ABGB.

Existence narodniho kodexu jako vyrazu narodnich hodnot, resp. nérodni svébytnosti
ostatné neplati jako obecna maxima: jen v Evropé najdeme skupinu ,néarodnich*
kodex(i ob¢anského prava, které jsou — nékdy doslovné nebo téméF doslovné -
pFevzatou pravni Gpravou jiného statu (Francie — Belgie, Némecko — Recko aj.).
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Co je v8ak neprehlédnuteiné jako vyraz eské svébytnosti, je narodni jazyk uzity
kodexem. V ném je jednak vyjadfena pozice narodni kodifikace vi&i evropskému
civilnimu pravu, jednak ovSem jde a musi jit o jazyk vyvijejici se v kontextu se
spolegnosti, jejiz podobu, ergo povahu komunikace by mél mit Sanci pokud mozno vérné
reflektovat. V podobé a kvalité terminologie narodniho a evropského prava s jejich
jazykovymi standardy Ize vidét jak moznosti narodni Upravy, tak jeji limity.

Civilni kodex obsahuje pravidla kazdodenniho Zivota. Jeho jazyk tim pfebira roli,
kterou dlouhd staleti pinila bible — prostfedky narodniho jazyka vyjadfovat normativni
komunikaci mezi lidmi v daném nérodnim ramci. Otazkou je, zda uvadéné davody jsou
dostatecné pro vytvareni novych nérodnich tradic v situaci, kdy vyvoj se ubird jinym
smérem?

Otazka posledni a rovnéz nezodpovézena, kterd je reflexi dfive citovaného
argumentu, zni:

Bude pro nas Zivot regulovany navrhem ceského obCanského zakoniku ,.,evropsky
pohodIngjsi“?
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EVROPSKA A NARODNi DIMENZE RAKOUSKEHO ABGB

Magr. Eva Dobrovolna

Poznamka k hlavnimu referatu
1) Uvod

Poznamka k hlavnimu referatu, ktery je vénovan evropskym a narodnim rozmérim
soukromého prava, se dotykd jednoho evropského soukromopravniho kodexu, ktery
zlstal z velké Casti nedotéen vlivem evropského prava a vyraznéji si, oproti jinym
pravnim Fadim v Evropé&, ponechal silny narodni raz. Je fe€ o rakouském obecném
ob¢anském zakoniku', ktery letodni rok slavi 200 let své existence.

2.) Strucné o ABGB

Jak ale velmi trefné poznamenal prof. Georg E. Kodek z Wirtschaftsuniversitat ve
Vidni na jedné ze svych pfednasek, je ABGB i pes vSechen pokrok ditétem svého ¢asu
Kritizovan je nejen zastaraly pravni jazyk, kterym je kodex formulovan, ale i Cetné
nedostatky obsahové, které svéd¢i o jeho nedostatecné modernizaci, nesystematicnosti,
nepruznosti a pfilisné kazuistice3. Napf. v dédickém pravu je mozné najit desitky rdznych
pravidel pro dédicky odkaz.

Na druhé strané v3ak jisté neni nahodou, Ze ABGB pfestal, samoziejmé s nékterymi
dil¢imi nutnymi zménami, dvé stoleti a v soucasné dobé chybi ochota k jeho rekodifikaci.
Zejména ustanoveni o omylu ¢i Uprava vécnych prav a rovnéz i pfirozenopravni zaklady
kodexu jsou stale nadCasové.

' Obecny zakonik obCansky — vyhladen 1. ¢ervna 1811 patentem cisafe Frantiska .

2 Pisemna verze pfednasky s nazvem 200 Jahre Allgemeines Birgerliches Gesetzbuch — Das
ABGB im Wandel der Zeit na konferenci 23. Europaische Notarentage na téma ,,200 let ABGB a
evropské smluvni pravo* dostupna na: www.notar.at/notar/uploads/kodek_ent2011_aufsatz.pdf

3 K tomu napf. Graf, G.: ABGB forever? Kritische Anmerkungen zur Aktualitat des Allgemeinen
biirgerlichen Gesetzbuches. In Fischer-Czermak, C., Hopf, G., Schauer, M.: Das ABGB auf dem Weg
in das 3. Jahrtausend. Wien: Manz, 2003, s. 1
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3.) Evropska dimenze ABGB

Evropskou dimenzi ABGB bychom mohli rozumét vliv evropského prava, zejména
vSak evropskych nafizeni a smérnic a i nové vznikajicich modelovych zakond ¢i principl
odehravajicich se spiSe na poli akademickém, na ABGB. Nicméné byva Casto prehlizena
i ta rovina evropské dimenze ABGB, ktera pfedstavuje ABGB jako kodex, kterému je jeho
,»evropskost* imanentni. Vzdyt ABGB byl vytvofen a platil pro mnohem vice zemi,
obyvatel a rozsahlejSi uzemi nez dnes. Byl Ustfednim soukromopravnim kodexem
habsburské monarchie, potaZmo Rakousko-Uherska. Jeho tviirci museli nepochybné brat
velky zfetel na odliSnosti a podobnosti jednotlivych narodd. Proto mozna byvaiji
zkuSenosti (nejen rakouskych) pravniki s ABGB Casto podcerfiovany. A to i v oblasti
tvorby modelovych zakonl ¢i pravidel ¢i v Gvahach o podobé evropského ob&anského
zakoniku. Nelze zastirat, Ze je tato skute¢nost zplisobena mimo jiné neochotou pravnich
komparatistd vyrovnavat se se slozitym jazykem, pojmy a instituty v ABGB. Opacna
situace nastava naopak tam, kde jsou rakousti pravnici, tedy pravnici vybaveni znalosti a
zkuSenosti s ABGB, Cleny pracovnich skupin, které takové navrhy, modelové zakony Ci
pravidla tvofi. Principy evropského deliktniho prava (PETL), jejichZ tvorba byla fizena z
Vidné prof. Helmutem Koziolem jsou toho dikazem. Rovnéz vSak i Kniha VII. Navrhu
spole¢ného referenéniho ramce nazvana ,,Nabyvani a pozbyvani vlastnictvi ke zboZzi,
ktera byla zpracovana dil¢i sekci European Study Group on European Civil Code pod
vedenim prof. Brigitty Lurger z Univerzity v Grazu a Dr. Wolfanga Fabera z Univerzity v
Salzburgu, zaznamenala znacny vliv ABGB.

Pokud bychom vSak méli zkoumat vliv evropského prava na ABGB v obecné roving,
Ize dospét k diléimu zavéru, Ze je takovy vliv minimaini. Pouze v oblasti odpovédnosti za
vady a regulace platebniho styku doSlo k vyraznéjsi novelizaci vlivem evropského prava.

ABGB spocivéa na tzv. satelitnim principu. Pro ABGB nové oblasti, jako je cela oblast
spotiebitelského prava, jsou regulovany pfislusSnymi zvlastnimi zakony*. Samozfejmé se i
Rakousku rozhofela debata nad spravnosti takového postupu zvlasté v pfipadé, kdy
vyvoj evropského soukromého prava tenduje spiSe k zaclenéni této oblasti do obecného
kodexus. Tyto Uvahy vSak ztroskotavaji zejména na pfevazujicim nézoru, ze zvlastni
zakon umoziuje mnohem vySSi pruznost pravni Upravy a moznosti zmén nez samotny
ABGB. Napf. prof. Wendehorst hovofi 0 nebezpeti ,trvajiciho stavenisté®, ke kterému by

4 Konsumentenschutzgesetz (KSchG) — zakon o ochrané spotrebitele
5 Napf. Navrh spole¢ného referenéniho ramce - kniha I. Dostupny na:
http://webh01.ua.ac.be/storme/DCFR.html
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byl ABGB vtazenim spotfebitelského prava degradovans.
4.) Narodni dimenze ABGB

Néarodni dimenzi ABGB je mozné v intencich tohoto pfispévku chapat také ve dvou
rovinach — prvni tvofi narodni dimenze ABGB (rozuméj rakouska) a narodni dimenze
ABGB (rozuméj Ceska).

O vyznamu rakouské narodni dimenze ABGB neni nejmenSich pochyb. Kodex
fakticky v pravni praxi i €asti teorie zaujima nezastupitelné misto a autoritu. Nezaujaty
zahraniCni pozorovatel si vSak povsimne, Ze prace se zakonem je v pravni praxi téméf
vyjimkou. Praktikujici pravnici aplikuji zdkon z komentafové literatury, ktera poziva
mnohem vétsiho vyznamu nez napt. v Ceské nebo Slovenské republice. Komentarova
literatura totiz byva velmi Easto citovana v odvodnénich rozhodnuti vy3Sich soudd. Pak
vSak zlstava otdzkou, do jaké miry je ABGB nadale schopen plnit ulohu obecného
kodexu, srozumitelného pro jeho adresaty i aplikujici organy.

Ceska narodni dimenze ABGB vstupuje do popfedi zejména v souvislosti s
rekodifikaci ¢eského soukromého prava — tedy v navrhem nového ob&anského zakoniku
(dale jen ,,navrh®)’. Protoze se navrh hlasi k navaznosti na vladni navrh ob¢anského
zakoniku z r. 1937, hlasi se tim i k pravni tradici ABGB, protoze jak znamo, tento navrh
ABGB revidoval. Mozna vSak mohli autofi navrhu pfihlédnout k probihajicim debatam o
kritice ABGB a jeho pfiliSné kazuisticnosti a nevénovat tak tolik pozornosti napf. institutu
rozhrad.

5.) Moznosti reformy ABGB v Rakousku
Jiz léta se v Rakousku debatuje o komplexni reformé ABGBE. Jak jiz bylo vy3e

predeslano, ukazala se byt takova reforma ponékud ambiciézni. Chybi politicka vile a i
roztfisténé nazory pfivrzencl rekodifikace tomuto stavu pfili§ nepfidavaji. Rovnéz s

6 Pisemna verze pfednasky s ndzvem Aligemeines Birgerliches Gesetzbuch (ABGB) und
Européisches Privatrecht na konferenci 23. Européische Notarentage na téma ,,200 let ABGB a
evropské smluvni pravo* dostupna na:

notar08.connexcc-hosting.net/../;wendehorst_ent2011_zusammenfassung.pdf

7 Aktualni verze navrhu dostupna pod: hitp://obcanskyzakonik justice.cz/tinymce-
storagef/files/2011/Vladni_navrh_obcanskeho_zakoniku_2011.pdf

8 Napf. Fischer Czermak, C., Hopf, G., Kathrein, G., Schauer, M. ABGB 11. Chancen und
Mdglichkeiten einer Zivilrechtsreform. Wien : Manz, 2008
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ohledem na finan¢ni naklady zmén a pravni nejistotu je takovd moznost v Rakousku
velmi nepravdépodobna®.

Ackoliv mély byt prace na navrhu reformy ukonceny v roce 2011, v roce 2011 teprve
nastartovaly.

Casti odborné vefejnosti byva zejména kritizovana nemodernost, kterou kromé jiného
zpUsobuje i omezeny vliv evropskych modelovych zakond'. Podobna situace nastala i
navrhu nového ob&anského zakoniku'. Tato skutecnost by tvirce navrhu mohla byt
jednim z impulsu k jejich vétsi reflexi.

6.) Shrnuti

Evropskéa dimenze ABGB je v porovnani s jinymi staty Evropské unie velmi slaba.
Velka ast evropského smérnicového prava byla umisténa do zvl&tnich zakond, na které
je tfeba pfi aplikaci prava pamatovat. Narodni dimenze naproti tomu, i pfes relativni
slozitost aplikace zakona a zastaraly pravni jazyk, vykazuje vysoky stupen autority,
integrovanosti a akceptability. Nadéje na modernizaci ABGB smérem posunu k evropské
dimenzi prezentované mj. napf i reflexi modernich projektl zavazkového préva, v jejichz
Cele v souCasné dobé stoji Navrh spolecného referenéniho rdmce (DCFR), je miziva
vzhledem k silnym narodnim tendencim, a to jak v politické, tak v oblasti Casti pravni
teorie a praxe.

Dle mého nazoru pfesné evropskou a narodni dimenzi ABGB vyjadfuje citat, Ze
,,dokud se modelové zakony budou mit od ABGB ucit tolik, co ABGB od nich, nebude jim
prikladan vétsi vyznam jako kterymkoli jinym navrhim.“12

9 Z pfednasky Univ.-Prof. Dr. Georga, Kodeka, LL.M. na konferenci ,,Nové soukromé pravo* dne
24.3.2011 v Senatu Parlamentu Ceské republiky. Zprava z konference: Cihlafova, |.: Nové soukromé
pravo. Zprava z konference. Bulletin advokacie, 2011,¢. 6, s. 13

10 Ke kritice ABGB v tomto sméru napf. Posch, W.: Das zweihundertjahrige ABGB und das
Européische Vertragsrecht. Zeitschrift fiir Europdisches Vertragrecht. 2010, s. 50

" K tomu napf. Marek, K., Fiala, J., Stavinohova, David, R., Handlar, J., Lavicky, P., Selucka,
M., Fiala, R., Spacil, J., Vojtek, P. Pfipominky k navrhu ob&anského zakoniku. Pravni zpravodaj,
Praha, C.H. Beck, 2008.

12 Univ.-Prof. Dr. Christiane Wendehorst, LL.M. na pfednasce na konferenci 23. Europdische
Notarentage. Pisemna verze pfednasky s nazvem Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch (ABGB)
und Européisches Privatrecht na konferenci 23. Européische Notarentage na téma ,,200 let ABGB a
evropské smluvni pravo* dostupnd na: notar08.connexcc-hosting.net/.../.wendehorst_ent2011_
zusammenfassung.pdf
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REKODIFIKACIA OBCIANSKEHO ZAKONNIKA A DUSEVNE
VLASTNICTVO

prof. JUDr. Peter Vojcik, CSc.

Rekodifikacia Obcianskeho zakonnika, resp. sukromného prava prebieha nie len u
nas, ale aj v inych krajinach uz pomerne dlhi dobu. S rekodifikaciou su vzdy spojené
zasadné problémy, ktoré sa dotykaju Sirokého okruhu osdb, nielen odbornikov z oblasti
prava. ObCiansky zakonnik ako zakladny kddex sukromného prava ovplyviuje
kazdodenné pravne vztahy, prava a povinnosti subjektov sukromného ako aj verejného
prava.

Jednou zo zasadnych otazok, ktoré bolo a je potrebné vyriesit je, o mé upravovat
Obciansky zakonnik, o pripadne Obchodny zakonnik a ¢o by malo byt upravené v
osobitnych zakonoch.

Tento prispevok sa zameriava na jednu oblast obcianskeho, resp. stukromného
prava, a to na oblast duSevného viastnictva vo vztahu k prebiehajlcej rekodifikécii
sukromného prava a priprave nového Obcianskeho zakonnika. PokUsime sa poukazat
na vyznam tejto problematiky, a to aj v eurdpskom ¢i medzinarodnom kontexte.

Na uvod jedna vSeobecnejSia poznamka. Pokial ide o zakladnu ideu, ktoru davnejSie
presadzujeme, spoCiva v tom, Zze vzhfadom na rozsah Upravy a okruh jeho adresatov,
treba k rekodifikacii pristupovat tak, aby novy Obciansky zakonnik garantoval aj uréitd
kontinuitu sucasnej tpravy. To znamen4, ze treba zachovat tie indtituty a tie ustanovenia,
ktoré su dobré, ktoré su praxou osvedCeng, ¢i judikaturou dostatocne objasnené. Z tohto
pohladu je pristup k rekodifikacii v Slovenskej republike, na rozdiel od Ceskej republiky
odlisny.

V tejto stvislosti vSak treba upozornit aj na dalSiu ddlezitd oblast, bezprostredne
suvisiacu s pripravou nového Obcianskeho zakonnika. Pozornost treba venovat aj
buducej koncepcii obianskeho procesného prava a systému sudnictva ako takého, teda
je potrebné stcasne pracovat aj na priprave nového obéianskeho sudneho poriadku.

Pokial ide o stav pripravy, v Ceskej republike je pripraveny navrh paragrafovaného
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znenia nového Obcianskeho zakonnika, schvaleny viadou a je predlozeny na rokovanie
do Parlamentu. V Slovenskej republike, komisia zriadena pri Ministerstve spravodlivosti
SR pracuje na paragrafovom zneni navrhu nového obcianskeho zakonnika. Vlada SR v
roku 2009 schvalila vecny zamer nového obcianskeho zakonnika, ktory bol publikovany.!

Pokial ide o pripravu nového obéianskeho zékonnika, jednou zo zasadnych otazok
je, ako ponimat a v Obcianskom zakonniku upravovat, &i neupravovat otazky tykajlice
sa duSevného vlastnictva. S tym vlastne suvisi aj zasadna otazka, ako vébec ponimat
avymedzit v obcCianskom zakonniku predmety  obcCianskopravnych, resp.
sukromnopravnych vztahov.

Je vSeobecne zndma platna pravna Uprava predmetov obc¢ianskopravnych resp.
sukromnopravnych vztahov v platnom Obcianskom zakonniku ( zakon &. 40/1964 Zb. v
zneni neskor$ich predpisov — v texte aj 0Z). V § 118 OZ sa uvadza, ze predmetom
obcianskopravnych vztahov su veci, a pokial to ich povaha pripusta, prava alebo iné
majetkové hodnoty.

Pri hladani odpovede na nami poloZenu otazku je mozné postupovat rozne. Avsak
z pohladu eurdpskej resp. medzinarodnej Upravy a hlavne z hladiska eurdpskeho resp.
medzinarodného  vyznamu je nevyhnutné posudzovat otdzky Upravy duSevného
vlastnictva v ob&ianskom zakonniku citlivejSie.

V oblasti prava duSevného vlastnictva boli prijaté viaceré medzindrodné dohovory,
dohody a zmluvy. Ide napriklad o:

- VSeobecny dohovor o autorskom préve dojednany 6.septembra 1952 v
Zeneve,

- Dohoda o obchodnych aspektoch prav dusevného vlastnictva (TRIPS) tvoriaca
prilohu Dohody o zaloZeni Svetovej obchodnej organizacie (WTO), podpisanej
15. aprila 1994 v MarrékeSi (oznamenie MZV SR ¢. 152/2000 Z.z.) ako
vysledok Uruguajského kola GATT,

- Zmluva WIPO o autorskom prave (WIPO Copyright Treaty - WCT) bola
uzavreta diia 20. decembra 1996 v Zeneve (oznamenie MZV SR &. 189/2006
2z),

- Parizsky dohovor na ochranu priemyselného vlastnictva z 20.3.1883 v zneni
revizie v Stokholme zo 14.7.1967 a revidovany 2.10.1979 (vyhlaska &.64/1975
Zb.v zneni vyhladky ¢.81/1985 Zb.),

' Lazar, J.. Navrh legislativneho zameru kodifikacie sukromného prava. Ministerstvo
spravodlivosti SR, Poradca podnikatela, Zilina 2008
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- Madridska dohoda o medzindrodnom zépise tovarenskych alebo obchodnych
znédmok zo 14.4.1891 v zneni revizie v Stokholme zo 14.7. 1967 a revidovana
2.12.1979 (vyhlaSka €. 65/1975 Zb. v zneni vyhlasky €. 78/1985 Zb.).

Pokial ide normy tykajlce sa prava duSevného vlastnictva, treba pripomendt, ze k
legislativnym zmenam na tomto Useku doSlo v minulosti aj u nés na zéklade Eurdpskej
dohody o pridruzeni. Tato Dohoda bola uzatvorend medzi Eurépskymi spoloCenstvami a
ich Clenskymi Statmi na strane jednej a Slovenskou republikou na strane druhej,
podpisana v roku 1993 v Luxemburgu (ozndmenie Ministerstva zahraniénych veci SR €.
158/1997 Z.2).

Do pravneho poriadku Slovenskej republiky sme implementovali pomerne velké

mnozstvo smernic, ktoré sa tykaju duSevného vlastnictva. K takymto napriklad patria:

- Smernica Rady 91/250/EHS zo 14. maja 1991 o pravnej ochrane poéitaCovych
programov v zneni smernice Rady 93/98/EHS,

- Smernica Rady 93/83/EHS z 27. septembra 1993 o koordinacii niektorych
pravidiel tykajucich sa autorského prava a prav pribuznych autorskému pravu
vztahujucich sa na satelitné vysielanie a kablovu retransmisiu,

- Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/95/ES z 22. oktébra 2008 o
aproximacii pravnych predpisov &lenskych Statov v oblasti ochrannych znamok,

- Smernica Rady ES €. 87/54 z 16.12. 1986 o pravnej ochrane topografii
polovodi¢ovych vyrobkov,

- Smernica eurépskeho parlamentu a Rady ES ¢&. 98/71/ES o pravnej ochrane
dizajnov.

V poslednom obdobi je stéle diskutovana a aktualna otdzka vymozitelnosti prav z
duSevného vlastnictva, ktor0 nastoluje smernica Eurépskeho parlamentu a Rady
2004/48/ES z 29. aprila 2004 o vymozitelnosti prav duSevného vlastnictva, a ktora sa
tyka ako hmotného tak aj procesného prava. Hladaju sa pravne nastroje na poskytnutie
¢o najefektivnejSej ochrany prav vyplyvajucich z duSevného vlastnictva, ktoré boli
porusené Ci ohrozené.

Treba poukézat na tu skuto€nost, ze mnohé dokumenty venuju osobitni pozornost
problematike prava duSevného vlastnictva.

Tak napriklad v ¢lanku €. 118 Zmluvy o fungovani eurépskej tnie (ZFEU) sa uvadza:
“V ramci vytvérania alebo fungovania vnutorného trhu Eurdpsky parlament a Rada v
sulade s riadnym legislativnym postupom ustanovia opatrenia vztahujuce sa na
vytvorenie eurdpskych pravnych titulov na zabezpelenie jednotnej ochrany prav
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dusevného vlastnictva v celej Unii a na zavedenie centralizovanych Gprav povolovania,
koordinacie a dohladu®.

V dlanku 207 ZFEU (predtym ¢&lanok 133 Zmluvy o zaloZeni eurdpskeho
spoloCenstva) sa uvadza :Spoloénéd obchodna politika vychadza z jednotnych zasad,
najma vo vztahu k Upravam colnych sadzieb, uzavieraniu colnych a obchodnych dohdd
tykajucich sa obchodu s tovarom a sluzbami, k obchodnym aspektom duSevného
vlastnictva, priamym zahrani¢nym investiciam, zjednocovaniu liberalizanych opatreni,
vyvoznej politike, ako aj k opatreniam na ochranu obchodu, napriklad v pripade
dumpingu a subvencii. Spoloéna obchodna politika sa uskuto€uje v ramci zasad a cielov
vonkajsej ¢innosti Unie.

Sucastou nasho pravneho poriadku sa stali nariadenia upravujice problematiku
duSevného vlastnictva. Medzi najvyznamnejSie patria :

- Nariadenie Rady (ES) ¢. 207/2009 zo dia 26.febbruara 2009 o ochranne;
znamke SpoloCenstva,

- Nariadenie Rady (ES) ¢. 510/2006 z 20. marca 2006 o ochrane zemepisnych
oznaceni a oznaceni pdvodu polnohospodarskych vyrobkov a potravin,

- Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 469/2009 zo 6. méja 2009 o
dodatkovom ochrannom osvedCeni pre liediva,

- Nariadenie Rady (ES) €. 6/2002 z 12. decembra 2001 o dizajnoch spoloenstva,

- Nariadenie Rady (ES) &. 1383/2003 o colnom zasahu proti tovaru podozrivému z
poruseniu uritych prav duSevného vlastnictva a opatreniach prijatych voci tovaru
u ktorych sa zisti poruSenie takychto prdv a mnohé dalSie.

Len z nalrtu medzindrodnej a eurdpskej Upravy mozno vyvodit vyznam prava
duSevného vlastnictva nielen vo vnutrostatnom, ale aj v eurdpskom a medzinarodnom
kontexte. V tejto sUvislosti treba uviest i to, Zze vznikd pomerne dost sporov s
medzinarodnym prvkom, predmetom ktorych je porusenie prav k duSevnému vlastnictvu.
Mnohé spory z prav duSevného vlastnictva rozhoduje aj Stdny dvor Eurépskej unie so
sidlom v Luxemburgu.

V slvislosti s prebiehajucou rekodifikaciou sikromného prava a pripravou nového
obdianskeho zakonnika v Ceskej republike, kde, ako sme uviedli, je pripraveny navrh
paragrafovaného znenia nového Obgianskeho zakonnika sa v § 461 ods. 2, tohto navrhu
uvadza : ,Véc v pravnim smyslu (dale jen véc) je vSe, co je rozdilne od osoby a slouZi
potfebé lidi*. VV navrhovanej dévodovej sprave k tomuto ustanoveniu sa uvadza: Navrh
pravni Upravy véci vychazi, shodné s vécnym zamérem obCanského zékonniku,
koncepéné z pfedvalecného vladniho navrhu eskoslovenského obcanského zakonniku
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z r. 1937 s pfihlédnutim k nékterym zahranicnym dpravam. Osnova se pfiklani k
Sirokému pojmu véci. Dalej v navrhovanom § 468 ods. 2 je uvedené, Ze , Nehmotné véci
jsou préva, jejichz povaha to pfipousti a jiné véci bez hmotné podstaty*.

Ddvodové sprava k tomuto navrhovanému ustanoveniu uvadza, Ze nie je potrebné
definovat pojem nehmotnej veci a to vzhfadom na zasadu omnis definitio in iure civili
periculosa est.2

Sme v3ak toho nazoru, Ze pojem nehmotna vec resp. duSevné vlastnictvo, nemusi
byt v zaékone definovana, ale aspofl pojmovo charakterizovana, aby sa uréili aspon
zakladné jej znaky, na zaklade ktorych by bolo mozné tento pojem obsahovo naplnit. V
ramci veci nehmotnych treba odliSovat tie, ktoré tvoria predmety duSevného vlastnictva.
Nie vSetky nehmotné veci (ako napr. Cest a dostojnost Cloveka) mdzu byt aj predmetom
duSevného vlastnictva.

Pojem duSevné vlastnictvo sa dnes pouZiva v mnohych medzinarodnych zmluvach,
dohodéch a dohovoroch ako aj v normach EU. Niektoré sme uviedli vy$Sie. V pravnom
poriadku Slovenskej republiky sa pojem duSevné vlastnictvo vyskytuje tak isto v mnohych
pravnych predpisoch a to nie iba v normach sukromnopravnych, ale aj verejnopravnych.
V obdobi informaénej spolo¢nosti tvoria predmety duSevného vlastnictva z pravneho
hladiska osobitnu, Specifickii oblast, ktora oproti veciam hmotnym vykazuje mnohé
odliSnosti. Nehmotné veci, vratane predmetov duSevného vlastnictva su predmetmi
pravnych vztahov ku ktorym subjekty nadobudaju €i prevadzaju prava, priom tieto
samotné prava na predmety duSevného vlastnictva maju povahu jednak osobnostnu a
jednak majetkovu.

Sme toho nazoru, ze v Obcianskom zékonniku dnes nie je mozné vystacit iba s
pojmom vlastnictvo ¢i vlastnicke pravo. Su zretelné rozdielnosti medzi viastnictvom k
veciam hmotnym a medzi duSevnym vlastnictvom k veciam nehmotnym.

Z hladiska vytvarania nehmotnych statkov v stvislosti s autorskym pravom hovorime
o autoroch a v oblasti priemyselnych prév o pévodcoch. Ak by sme prijali koncepciu, Ze
nehmotné statky su préva, tak by to znamenalo, ze autori autorskych diel si autormi
prav alebo povodcovia vynalezov &i uzitkovych vzorov vytvaraju prava.

V slvislosti s rekodifikaciou stkromného préva a pripravou nového obéianskeho

2 Elias K. - Havel,B. Osnova ob&anského zakoniku. Osnova zakona o obchodnich korporacich.
Plzefi: Ale$ Cenék,2009. ISBN 978-80-7380-205-9.
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zékonnika je nevyhnutné venovat pozornost aj terminolégii a pojmom, ktoré s
problematikou duSevného vlastnictva bezprostredne suvisia.

Podla nasho nézoru musi Obciansky zakonnik predovSetkym vymedzovat aj pojem
majetok. To sa spravne konstatuje aj v Legislativnom z&mere nového Obcianskeho
zakonnika, ktory schvalila VIada SR v januéri roku 2009. V druhej hlave pod bodom
2.4. v3ak nie je presnost v legislativnom navrhu ak sa hovori o ochrane priemyselného
alebo duSevného vlastnictva, nakofko aj predmety priemyselného vlastnictva patria do
dusevného vlastnictva.

Platny Obgiansky zakonnik pouZiva iba pojem majetkovy vztah, avSak uz pojem
majetok nevymedzuje. S pojmom "majetok" sa vSak stretdvame na viacerych miestach
nasho pravneho poriadku. Predov3etkym normy sukromného prava tento pojem &asto
pouzivaju. Pravne predpisy sukromného préva, ktoré tento pojem pouZivaju, ho viak bud
nevymedzuju vobec alebo iba stru¢ne, vzdy vSak inak a s inym obsahom.

Treba vSak uviest, ze pojem majetok (ako spravne sa konstatuje v Legislativnom
zamere nového Obcianskeho zakonnika SR), jeho vyznam nielen sukromnopravny je
znacny, a je dolezity aj pre verejnopravne normy a z nich vyplyvajuce pravne instituty.
MéZeme napriklad uviest, ze ak je fyzickej osobe ulozeny trest prepadnutia majetku, tak
je uplne jasné, Ze rozsah trestu a jeho aplikacia je dana sukromnopravnym vymedzenim
pojmu majetok. Tento pojem pouzivaju aj predpisy dariové a o U¢tovnictve.

Pojem majetok pouziva aj Ustava Slovenskej republiky (zakon &. 460/1992 Zb. v
zneni neskorSich zmien) a to predovSetkym v ¢lanku 20. V tomto &lanku sa vSak pojem
majetok stotozfiuje s pojmom vlastnictvo. Pojem majetok je vSak SirSi ako pojem
vlastnictvo.

Dodatkovy protokol (ETS €.9) k Dohovoru o ochrane [udskych prav a zakladnych
slobdd v zneni protokolu &. Il (ETS €. 155), ktory je pre Slovensku republiku zavazny od
roku 1999 nadpisuje ¢lanok 1: "Ochrana majetku".

Obchodny zakonnik - zakon €. 513/1991 Zb. v zneni neskorSich predpisov ( dalej v
texte len "OBZ") v § 5 vymedzuje pojem podnik takto : ,Podnikom sa na ucely tohto
zakona rozumie subor hmotnych, ako aj osobnych a nehmotnych zloZiek podnikania. K
podniku patria veci, prava, iné majetkové hodnoty, ktoré paria podnikatelovi a slizia na
prevadzkovanie podniku, alebo vzhfadom na svoju povahu maji tomuto Ucelu sluzit."
Obciansky sudny poriadok -zakon ¢. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich predpisov (dalej len
,OSP“) pouziva pojem majetok napr. v § 175d a §175g v suvislosti s konanim o
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dedi¢stve. Exekuény poriadok - zakon €.233/1995 Z.z. o sldnych exekutoroch a
exekucnej Cinnosti v zneni neskorsSich predpisov (dalej len ,EP*), pouZziva pojem majetok
napr. v § 33 ods. 2: "Exekutor rui za Skodu, ktord sposobili jeho zamestnanci v suvislosti
s Cinnostou podla tohto zékona, celym svojim majetkom." V § 61a exekuéného poriadku
sa uvadza : "Exekiciou nemozno postihnit majetok alebo prava...",pri¢om prava su
stcastou majetku.

Zakon o konkurze a restrukturalizacii (zakon €. 7/2005 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov dalej ,ZKR") pouziva pojem majetok na mnohych miestach. v
predchadzajicom zakone o konkurze a vyrovnani (v § 6 zakona €. 328/1991 Zb. o
konkurze a vyrovnani ) sa nachadzal pokus o vymedzenie, ¢o patri do majetku
podliehajucemu konkurzu s tym, Ze takyto majetok tvori konkurznu podstatu.

Pokial ide o samotny pojem duSevné vlastnictvo, v sucasnosti je Uprava duSevného
vlastnictva v platnom Ob¢ianskom zakonniku minimalna. V § 1 ods. 3 OZ sa (nie celkom
presne) uvadza: ,Obciansky zakonnik upravuje aj pravne vztahy z duSevného
vlastnictva, ak ich neupravuju iné zakony®. Ani Legislativny zamer Obcianskeho
zékonnika schvaleny VIadou SR v januari 2009 neuvadza, Ze je potreba vymedzenia
tohto pojmu, i ked tento pojem sa na viacerych navrhu nového obcianskeho zakonnika
uvadza.

V poslednom obdobi doslo k Upravam &i doplneniam viacerych hmotnopravnych,
ako aj procesnopravnych predpisov a to prave s ohladom na problematiku dusevného
vlastnictva. Do Obgianskeho zakonnika boli doplnené ustanovenia, ktoré sa vyslovne
tykaju duSevného vlastnictva. Ide o § 442a, ktory sa tyka nadhrady ujmy a to ako
nemajetkovej tak aj majetkovej v suvislosti s poruSenim prav vyplyvajucich z duSevného
vlastnictva a § 458a, ktory upravuje bezdévodné obohatenie ziskané poruSenim prav z
duSevného vlastnictva.

V' Obcianskom sudnom poriadku do$lo predovSetkym k uUprave predbeznych
opatreni tykajucich sa poruSenie prav k duSevnému vlastnictvu a k Uprave zabezpecenia
doékazov v suvislosti s poruSenim alebo ohrozenim prav vyplyvajucich z duSevného
vlastnictva. V zmysle § 76 OSP méZe sud v rdmci rozhodovania o predbeznom opatreni
nariadit uCastnikovi aby sa zdrzal konania, ktorym poruSuje pravo duSevného vlastnictva.
V § 78b a nasl. je osobitna Uprava zabezpecenia dokazu vo veciach tykajdcich sa prava
dusevného vlastnictva. Vo veciach prava duSevného vlastnictva moze sid v zmysle §
155 ods. 4 OSP ucastnikovi, ktorého navrhu sa vyhovelo, priznat v rozsudku pravo
uverejnit rozsudok na naklady ucastnika, ktory v spore neuspel. Je teda nesporné, ze
pojem duSevné vlastnictvo ma vyznam aj pre oblast ob¢ianskeho procesného prava.
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Z Uplne najnovsich zakonov, ktoré boli prijaté, a v ktorych sa pouziva pojem duSevné
vlastnictvo je aj zakon &. 6/2011 Z.z., ktorym sa meni a doplfia zakon &. 131/2002 Z.z. 0
vysokych Skolach. V § 62a sa uvadza, ze zaverecna praca Studenta nesmie okrem iného
porusovat prava duSevného vlastnictva tretej osoby.

Pojem duSevné vlastnictvo (intellectual property) sa teda v naSej pravnej
terminoldgii vzil a v pravnych normach sa vyskytuje Coraz CastejSie. Pojem duSevné
vlastnictvo sa stalo beznou si¢astou pravnickej terminoldgie.

Po roku 1989 sa vSak v oblasti vedy prava duSevného vlastnictva, ako v Slovenskej
republike tak aj v Ceskej republike urobilo pomerne vela a jej vysledky boli publikované.
Odbornici sa zhodli v tom, Ze predmety prava duSevného viastnictva st nehmotné statky,
ktoré tvoria jeho predmet. Vedeckému vyskum v tejto oblasti sa venovali viaceri
odbornici z Ceskej republiky a zo Slovenskej republiky. (Pozri napriklad diela: Horadek,
R, Cada, K., Hajn, P.: Prava k pramyslovému viastnictvi. Praha, C. H. Beck, 2005,
Jakl,L., Bohacek,M.: Pravo duSevniho viastnictvi. Viysoka Skola ekonomicka, Praha,
2002; Knap, K., Opltova, M., Kfiz, J., Ruzicka, M.: Prava k nehmotnym statkim. Praha,
Codex, 1994; Knapp,V.: Teorie préva. C. H. Beck, Praha, 1995, Kfiz, J.. Ochrana
autorskych prav v informaéni spoleénosti. Linde Praha, 1999; Luby, S. (HI. red.)
Osobnomajetkové prava. Bratislava, SAV, 1968; Svidroi, J.: Zaklady prava duSevného
viastnictva. Bratislava, Juga 2000; Svidrori, J., Adamova, Z., Navrat, M., Skreko, A.:
Pravo dusevného viastnictva v informacnej spolocnosti a v systéme prava. Bratislava,
Veda, 2009; Telec, I.: Tvurci prava dusevniho viastnictvi. Brno, Masarykova univerzita v
nakladatelstvi, Doplnék, 1994; Vojcik, P., MisCikova, R.: Zaklady prava duSevného
viastnictva, Typopress, KosSice, 2004).

Predmetom duSevného vlastnictva si nehmotné statky ako mozné predmety
obcianskopravnych, resp. stkromnopravnych vztahov, ako sme to vy33ie uviedli v
suvislosti s vymedzenim pojmu majetok. Nehmotné statky je teda mozné povazovat za
iné majetkové hodnoty, ak to pripusta ich povaha.

S pojmom duSevné vlastnictvo stvisi, ako sme uviedli, pojem nehmotny majetok
podnikatefa. Pojem duSevné vlastnictvo je vSak 3irSi ako pojem nehmotny majetok
podnikatefla. Vyplyva to z toho, Ze nie vSetky predmety duSevného vlastnictva urcitého
subjektu musia tvorit' aj jeho nehmotny majetok. Nehmotny majetok podnikatela tvoria tie
predmety duSevného vlastnictva, resp. ta Cast duSevného vlastnictva, ktora patri
podnikatefovi a slizi na jeho podnikanie.

Je nevyhnutné, aby sa pojem duSevné vlastnictvo alebo aspori jeho pojmové
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vymedzenie v Obcianskom zakonniku uviedlo. V Obgianskom z&konniku by mali byt
vymedzené aspoil pojmové znaky z&kladnych a vSeobecnych pojmov, ktoré nie su
vymedzené v osobitnych zakonoch. To ma vyznam aj pre uplatiiovanie a ochranu prav
subjektov a pre ich pravnu istotu.

Sme toho nazoru, Ze v sucasnosti, ale ani v buducnosti nevystaéime iba s pojmom
vlastnictvo. Uz aj sii€asna pravna Uprava zdéraziuje a podCiarkuje osobitosti, ktoré sa
tykaju duSevného vlastnictva. Tak je to napriklad aj v autorskom zakone (zakon ¢&.
618/2003 Z.z. v zneni neskorsich predpisov), ktory v § 20 upravuje vztah autorského
prava k vecnym pravam.

DuSevné vlastnictvo ma osobitni povahu a nemozno ho chapat ako podmnozinu
vlastnictva.? Na zaklade uvedeného sa domnievame, Ze pojem duSevné vlastnictvo by v
Obgianskom zakonniku ako zakladnom predpise sukromného prava mal byt vymedzeny
aspori zakladnymi pojmovymi znakmi, a to aj vzhladom na to, Ze na$ pravny poriadok
tento pojem uz pouziva. Na uvedeny problém poukazuje aj Jan Svidror.4

Pri skimani pravnej povahy a podstaty vlastnickeho prava k hmotnym veciam
upraveného v druhej Casti Obcianskeho zékonnika a prava duSevného vlastnictva sa
pokusime poukazat na ich spolo¢né znaky, ale hlavne na znaky, ktoré ich odliSuju.

1. V8eobecne v sukromnom prave sa vlastnicke pravo povazuje za pravo prisvojit si
Vec Svojou mocou a vo svojom zaujme. Pri prisvojovani si nehmotného statku je situacia
predsa len odliSna. Podla nasho nazoru pravo duSevného vlastnictva mozno vymedzit
ako pravo nehmotny statok svojou mocou a vo svojom zaujme pouzivat &i vyuzivat a
disponovat nim. V pripade predmetov duSevného vlastnictva sa ich prisvojovanie (tzv.
majitelsky aspekt) zabezpecuje vylu€nostou prav. K poruSeniu prav majitela nehmotného
statku totiz mdZe dojst bez toho, aby sa ho fyzicky niekto zmocnil a k poruseniu méze
ddjst sti¢asne viacerymi osobami.

2. Spoloénym znakom préva duSevného vlastnictva (duSevného vlastnictva) a
vlastnickeho prava (vlastnictva) je aj to, Ze maju absolitnu povahu, teda pdsobia erga
omnes. Ako sme uz uviedli, v prvom pripade ide o absolutne prava vlastnika a v druhom

3 KRIZ, J. - HOLCOVA, 1. - KORDAC, J. - KRESTANOVA, V.: Autorsky zakon. KomentaF.
Praha, Linde 2005, s. 27.

4 SVIDRON, J.: Pojem, predmet a systém prava duevného viastnictva. In: SVIDRON, J. -
VOJCIK, P.: DuSevné vlastnictvo v procese transformacie pravneho systému. Zbomik z
medzinarodnej konferencie V. Lubyho dni. Bratislava 1997, s. 57.
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pripade o absolutne prava majitela. Vlastnik hmotnej veci realizuje svoje absolltne pravo
predov3etkym tym, Ze vec drzi (ma ju u seba), ¢o pri predmetoch prava duSevného
vlastnictva nie je mozné.

3. Predmetom vlastnickeho prava moze byt akakolvek vec, akykolvek hmotny
predmet, ktory fakticky existuje alebo ho mozno vyrobit €i zhotovit, bez toho, aby musel
spifiat dalSie osobitné kritéria. Pravne predpisy spravidla neobsahuju poziadavky, ktoré
treba splnit, aby iSlo o hmotnl vec spdsobili byt predmetom ochrany. V3eobecne sa
rozliSuju veci hnutelné a nehnutelné. Predmetom duSevného vlastnictva su vSak iba tie
nehmotné statky, ktoré spiiaju predpoklady ustanovené prislu$nym zakonom. Predmety
duSevného vlastnictva a najma priemyselného viastnictva su dokonca zakonom
definované alebo vymedzené pojmovymi znakmi.

4. Na$ pravny poriadok upravuje jednotny typ vlastnickeho prava bez ohladu na
predmet vlastnictva, tj. vnitorne sa necleni. Naopak, prdvo duSevného viastnictva sa
vnutorne €leni a vytvara systém, ktory je zaloZzeny na rozliSovani jednotlivych predmetov
duSevného vlastnictva. V tomto pripade sa priamo zakonna Uprava podiela na urceni,
ktory nehmotny statok patriaci do prava dusevného (priemyselného) viastnictva moze byt
chréneny prisludnou pravnou formou, resp. mdze byt predmetom urcitej formy
duSevného (priemyselného) vlastnictva. Jednotlivé  z&kony  priamo  ustanovuju
poziadavky, aké treba splnit na to, aby sa urcity nehmotny statok mohol stat predmetom
ochrany a stal sa predmetom prava duSevného (najméd priemyselného) vlastnictva.
Pravny poriadok kazdého Statu urCuje, o mdze byt predmetom napriklad autorského
prava, patentového prava alebo znamkového prava a pod.

5. Vlastnik hmotnej veci mé pravo vec drzat, uzivat, pozivat jej plody a UZzitky a
nakladat s fiou (porovnaj § 123 OZ). Pokial ide o pravo duSevného viastnictva,
opravnena osoba — majitel ma podla nasho nazoru (vyluéné) pravo nehmotny statok
vyuzivat, pouzivat a nakladat s nim. Predmety duSevného (priemyselného) vlastnictva —
nehmotné statky nemozno fakticky drzat, ani brat z nich plody a UZitky, ako je to mozné
pri hmotnych veciach. Disponovanie predmetmi duSevného vlastnictva je mozné iba na
zaklade poskytnutia alebo prevodu prav. Ide napriklad o prevod prav k patentu alebo o
poskytnutie prava na vyuzivanie (licencia).

6. Predmet vlastnickeho prava moZze drzat ¢i vyuZivat v tom istom ¢ase a na jednom
mieste iba jeden subjekt, a to ten, ktory ho méa vo svojej faktickej moci (vlastnik alebo ind
osoba, napr. najomca, ktora toto prévo ziskala od vlastnika). Predmet duSevného
vlastnictva moze sucasne vyuzivat (pouzivat) neobmedzeny pocet oséb, ato kdekolvek
a nezavisle od seba.
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7. Vlastnicke pravo je jednotné aj pokial ide o jeho subjekty. Zakonna uprava
nerozliSuje vlastnicke pravo napriklad zhotovitela veci a iného subjektu, ktory nadobudol
vlastnicke pravo od zhotovitefa. Zakonny obsah tohto prava je vzdy rovnaky. Vzdy ide o
vlastnika veci bez ohladu na to, ¢i sa nim stal pdvodne, alebo odvodene. Pravo
duSevného  vlastnictva na vysledky tvorivej duSevnej Cinnosti rozliSuje pravne
postavenie, a teda obsah préva duSevného vlastnictva tvorcov nehmotnych statkov, t.|.
autorov alebo pdvodcov a pravne postavenie ostatnych subjektov odvodzujucich svoje
prava od autorov ¢i povodcov. Tento princip sa ddsledne uplatiuje aj v tom, ze ak sa
napriklad prevedie majitelstvo patentu, stale zostava zachované pévodcovstvo toho, kto
ho vlastnou tvorivou ¢innostou vytvoril, a pod.

8. Vlastnicke pravo k veci je viazané na existenciu veci a nie je ¢asovo obmedzené.
To znamend, Ze ak sa vec znii alebo spotrebuje, vlastnicke pravo zanikne. Z ¢asového
hladiska pri vlastnickom prave nie je uréena doba jeho trvania a v zmysle § 100 OZ sa
vlastnicke pravo nepremiCuje. Pravo duSevného vlastnictva je viazané na existenciu
hmotného statku iba ako hmotného substratu, na ktorom (v ktorom) je dany nehmotny
statok zhmotneny, resp. zverejneny. Existencia prava majitela predmetu duSevného
vlastnictva sa Casto preukazuje aj tymto zhmotnenym vyjadrenim. V svislosti s
dusevnym vlastnictvom mozno hovorit aj o vlastnickom préave k veciam, ktoré vznikli ako
zhmotnenie predmetu duSevného vlastnictva, resp. na ktorom (v ktorom) je nehmotny
statok vyjadreny. Ide o rézne hmotné nosice (napr. CD, DVD, kniha, prototyp vynalezu,
Uzitkového vzoru, dizajnu, pisomnd dokumentacia opisu know-how a pod.), teda o
hmotny substrat, ktory obsahuje vyjadrenie predmetu duSevného vlastnictva. Prava
vyplyvajuce z duSevného vlastnictva su Casovo obmedzené. Zakony upravujuce
jednotlivé predmety duSevného vlastnictva ustanovuju napriklad dobu trvania autorského
prava (dobu trvania majetkovych prav), dobu platnosti patentu alebo dobu platnosti
zapisu ochrannej znamky.

9. Zasadny rozdiel medzi hmotnou vecou a nehmotnym statkom spociva aj v tom, ze
nehmotny statok nemozno spotrebovat a neméze zaniknut ako hmotna vec. Zaniknat
mdze iba prisludna osobitnd ochrana (autorskopravna alebo priemyselnopravna). Iba v
uréitych pripadoch, ked existencia nehmotného statku je viazana na jeho hmotné
vyjadrenie, zanikom veci mdZe dojst aj k zaniku nehmotného statku. Ako priklad mozno
uviest zni¢enie vytvarného umeleckého diela.

10. Na rozdiel od vlastnickeho prava k hmotnym veciam, predmety duSevného
vlastnictva nemozno stratit, opustit alebo skryt' (pozri § 135 OZ). Predmety duSevného
vlastnictva vSak mozno utajovat a dbat na to, aby neboli pristupné inym osobam.
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11. V pripade vlastnickeho prava k hmotnym veciam ide vzdy iba o pravo majetkovej
povahy. Pri prave duSevného vlastnictva musime rozliSovat aj tie formy duSevného
vlastnictva, pri ktorych okrem majetkovych prav vystupuje do popredia aj osobny resp.
osobnostny aspekt. Tak je to predovSetkym pri tych predmetoch dusevného vlastnictva,
ktoré vznikaju v dosledku tvorivej dudevnej Einnosti fyzickych osob. V tychto pripadoch
okrem prav majetkovej povahy rozliSujeme aj osobnostné prava (napr. pravo na autorstvo
Ci pbvodcovstvo). Ak sa predmet vlastnickeho prava prevedie na inii osobu, prechadzaju
na nového vlastnika v3etky prava, ktoré sa tykaju tejto veci. Osobitostou pri prevode
predmetov duSevného vlastnictva je to, Ze na nadobudatela, tj. na novy subjekt
neprechddzaju  vSetky prava, ktoré sa viazu na jednotlivé predmety duSevného
vlastnictva. Pri autorskom prave autor mdZe previest na ini osobu iba majetkové prava,
tj. prava suvisiace s pouzitim diela. Na ini osobu neméze previest osobnostné pravo,
napriklad pravo na autorstvo. Obdobne to plati pri priemyselnych pravach na vysledky
tvorivej dusevnej ¢innosti, ked napriklad na nadobldatela patentu neprechadza pravo na
pdvodcovstvo. Tieto osobnostné prava neprechddzaju ani na dedicov.

12. Pri hmotnych veciach vznik vlastnickeho préva nie je viazany na spinenie
Ziadnych formalnych nalezitosti a ani na rozhodnutie prislusného organu (okrem pripadu
urCenia vlastnickeho prava sudom). Vlastnicke pravo vzniké vytvorenim (vznikom) veci
alebo odvodene nadobudnutim od predchadzajiceho vlastnika. Pokial ide o
nehnutelnosti, je vSeobecne zname, ze na vznik vlastnickeho prava sa vyZzaduje
rozhodnutie prislusnej spravy katastra o povoleni vkladu. Pri nehmotnych statkoch
rozliSujeme dva spdsoby vzniku predmetov duSevného vlastnictva. Vznik autorského
diela je neformalny, teda nevyZzaduje sa plnenie Ziadnych formalnych nélezitosti. Dielo
vznikne okamihom jeho vytvorenia. V niektorych krajinach (najmé s angloamerickym
pravnym systémom) prisluSné pravne normy na vznik autorského prava vyzaduju
registraciu autorského diela. Pokial ide o vznik predmetov priemyselnych prav, pravne
predpisy vyzaduju splnenie formalnych naleZitosti. Okrem vytvorenia tohto predmetu sa
vyzaduje podanie prihlasky na ochranu a spravidla rozhodnutie Uradu priemyselného
vlastnictva o udeleni ochrany.

13. Disponovanie  predmetmi prava duSevného vlastnictva je na rozdiel od
predmetov vlastnickeho prava obmedzené. Pri autorskom prave mozno na inu osobu,
nez je autor, previest iba majetkové pravo, t.j. pravo pouzit dielo dohodnutym spdsobom.
Pri prave priemyselného vlastnictva mozno poskytnit pravo na vyuzivanie predmetu
priemyselného  vlastnictva, teda poskytndt licenciu, alebo previest predmet
priemyselného vlastnictva. Nemozno v3ak v suvislosti napriklad s prevodom patentu
previest na nadobUdatela pravo na pévodcovstvo.
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Mozno teda zhrnit, Zze v pripade duSevného viastnictva ide v pravnom zmysle o
stbor opravneni a povinnosti, ktoré jeho majitelovi (majitefom) priznavaju pravne
predpisy. Medzi zakladné opravnenia patria predovSetkym vyluéné pravo uplatiovat
ochranu, vyuzivat, pouzivat a disponovat jednotlivymi predmetmi duSevného vlastnictva,
priCom tieto prava su nezavislé od opravneni iného subjektu. Napriklad udelenie patentu
znamena priznanie vyluénych prav urcitému subjektu (subjektom) k vynalezu. Patentova
listina (ako préavny dokument) je Uradnym osvedCenim o existencii predmetu
priemyselného vlastnictva (v tomto pripade existencie vynalezu) a o opravnenosti
uplatiiovania vyluénych prav.

Na zaver eSte uvadzame, ze Vlada SR aj v lete roku 2002 schvalila vecny zdmer
nového Obcianskeho zakonnika® ktory pocital s tym, Ze sa Uprave duSevného vlastnictva
bude venovat samostatna ¢ast. Sme toho nazoru, Ze vzhladom na vyznam duSevného
vlastnictva v ramci celej EU a vo svete, by bolo mozné uvazovat aspoit o samostatne;
hlave v ramci vSeobecnej Casti.

NeSlo by o podrobni Upravu ale hlavne o pojmové vymedzenie duSevného
vlastnictva a pomenovanie jednotlivych predmetov, ktoré mozno do tohto pojmu zahrnut.
Neslo by o uzavreté ¢i koneéné vymedzenie. Podla ndsho nazoru je to déleZité aj z toho
hladiska, ze mnohé pravne predpisy spajaju s tymto pojmom urcité osobitné prava,
postavenie subjektov a to aj procesné, napriklad v spominanom Obcianskom sudnom
poriadku, pricom nie vzdy je zrejmé na aké spory sa to vztahuje. Tam, kde existuje
osobitnd pravna Uprava, odkaze sa na tuto pravnu Upravu, a tie predmety duSevného
vlastnictva, ktoré osobitni pravnu Upravu nemaju by mohli byt v Obgianskom zakonniku
zakotvené. Podla nasho nazoru je to aktualne pokial ide o zlepSovacie navrhy, nakorko
je to institut obcianskopravny a jeho sicasnéd Uprava v zakone €. 527/1990 Zb. o
vynalezoch, priemyselnych vzoroch a zlepSovacich navrhoch nevhodné a urcite iba
docasna. V obcianskom zakonniku by mohol byt aspoil charakterizovany aj pojem
know-how.

Pre stc¢asnu informaénu spolo¢nost je typicky rozvoj IT technolégii vratane internetu.
Mnozstvo sporov vznikd aj v ddsledku zasahov zo strany pouZivatelov doménovych
mien.

Problematika duSevného vlastnictva je Uzko spata aj s instititom nekalej sitaze,
nakolko préve poruSenim prav duSevného vlastnictva Casto dochddza aj k

5 Publikovany ako priloha Justiénej revue €. 8-9/2002.



40 Peter Vojcik

nekalositaznému konaniu. Bolo by vhodné v obcianskom zé&konniku zjednotit a
sprehladnit cely systém pravnych prostriedkov na ochranu duSevného vlastnictva a to aj
vo nadvaznosti na intitaty ochrany proti nekalej sutazi.

Niet pochyb, Ze v novom ob¢ianskom za&konniku by mala byt aj Uprava licenénej
zmluvy, ako vSeobecného typu, ktorou sa poskytuju prava na vyuzivanie Ci pouZivanie
predmetov duSevného vlastnictva. V tejto stvislosti nie je celkom jasné, preco sa v
navrhu nového obgianskeho zakonnika v Ceskej republike sa pouZilo pre oznadenie
marginarnej rubriky Stvrtej Casti, Il.hlavy 5. Oddiel, oznaCenie licence. Licencie pozname
rézne, roznej povahy a mnohé sa udeluju v rdmci verejnopravnych predpisov, ¢asto na
zaklade spravneho konania napriklad na ziskanie prav na rozhlasové ¢i televizne
vysielanie, licencie na vykon urcitych profesii, na dovoz &i vyvoz a podobne.

Platny Obchodny zakonnik (zakon €. 513/1991 Zb. v zneni neskorSich predpisov)
upravuje licenénu zmluvu iba na predmety priemyselného viastnictva a Autorsky zakon
(zékon &. 618/2003 Z.z. v zneni neskorSich predpisov) iba ohladne autorskych diel ¢i
umeleckych vykonov. Je teda spravne, Ze sa uvazuje o tom, ze licenénd zmluvy bude
upravena ako vSeobecny typ zmluvy, pri€om jej pouZitie je (vzhladom na vymedzene
pojmu dudevné vlastnictvo) irSie nez je tomu v sii¢asnosti.

Legislativny zdmer Obcianskeho zakonnika schvaleny v januari roku 2009 ponechal
tuto otazku Ciastoéne otvorend. Podla nasho nazoru by sa v Obéianskom z&konniku mala
zakotvit' licenénd zmluva ako typ zmluvy upravujucej vztahy medzi poskytovatelom a
nadobudatefom licencie ohladne pouzivania (vyuzivania) akéhokolvek predmetu
dusevného vlastnictva.

PouZit4 literatura :

- Lazar, J.: Navrh legislativneho zameru kodifikacie sikromného prava. Ministerstvo
spravodlivosti SR, Poradca podnikatela, Zilina 2008

- Elia§,K. - Havel,B.: Osnova ob¢anského zakoniku. Osnova zakona o obchodnich
korporacich. Plzeri: Ales Cenék,2009. ISBN 978-80-7380-205-9.

- Navrh legislativneho zdmeru Obcianskeho zékonnika. Priloha Justi¢nej revue €. 8-
9/2002



Zabudnuté ¢i stratené instittty dedicského prava 41

ZABUDNUTE CI STRATENE INSTITUTY DEDICSKEHO PRAVA

doc. JUDr. Jan Cirak, CSc.

Proces rekodifikacie sUkromného prava prinaSa nielen novy koncepény ramec
zakladnej obCianskopravnej Upravy ale vytvara aj uplne novy priestor na jej dalSie
rozSirenie adoplnenie, ato aj ozabudnuté, & vnaSom préve stratené intituty
vSeobecného stkromného prava. V rdmci obsahovych limitov, ktoré naznacuje vladou
schvaleny Legislativny zamer kodifikacie sikromného préva v Slovenskej republike sa v
prispevku venujeme zaujmovému okruhu nanajvyS privatnej povahy, ku ktorému
nepochybne patria normy a instituty dedi¢ského prava.

V prispevku sa traktuje pohlad na normy a instituty dedi¢ského prava vo vybranych
fazach ich vyvoja. Vacsina zacala vznikat uz pred dvetisic pat'sto rokmi v rannych fazach
vyvoja dedicského prava v starovekom Rime. Mnoho z tychto dodnes typickych noriem
a intittov naslo svoj vyraz uz v rannych kodifikaciach sukromného prava kontinentélnej
Eurépy a udrzuju si svoju aktualnost dodnes. Napriek tomu v suCasnej slovenskej (aj
Ceskej) pravnej Uprave dediského prava ich nenachadzame.

Samotné porovnavanie, Ci uz regiondlne ale aj pravno-historické, povazujeme
v priebehu prac na rekodifikacii za aktualne, a to prave v nasich Specifickych slovenskych
(aj Ceskych) podmienkach. DoterajSi vyvoj sukromného prava totiz neumoziuje
jednoducho dalej rozvijat iba to, o sa nachadza v platnom Obcianskom zakonniku.
VSeobecne mozno konstatovat, ze na zaciatku rekodifikaCnych prac sme vychadzali
v oblasti dedi¢ského prava z mylnej predstavy - umocnenej notarskou praxou - ze platné
dedi¢ské pravo obstoji ido budlcnosti, aze v procese jeho rekodifikacie ani nebude
potrebné zasadnym spdsobom menit & dopifiat sugasn( pravnu Upravu. Pohlad na
Legislativny zamer kodifikacie sikromného prava v Slovenskej republike s€asti podlieha
tejto il0zii. HIbSi pohfad na platnu slovenskd pravnu Upravu dediéského prava vSak
ukazuju, Zze nasa situacia je diametralne odliSna od situacie krajin, ktoré presli v oblasti
stkromného prava vyvojom bez otrasov, a ktorych kodifikdcie mézu uchovat a rozvijat
vagSinu Standardnych a rokmi osved€enych noriem a indtitutov civilného prava, ktoré si
udrzali svoju nadCasovost aurovef. Skusenosti zrekodifikanych prac stale
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nastojCivejSie ukazuju, Ze spravidla nevystacime s puhymi poukazmi na obdobné Upravy
jednotlivych noriem a institutov dedicského prava vyspelych demokratickych krajin, ale
rovnako sa musime vyrovnat stym, preCo urcité instituty dediCského prava priam
programovo z nasho obCianskeho prava zmizli, z akych vecnych dovodov sa tak stalo,
a i tieto dovody eSte stale pretrvavaju aj vzmenenych spoloCenskych, politickych
a ekonomickych podmienkach, ktoré nastolil vyvoj po novembri 1989. Inymi slovami
povedané, si¢astou prac na rekodifikacii obCianskeho prava na Slovensku musi byt aj
kritickd analyza tak normativnych ako aj odbornych textov zobdobia socializmu.
Opustené Ci stratené institty dedicského prava vtomto smere predstavuju osobitnu
kapitolu. Kritické analyzy, historické pohlady ako aj analyticko-synteticky pristup
k jednotlivym institutom dedi¢ského préva ukazuju, Ze platna Uprava ma zo SirSieho
historického pohfadu do idealu velmi daleko aze bude potrebné ju nutne podrobit
rozsiahlejSej revizii. Revizia je pritom pomerne zloZitym procesom nachadzania
optimalnej pravnej Upravy, a to najmé preto, Ze rdzne pravne Upravy, ktorymi je mozné sa
v danom smere in3pirovat prinaSaju rézne pravne rieSenia. Z toho plynie nevyhnutnost
analyzy a syntézy tychto rieSeni, ktoré vyusti v ponimanie, ktoré sa javi ako prakticky
najvhodnejSie, vyhovujlce zdsadam sukromného préva a potrebam zaujmovej sféry
Zivota jednotlivcov nanajvys privatnej povahy.

1. Pravna uprava dedenia obsiahnuta v siedmej ¢asti Obcianskeho zakonnika stoji
na zékladoch vytvorenych predchadzajucimi pravnymi Upravami Ucinnymi na uzemi
Slovenskej republiky, ako aj principoch, ktoré poznalo uz staroveké rimske pravo.! Nas
dalsi vyklad sa sustredi na vyvoj pravnych pravidiel dediCského prava na Uzemi
Slovenska. Bokom pozornosti nezostane ani prehlad noriem a institutov dediCského
prava v jeho hlavnych vyvojovych fazach, a to jednak Upravy dedi¢ského prava do roku
1950. Struéna pozornost venujeme aj prehladu vyvoja po roku 1950, ato tak, ako
dediCské pravo ponali Obgiansky zakonnik z roku 1950 a Obciansky zakonnik z roku
1964. Obidva vySSie spomenuté kddexy sa v novych pomeroch znacne odchylili od
pdvodnej Upravy dediCského prava pred rokom 1950 a vo svojich ddsledkoch znamenali

1 K problematike vyvoja deditského prava pozri napr. Luby, S. Dejiny stkromného prava na
Slovensku. IURA EDITION. Bratislava : 2002, s. 509 a nasl., dalej Cirak, J. a kol. Heuréka, Samorin:
2009, s . 25 a nasl., dalej Gandzalova, D. Dedi¢ské pravo. Pravnicka fakulta Univerzity Mateja Bela
v Banskej Bystrici. Vydavatel'ské oddelenie. Banska Bystrica : 2006, s. 11 a nasl., dalej Plank, K.
Dedi¢ské pravo. Pravnicky Ustav Ministerstva spravodlivosti, oddelenie v Bratislave. Bratislava :
1954, s. 5 a nasl., dalej BartoSek, M. D&jiny fimského prava ve tfech fazich jeho vyvoje. Academia,
Praha : 1988, s. 178 a nasl.
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ddlezité obraty v evolucii dediského prava, s ktorymi sme sa v oblasti obCianskeho
prava doposial iba s€asti vyrovnali.

2. Novo vzniknuté Cesko — Slovenska republika recipovala (prevzala) pri svojom
zrode v oktbri 1918 byvalé stikromné pravo. Na tizemi dnesnej Ceskej republiky platilo
v dosledku tejto recepcie rakuske obcianske pravo ana dneSnom Uzemi Slovenskej
republiky zasa nekodifikované uhorské obycajové pravo. Pravny dualizmus stkromného
prava platil v byvalom Cesko — Slovensku az do vydania Obgianskeho zakonnika z roku
1950.

V dosledku prévneho dualizmu nebolo ani dediské prévo jednotne upravené.
V Ceskych krajinach bolo upravené VSeobecnym rakuskym zékonnikom obcianskym
zr. 1811, ato v § 531 az 824; tieto ustanovenia boli v ur€itych smeroch reformované
neskorSimi pravnymi predpismi, z ktorych treba uviest najma Ciastkovd novelu zr. 1914
a Ciastkovu novelu zr. 1916. Popri VSeobecnom rakiskom obcianskom zékonniku bol
v Geskych krajinach délezitym pramefiom dediCského prava patent o nesporovom konani
zr. 1854. Platil aj osobitny samostatny zakon zr. 1908 o deleni dedicstva pri rofnickych
usadlostiach strednej velkosti.2

Na Slovensku nebolo obéianske pravo ateda ani dedi¢ské pravo kodifikované.
Hlavnym pramefiom uhorského dedi¢ského prava boli Planum tabulare,® Verbdczyho
Tripartitum z r. 1514, ako aj pravidla prijaté na judexkurialnej konferencii r. 18615. Okrem

2 Maly, K.: D&jiny Ceského a Cesko-slovenského prava do roku 1945, Praha: Linde 1997, s.
320-321.

3 Planumm tabulare je zbierka rozhodnuti starej uhorskej kralovskej kurie v rokoch 1723 az
1769, ktori dala zozbierat Maria Terézia. Panovnicka dala zbierku redigovat, potvrdila ju pecatou
a vydala na vSeobecné pouzivanie pod nazvom Planuim tabulare sive Decisiones Curiales. Slizila
ako pramen dedi€ského prava vo veciach zakonnej dedicskej postupnosti, indigniti a pod.

4 NajznamejsSim spisanim pravidiel oby&ajového prava v uhorskej pravnej histérii sa stalo
pravnické dielo Stefana z Vrbovca (I$tvana Verbdczyho) z roku 1514. Nesie titul Opus
Tripartitum iuris consuetudinarii inclyti regni Hungariae partiumque adnexarum (skratene
Tripartitum).Verbdczyho Tripartitum sa teSilo velkej Ucte v pravnom Zivote Uhorska. Osobitny vyznam
malo pre sudnu prax, ktord sa ho pridrziavala natolko, Ze bolo de facto povazované za platny
pramef prava a takto sa naf odvolavali aj neskorSie zakonné &lanky. V skutoénosti vSak bolo
Tripartitum napriek svojmu vynimo&nému postaveniu sikromnou zbierkou oby¢ajového prava a jeho
pravna zavaznost sa neodvodzovala od diela samotného (k platnému potvrdeniu diela nedoSlo pre
nedostatok prilozenia pecate), ale z moci vtedy platného oby&ajového prava, ktoré sa Tripartita
dovolavalo ako celku.
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stdnej praxe a v nej pretrvavajlceho obyCajového prava treba poukazat na jednotlivé
Ciastkové zakony, spadajuce do oblasti dediCského prava. Boli to najma: zak. €l.
VII1/1840 o dedeni poddanych, ktory prax aplikovala aj na osoby slobodné (stavovskeé);
zak. ¢l. XVI/1876 o naleZitostiach zavetu, dedi¢skych zmlUv a darovania pre pripad smrti,
ako aj zak. ¢&l. XV1/1894 o pozostalostnom konani.

Napriek viacerym Ciastkovym zakonom, ktoré sa dotykali otdzok dediCského prava,
jeho povaha az do roku 1950 sa zakladala na Verbdczyho Tripartite a na pravidlach,
ktoré prijala judexkuridlna konferencia. Tieto pravidla boli stalym pouzivanim v praxi
dévodom, Ze hlavnym prameniom dediCského prava zostalo az do roku 1950 na naSom
Uzemi obycajové pravo.

3. Uhorské dedicské pravo. VSeobecny vyklad. Vo vyvoji dedi¢ského prava
v Uhorsku rozoznavame viacero obdobi. Vlastna a zasadna reforma dedi¢ského prava
bola vykonana v roku 1861 judexkuridinou konferenciou. Tato definitivne zrusila viaceré
prezivajuce institaty feudalneho prava. I8lo napr. o zruSenie inStiticiu dedovizne
(aviticity), zavedenie testamentarnu vofnosti, zanikli rozdiely medzi majetkom
donacionalnym a nedonacionalnym, medzi majetkom zemanov anezemanov, medzi
vetvami muzskymi a zenskymi, do3lo k zaniku institdtu dievéej Stvrti a pod. Z feudaineho
dediCského prava vSak zostali aj nadalej v platnosti institiicie upravujice manzelské
dedenie, vdovské dedenie, institut zvereneckého majetku vratane panenského prava,
ktoré s nim stviselo. Dalej zostala v platnosti zasada, 7e zdedeny majetok, tzv. vetevny
majetok, pokial niet potomkov, prechddza na podla svojho pdvodu na predkov
a vedlajsich pribuznych. Na manZelku iba vtedy, ak sa uvolni. Dotvorenie a pevné
pravne formy pre testamentarne dedenie priniesol az zak. ¢l. XVI/1876. Bolo tomu tak
v dosledku toho, Ze judexkurialna konferencia sice uznala testamentarnu volnost, ale
nekreovala pravidla pre formalne naleZitosti testamentov.

5 Oktdbrovy diplom z roku 1860 ukonil absolutisticky a centralisticky rezim viedenskej viady
v Uhorsku. Rozhodnutie o tom, ¢o sa ma zachovat z prava rakuskeho a ¢o zo starého uhorského
prava vykonala krajinska pravnicka konferencia tzv. Judexkuridlna konferencia. Svoj nazov dostala
podla toho, Ze jej predsedal iudex curiae regiae. Okrem neho sa jej z(¢astnilo vySe 60 odbornikov
a funkcionarov. Konferencia v roku 1861 vypracovala rozsiahly elaborat pod nézvom "Dogasné
sudne pravidla". Konferencia ~ znamenala obnovenie kontinuity uhorského pravneho vyvinu, nie
vSak kodifikaciu sikromného prava. Aj nadalej existovala vlada obyCajového prava, ktora
pretrvavala napriek vSetkym pokusom o vypracovanie nového kodexu.
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4. DediCsky titul. Pravo na Slovensku do r. 1950 poznalo nadobldanie dediéstva
titulom dedenia zo zakona a titulom dedenia zo zavetu, ako aj titulom dedi¢skych zmluv.
Dedi¢ski zmluvu uzatvarali porucitel a dedi¢ a upravovali fiou prava a povinnosti dedi¢a
na Cas po smrti poruCitela. Medzi takéto zmluvy patrila aj darovacia zmluva s darovanim
pre pripad smrti (s plnenim aZ po darovacej smrti) — donatio mortis causa. Ak bola
uzavreta platna dedi¢ska zmluva, musela sa reSpektovat pri odovzdani dedi¢stva. Pravo
ostatnych dedicov bolo chranené instititom povinného (po)dielu, na ktory mali narok
potomkovia porucitefa, a ak prichadzali do uvahy ako dedicia, tak aj jeho rodicia. Povinny
(po)diel zakladal len pravo na vyplatu, ato vo vySke polovice dedicského podielu zo
zakona "opomenutého dedica”. V uhorskom dedi¢skom prave neplatila rimska zasada
nemo pro parte testatus, pro parte intestatus decedere potest ("po nikom nemozno dedit
sCasti na zaklade zavetu a sCasti na zéklade zakona”). Preto bolo v zasade mozné, Ze si
rozne delaéné dévody navzajom konkurovali, o znamend, Ze rbzne osoby mohli
byt povolané ktomu istému podielu bud zrdznych, alebo rovnakych delacnych
dévodov - t. |. dedenie podla z&kona a dedenie podla posledného poriadku mohli
existovat' aj popri sebe a bolo mozné dedit aj zo zakona aj zo zavetu. Bolo to najma
v tych pripadoch, ked bol posledny poriadok sCasti neplatny, s€asti bezucinny alebo
nevycerpaval cell pozostalost. Potom pozostalost dedil jeden dedi¢ zo z&kona, druhy
podla testamentu, treti podla dediskej zmluvy.

5. Sposobily dedic. Tzv. dedicska spbsobilost znamenala, ze deladt musel mat
spdsobilost k pravam a povinnostiam a nebol nespdsobily dedit. Nespdsobily dedit’ bol
ten, kto sa zriekol dedi€ského prava alebo ho z dedi¢ského prava vylucil porucitel, resp.
bol "nehodny” dedi¢ského prava. "Nehodny” dedi¢ského prava bol ten, kto sa previnil
proti porucitelovi, napr. ohrozoval jeho zivot, alebo porucitefovu poslednd vélu imyselne
zatajil, alebo prekazil, aby porucitel mohol zavet urobit' alebo zmenit.6 Nehodny dedi¢
nemohol dedit ani na zaklade zavetu porucitela. Ten, kto bol nespdsobily dedit, vypadol
zokruhu moznych dediCov, teda akoby v momente napadu ani nebol Zivy. Dedi¢ska
nesposobilost pdsobila ex offo, prihliadalo sa na fiu z Uradnej povinnosti.

6. Spdsob nadobddania dediéstva. Podla uhorského dedi¢ského prava dochadzalo
k prechodu pozostalosti na dedi¢a ipso iure, t. j. dedi¢ nadobudal dedi¢stvo smrtou
porucitela z moci zakona, bez akéhokolvek svojho dalSieho pri¢inenia (princip delacny)’.

6 Roucek, F.: Ceskoslovensky obecni zakonik ob&ansky a ob&anské pravo platné na Slovensku
av Podkarpatskej Rusi, vydané v edicii Komentované zakony Ceskoslovenské republiky, svazek
XVL., II. doplnené vydani, Praha 1932, s. 407 a nasl.

7 Fajnor, V. — Zaturecky, A.: Nastin sikromného prava platny na Slovensku a Podkarpatskej
Rusi. Bratislava: Pravnicka jednota, 1924, s. 421.
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Konkrétne to znamenalo, Ze na nadobudnutie dediéstva nebola potrebnad osobitné
prinlaska. Stacilo, ked dedi¢ dediCstvo neodmietol. Dedi¢ nadobudol dedi¢stvo smrtou
porucitela z moci zakona, t. j. bez akéhokolvek svojho dalSieho pri¢inenia. Zakony platné
na Slovensku a Podkarpatskej Rusi nepoznali spocivajucu pozostalost hereditas iacens.

Viykonanie pozostalostného konania (ktoré bolo upravené v zak. €l. XVI zr. 1894)
bolo potrebné len na to, aby zmena prav nastavajuca smrtou porucitela bola v zaujme
zachovania tychto prav sudne usporiadana. Sud zéroven zabezpedil ochranu
prechadzajucich prav pred narusenim podstaty majetku. Ciefom pozostalostného konania
nebolo preto zakladanie préva, ale len usporiadanie prav uz nadobudnutych. Toto
usporiadanie pinilo ucel vierohodnej legitimécie nadobudnutého dedi¢ského préva. Inym
sposobom nebolo mozné mimo sporu vierohodne a jednoznatne dokazat, kito je
vyluénym opravnenym dedi¢om porucitefa.

Vzhladom na uvedené, pozostalostny sud zacinal konanie spravidla len na Ziadost
zaujemcov. VSeobecne bolo tiez vecou osbb zainteresovanych na pozostalosti, i
pokladali za potrebné vzhfadom na ochranu svojich zaujmov, aby sa pozostalostné
konanie realizovalo. Je vSak potrebné upozornit na t0 skutoénost, Ze dedi¢ mal Upind
volnost, aby také dedicstvo, ktoré mu napadlo z moci zékona bez vlastného pri€inenia,
odmietol. Opravneny dedi¢ nemohol odmietnut dediéstvo len vtedy, ak ho uz raz
vyslovne prijal, alebo ked sa z okolnosti dalo s urcitostou usudzovat, Ze ho prijal. Ked
bolo dedicov viac, stala sa pozostalost ich spoloénym majetkom v pomere ich dediéskych
podielov. Toto spoloenstvo majetku znamenalo, Ze jeho Clenovia disponovali
s majetkom len spolocne.

Kazdy spoludedi¢ bol i¢astny na UZitkoch i bremenach pozostalosti v pomere svojho
dedi¢ského podielu. Spdsob uZivania a manipulécie s dedi€stvom ur¢ovali si spoludedicia
vagSinou hlasov. Toto spologenstvo trvalo, dokym dedi¢ia neuskutonili delbu.
Rozdelenie majetku medzi spoludediémi sa dialo potom podla pravidiel o zruSeni
majetkového spolocenstva, a to bud' spoloénou dohodou, alebo sporom o defbu.

7. Prechod dihov. Na dedi¢a prechadzali smrtou porucitela nielen prava poruitela,
ale aj jeho dihy. Dedi€ rucil za vSetky tieto pozostalostné dlhy len do vysky
nadobudnutého dediCstva. Ked zomrel diznik ajeho pozostalost nebola eSte sudne
odovzdana, veritel bol povinny pri uplatiovani svojej pohladavky Zalovat vSetkych
zndmych dediCov. Veritel musel v spore dokazovat, Zze na osobu, ktor( Zaluje ako dedi¢a
svojho dlznika, dediCstvo skutoéne pripadio a tiez aké. Ak veritel nedokazal, ze dedi¢
dedi¢stvo skutone obdrzal, nemohol mu sud jeho pohladavku pristdit. Na druhej strane,
dedi¢ musel byt pri uspokojovani pozostalostnych veritelov nalezite opatrny. Ak totiz
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mohol odévodnene predpokladat, Ze pozostalost je dihmi predizena, &ize dediéstvo je
predizené, nesmel vyplacat jednotlivych veritelov fubovolne, ale musel Ziadat, aby bol na
pozostalost uvaleny konkurz. Inak by neuspokojenym veritefom zodpovedal osobne
a celym svojim majetkom. Ked' bolo viac dedicov, rucili pozostalym veritefom solidarne.
Vo vztahu medzi sebou rugili spoludedicia za pozostalostné dlhy jeden voci druhému len
v pomere svojich dedi¢skych podielov.

8. Univerzalna sukcesia. Podla vtedy platného prava na Slovensku (s vynimkou
vecného odkazu) bolo dedenie vzdy univerzalnou sekcesiou po porucitefovi. Dedi¢ sa
povolaval k pozostalosti ako celku. Pozostalost sa javila ako suhrn majetku
a prechadzala na dedi¢a bud v celku, alebo v uréitom podiele z celku. Ak sa povolavalo
k dedi¢stvu viac dedicov, mohli sa ich podiely ur¢it iba tymito pomernymi podielmi so
zretefom na celok. Nebolo zname dedenie jednotlivej veci alebo prava.
Odkazovnik — legato, nebol singularnym sukcesorom poruditela, lebo nenadobudal
odkazané veci alebo prava priamo po fom, ale stal sa veritefom dedia s obligaénym
narokom vo¢i nemu na vydanie alebo vyplatu odkazu. Vynimkou bol odkazovnik tzv.
vecného odkazu na Slovensku, ktory sa stal vlastnikom odkazanej veci priamo
porucitefovou smrtou.

9. Zakonné dedenie. Vychadzajuc zpravnej Upravy obsiahnutej v Clanku 9
Docasnych sudnych pravidiel judexkuridlnej konferencie zroku 1861, ak neexistoval
platny zavet, slovenské pravo rozoznévalo zasadne dva pripady zakonnej postupnosti,
a to pre pripad, Ze porucitel zanechal potomkov, a pre pripad, Ze potomkov nema.®

V prvom pripade dedili potomkovia poruCitela, ato kazdy rovnakym dielom. Ak
niektoré z deti nezilo a zanechalo potomkov, dedili potom tito — kazdy rovnakym dielom.
To znamena, Ze namiesto skor zomretého dietata dedili ¢ast, ktora by mu pripadla,
rovnakym dielom jeho deti (vnukovia porucitela). Namiesto skdr zomretého vnuka, ¢ast
ktora by mu pripadla, zasa deti vnuka atd. (t.j. dedenie kmernové). V tejto skupine je
potrebné osobitne zdodraznit, ze pri dedeni zo zakona vSeobecne dedili spravidla len
osoby, ktoré spajal zvazok “zakonného pribuzenstva’. Vtejto slvislosti treba
podgiarknut, Ze podla vtedajSieho dedi¢ského préva sa rozliSovalo manzelské dieta od
dietata narodeného mimo manZelstva. Dieta narodené mimo manZelstva bolo vo
vzajomnom pribuzenskom zvézku len so svojou matkou ajej pribuznymi, nie vSak
s otcom a jeho pribuznymi. To znamena, ze podla prava platného na Slovensku bolo
treba skimat otazku manZzelského pdvodu deti pri prejednavani dedicstva, pricom za

8 Fajnor , V. — Zaturecky, A.: Nastin sukromného prava platny na Slovensku a Podkarpatskej
Rusi, Bratislava: Pravnicka jednota 1924, s. 501
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manzelské bolo mozno pokladat iba také dieta, ktoré sa narodilo po uzavreti zakonného
manzelstva. V pripade, ak nezostali potomkovia po poruditelovi (Cize dediCia kol.
skupiny), nastupovalo pomerne zlozité dedenie dalSieho okruhu dediCov. Tu sa uz
rozoznavalo v pozostalosti — majetok zdedeny, Cize vetvovy na jednej strane a majetok
nadobudnuty na strane druhej. Rozlidenie je velmi ddlezité, pretoze pre kazdy z tychto
majetkov platila osobitna dediéska postupnost.

UZ zo samotného pojmu zdedeny majetok vyplyva, Ze ide o hodnoty, ktoré porucitel
nadobudol zdedenim alebo aj darom od svojich predkov, &i uz z otcovej alebo matkinej
strany. RozliSovanie zdedeného majetku, ¢i bol nadobudnuty z matkinej a ¢i z otcovej
strany, mal zasadny vyznam preto, aby mohlo byt postdené, z ktorej vetvy majetok
pochadza. Ak nebolo totiz potomkov (t. j. dediCov z . skupiny), pripadol tento zdedeny,
resp. vetvovy majetok naspat dedicom z tej vetvy, z ktorej ho porucitel nadobudol. Ak by
dediCia z vetvy vymreli a nezostali by ani potomkovia, straca takyto majetok vetvovy
charakter a naklada sa s nim ako s nadobudnutym majetkom.

Toto je hlavna z&sada, podla ktorej (t. j. ak by dediéia z vetvy vymreli a nezostali by
ani potomkovia) majetok porucitela straca vetvovy charakter a dalej sa nim naklada ako
s nadobudnutym majetkom.

Podla § 10 Dogasnych sudnych pravidiel judexkuriainej konferencie v pripade, ak
porucitel nezanechal potomkov, prichadzali do Uvahy ako dedi¢ia zo zakona otec
a matka porucitela, ato len na hodnotu toho majetku, ktord porucitel nadobudol z ich
vetvy. Zasadou pritom bolo, ze majetok pochadzajuci z otcovej vetvy prechadza na otca
a majetok pochadzajuci z matkinej strany prejde naspat na matku. Ak by nezili ani ti,
potom prichadzaju do Uvahy ako dedicia stari rodicia, resp. prarodi¢ia a ich potomkovia.
Ak v doty¢nej vetve uz vobec nebolo pribuzného, ktory by bol povolany k vetvovému
dedeniu, stracal takyto majetok svoj vetvovy charakter a v pripade dedenia nakladalo sa
dalej s nim ako s nadobudnutym majetkom.

Na rozdiel od zdedeného, Cize vetvového majetku, za nadobudnuty majetok je treba
povazovat ti hodnotu z pozostalosti, ktora zostava po odpocitani vetvového majetku. To
znamena, ze za nadobudnuty majetok treba povazovat to, ¢o zostalo z hodnoty
dedicstva po odpocitani vetvového majetku.

V pripade, Ze po porucitelovi nezostali deti, nadobudnuty majetok dedil v prvom rade
manzel, ktory prezil porucitela. To znamena, ze nadobudnuty majetok manzelov dedila
manzelka, manZzelkin dedil manzel. Ak nebolo ani manzela (manzelky) po porucitefovi,
dedili jeho nadobudnuty majetok jeho pokrvni pribuzni. Dokial je hoci len jediny pribuzny
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zo skupiny bliz8ej, vyluCuje z dedenia vSetkych pribuznych, ktori patria do skupiny
vzdialenejSe;.

Vtejto suvislosti je potrebné eSte upozornit na nutnost rozliSovania medzi
nadobudnutym majetkom (ako bol uz popisany) atzv. koakviziciou. Pod pojmom
koakvizicia treba chapat v zmysle zak. €l. XIV. zroku 1894 majetok, ktory porucitel
nadobudol spolocne s pozostalym manzelom pocas trvania manzelstva, resp. t hodnotu,
o ktort bol zvacSeny majetok v Case trvania manZzelstva s tym, Ze z majetku patriaceho
do koakvizicie patri pozostalému manZelovi vzdy polovica. Prave vzhfadom na tuto
skutoCnost bolo déleZité rozliSovat medzi nadobudnutym majetkom a tzv. koakviziciou
(t. j. majetkom, ktory porucitel nadobudol spolo¢ne s pozostalym manzelom), pretoze
koakvizicia bola mozna aj tam, kde nezostal nadobudnuty majetok.

K manzelskému dedeniu dochddzalo podla § 14 Docasnych stdnych pravidiel
judexkurialnej konferencie jednak: k nadobudnutému majetku, a to len vtedy, ak nebolo
priamych potomkov a jednak k zdedenému - vetvovému majetku, ak nebolo priamych
potomkov, ani dedicov z vetvy vzostupnej ani pobocne;.

Z uvedeného jednoznacne vyplyva, ze pozostaly manZel prichddzal do uvahy ako
dedic len vtedy, ak po porucitelovi nezostali potomkovia. Inymi slovami to znamena, ze
manzelka porucitefa sa nepovazovala za rovnakého dedia ako jeho deti. KedZe
manzelka porucitela bola obmedzend pri dedeni, vtedaj$i zakon ju zabezpeoval
vdovskym pravom. Toto pravo prislichalo vyslovne len vdove a v praxi znamenalo, Ze
vdova, pokial nosila meno poruditela, Cize sa nevydala po druhy raz, mohla zostat
v drzbe celého porucitelovho majetku, uzivat ho, brat z neho UZzitky a prirastky, priom
vlastnikom majetku boli dedi¢ia v zmysle zasad, ktoré boli skor popisané.?

10. Povinny diel. Dedenie podla zakona sa uplatfiovalo len vtedy, ked porucitel
poslednym poriadkom neustanovil inak. Medzi dedi¢mi zo zakona boli aj taki pribuzni,
ktorych nemohol porucitel opomenut ani vo svojom poslednom poriadku, ale musel im
nechat urcity zakonny podiel. V pripade, keby im nenechal ni¢ alebo menej ako tento
podiel, mohli tito opravneni deditia pozadovat, aby im bol ich zakonny podiel, tzv.
povinny podiel vydany alebo doplneny. Na povinny podiel mali pravo potomkovia a
rodicia.”

9 Gronsky, J.: D&jiny ¢eskoslovenského statu a prava, Praha 1971, s. 263 a nasl.

10 Pozri; Luby, S.: Dejiny stkromného prava na Slovensku, Bratislava: Pravnicka jednota
v Bratislave 1946, s. 438.
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Potomok, ktory by dedil po porucitelovi, keby po fiom nezostal posledny poriadok, ak
bol opomenuty, mohol pozadovat polovicu toho, ¢o by bol dostal, keby bol porugitel
zomrel bez posledného poriadku. Tento povinny podiel mohol Ziadat od dedicov
v hotovych peniazoch, ale do neho musel zapoditat' v3etko, o dostal vopred, za Zivota
porucitela na svoje dedi¢stvo, alebo ¢o by musel dat do delby, keby nebolo posledného
poriadku. Aj rodi¢ mohol pozadovat, aby mu bola v peniazoch vyplatena, ako povinny
podiel, polovica toho, ¢o by sa mu bolo dostalo, keby nebol z&vet. Ak nebolo potomkov
po porucitelovi, ale zostal manzel, v takomto pripade mohol rodi¢ poZadovat ako povinny
podiel len polovicu vetvového majetku, pochadzajiceho z jeho vetvy, ak vSak nezostala
vdova, mohol okrem toho pozadovat eSte aj polovicu nadobudnutého majetku ako
povinny podiel.

Rodi¢ zvetvy, ktorého nebolo v pozostalosti vetvového majetku, nedostal
z pozostalosti ni¢, ak tu bola po porucitelovi vdova, a to ani vtedy, ked poruditel svoju
manzelku tiez opomenul v zavete. Pri vypoCitani povinného podielu bolo treba vziat za
zaklad Cistu hodnotu pozostalosti (zbavenu dihov), ktort mala v ¢ase smrti porucitela.

Odkazy, ktoré mali byt vyplatené, nebolo mozné odpo€itat’ z hodnoty pozostalosti,
lebo povinny podiel predstihoval odkazy, k tejto hodnote bolo treba pripogitat:
. vSetky hodnoty, ktoré porucitel' daroval za svojho zivota,
. hodnotu, ktoru musela osoba opravnena na povinny diel konferovat' (zapocitat)
do svojho povinného dielu.

Ak prezila osoba opravnena na povinny podiel poruditela, ale zomrela skor, nez
uplatnila svoje prévo na povinny podiel, mohli jej dediia — tak dedicia podla zakona, ako
aj deditia zo zavetu — toto pravo uplatnit. Ak sa osoba opravnend na povinny podiel
zadizila, jej veritelia ju nemohli printit, aby si uplatnila svoje pravo.

Porucitel mal pravo osobu opravnenu na povinny podiel vydedit zo zakonného
dévodu. V pripade, ak porugitel v poslednom poriadku osobe opravnenej na povinny
podiel neodkazal ni¢, neslo o vydedenie, ale o opomenutie. O vydedenie iSlo vtedy, ak
zavetca v poslednom poriadku vyslovne prejavil, Ze vydeduje osobu oprévnenu na
povinny podiel z uréitého zadkonného ddvodu, Ze jej upiera povinny podiel. Rozdiel medzi
opomenutim a vydedenim spoCival prave v tom, Ze osoba opradvnena na povinny podiel
mohla pozadovat svoj povinny podiel v pripade opomenutia; naproti tomu v pripade
vydedenia, ak bol dévod vydedenia opodstatneny, stratila pravo na svoj povinny podiel.

Rodi¢ mohol vydedit svoje dieta, ak sa mu (alebo druhému rodicovi) usiloval o Zivot
alebo ak snim (alebo sdruhym rodiCom) zle zaobchadzal, alebo viedol tvrdoSijne
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nemravny alebo marnotratny zivot. Dieta mohlo vydedit svojho rodi¢a, ak ho tento
“hrozne a ukrutne tresté bez spravodlivej priCiny a bez va&sieho previnenia”.’!

Aj ked sa vydedenie stalo v zakonnej forme, dedicia museli zalobou v spore dokazat
pravdivost dévodu vydedenia, inak nemohli vyvodit prava z vydedenia.

11. Dedenie podla posledného poriadku. Posledny poriadok predstavoval opatrenie
porucitela o jeho majetku pre pripad jeho smrti. Porucitel mohol urobit posledny poriadok
len osobne, nikdy nie zastupcom. NajddlezitejSim obsahom posledného poriadku bolo:
uréenie dedi¢a, urenie nasledného dedi¢a, zriadenie odkazu. Posledny poriadok mohol
obsahovat ur€enie porucnika, vylicenie niektorej osoby z radu dediCov podla zakona,
vydedenie neopomenutelného dedica, urCenie vykonavatela zavetu atd.

Posledny poriadok mohol byt dvojaky, 2 ato jednak zavet (testament) a dedicska
zmluva.

Zavet (testament) bol jednostranny pravny tkon poruditefa o jeho majetku pre pripad
jeho smrti. Zavet sa stal platnym, len ¢o ho zavetca urobil, ale zavetca ho mohol za
svojho zivota kedykolvek odvolat alebo nahradit inym. VtedajSie prévo poznalo i
spoloény zavet manzelov. Ak sa manzelia v spoloénom zévete navzajom ustanovili za
dediCov a pre pripad smrti oboch jednotnou volfou urobili odkaz, ten sa stal platnym len
smrtou prezivSieho manzela. Ak odkazovnik zomrel pred prezivS§im manzelom, odkaz
stratil u€innost. Spolo¢ny zavet mohol byt za Zivota manZelov ktorymkolvek z nich, aj bez
vedomia druhého manZela a bez jeho upovedomenia, jednostranne odvolany. V takom
pripade jeho obsah stratil u€innost. Ak sa manzelia zriekli prava odvolat zavet este aj
medzi zivymi, takyto spoloCny zavet sa stal dedi¢skou zmluvou.

Odvolanie zavetu sa mohlo stat micky (napr. roztrhanim, spalenim, preciarknutim
podpisu), alebo prejavom urobenym v novom (Ustnom alebo pisomnom) poslednom
poriadku, pokial mu odporoval.

Podla zakonného ¢lanku XV1/1876 o formalnych nalezitostiach zavetov, dedi¢skych
zmluv a darovani pre pripad smrti, ktory upravoval formalne nélezitosti zavetov, existovali
zavety sukromné a verejné. Sukromné zavety boli pisomné, Ustne a pisomné sukromné

" Pozri: Luby, $.: Dejiny sikromného prava na Slovensku, Bratislava: Pravnicka jednota v
Bratislave 1946, s. 442.

12 Luby, S.: Ceskoslovensky a “slovensky” pravny poriadok, Pravny obzor &. 30, ro&. XXX., 1947,
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zavety uloZené u verejného notara. Osobitnym druhom sikromnych zavetov boli zavety
privilegované. Verejny zavet bolo mozné spisat u verejného notéra na okresnom stde.

Stkromné zavety. Pisomny sukromny zavet bez svedkov bolo mozné zriadit
v prospech potomkov porucitela alebo jeho manZzela (manZelky). V tomto pripade musel
porucitel zavet sdm vlastnou rukou napisat a podpisat a uviest miesto a ¢as zriadenia.
Kazdé iné opatrenie vykonané v takomto zavete bez svedkov bolo neucinné. V dalSich
pripadoch sa na platnost sukromného zavetu vyzadovali dvaja svedkovia, ak porucitel
zavet v plnom rozsahu sadm napisal a podpisal, a Styria svedkovia v kazdom inom
pripade. Svedkovia museli byt pri spisovani zavetu sicasne pritomni a museli byt
spdsobili dosvedCit, Ze v osobe porucitela niet podvodu ani omylu. Svedkami nemohli byt
osoby, ktoré nedosiahli 18 rokov veku, osoby slepé, hluché alebo nemé, osoby
neschopné uzivat svoj rozum a osoby, ktoré boli pre krivu prisahu alebo zlocin spachany
z0 ziskuchtivosti pravoplatne odstidené. Dalej pri tychto zavetoch bolo potrebné, aby bolo
oznacené miesto a Cas, ked bol zavet spisany. Zavet dvoch alebo viacerych oséb nebolo
mozné pojat do tej istej listiny, vynimkou boli iba manZelia. Ak sa listina, do ktorej sa pojal
zavet, skladala z viacerych harkov, tieto bolo potrebné zosit nitou a oba konce nite
pripevnit peCatou porucitela a aspofi jedného svedka.’

Ustny stkromny zavet mal platnost len vtedy, ak poruitel zomrel do troch mesiacov
po jeho Ustnom vykonani. Ak porucitel zomrel po tejto lehote, Ustny zavet bol platny len
vtedy, ak ten, kto chcel uplatfiovat prava zo zavetu, preukazal, ze porucitel bol od
trojmesacnej lehoty do smrti v takom stave, ze nemohol vykonat novy zavet. Na platnost
Ustneho zavetu sa vyzadovala pritomnost Styroch svedkov, ktori rozumeli jazyku
pouzivanému porucitelom.

Porucitel musel svoje vyjadrenie vykonat pred svedkami zrozumitelne a v celom
obsahu Ustne, nielen odpovedou ano alebo nie na otazky mu kladené, a musel zarover
vyhlasit, Ze si praje, aby sa jeho vyjadrenie pokladalo za jeho Ustny zavet. Ustny zavet sa
skonCil skonenim vyjadrenia porucitela. Svedkovia museli byt pri vykonani zavetu
spolo¢ne pritomni a spdsobili dosved¢it, Ze v osobe porucitela nebolo ani podvodu ani
omylu. Na osoby svedkov zékon kladol tie isté poZiadavky ako na svedkov pri pisomnych
sukromnych zavetoch.

12. Zakon poznal dva druhy privilegovanych (vysadnych) zavetov:

13 Roudek, F. — Sedladek, J.: Komentar k Ceskoslovenskému obecnému zakoniku ob&anskému
a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Pravnicka knihkupectvi a
nakladatelstvi V. Linhart, Praha, 1936, s. 74.
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a) vysadné zavety prvého druhu, ktoré mohli byt vykonané kedykolvek a mali
trvaly acinok,

b) vysadné zavetu druhého druhu, ktoré mohli byt vykonané len za istych
okolnosti a ich ucinnost trvala len istu dobu.

V pripade zavetu prvého druhu porucitel vykonal opatrenie v prospech svojich
potomkov alebo svojho manzela (manzelky), bol platny, o sa tyka opatreni vykonanych
v prospech tychto osob aj bez pritomnosti svedkov, ak bol spisany a podpisany vlastnou
rukou porucitefa. Kazdé iné opatrenie vykonané v takomto vlastnorune napisanom a
podpisanom zavete bez pritomnosti svedkov bolo nedéinné. Okolnost, Ze takéto
opatrenie vykonané v prospech niektorej privilegovanej osoby poSkodzuje inu
privilegovanU osobu, sa nedotyka platnosti takéhoto opatrenia. AvSak také opatrenie,
ktoré by viedlo priamo k ujme niektorej privilegovanej osoby, t. j. ktoré by ju zbavilo jej
dedi¢ského prava, by v takejto forme nemalo Gcinok.

Privilegované zéavety druhého druhu bolo mozné vykonat' v prospech alebo na ujmu
ktorejkolvek osoby za tychto okolnosti:
a) vpripade moru (pestis) alebo inych zivotu nebezpeCnych, prudko
prebiehajucich epidémii na Uzemi tej obce, kde takato epidémia panovala,
b)  nalodina Sirom mori,
c) vcasevojny, ato:
- Clenovia mobilizovanych zoskupeni mohli vykonat takyto zavet
kedykolvek,
- iné osoby, ktoré sa zdruZovali na bojisku, alebo na vojensky obliehanom
mieste, alebo v obvode leZiacom od takéhoto miesta nie dalej nez 8 km.

Privilegovana forma pri takomto zavete spocivala v tom, ze pri jeho vykonani bolo
potrebné o dvoch svedkov menej neZ pri riadnom zavete, t. ). vlastnorucne spisany a
podpisany zavet mohol byt vykonany aj bez svedkov, iny zavet — aj Ustny — mohol byt
vykonany v pritomnosti dvoch svedkov, vpripade bodu a) nemuseli byt svedkovia
(vzhladom na nebezpecenstvo nékazy) naraz pritomni, ¢asova platnost takychto zavetov
bola obmedzena. Boli platné len pod tou podmienkou, Ze porucitel zomrel do troch
mesiacov pocitanych odvtedy, ¢o pominuli okolnosti sliziace ako zaklad privilégia. Ak
zomrel porucitel neskdr, zostal takyto privilegovany zavet v platnosti len v tom pripade,
ak sa dokazalo, Ze porucitel bol od plynutia tychto troch mesiacov az do svojej smrti
nepretrzite v takom stave, Ze nemohol vykonat novy zavet.

Verejné zavety. Verejnymi sa nazyvali zavety vykonané na okresnom sude alebo
pred verejnym notarom. Osoby nemé a hluchonemé, aj ked vedeli pisat a Citat, ako aj



54 Jan Ciréak

osoby neplnoleté, mladsie ako 18 rokov, pokial boli spdsobilé vykonat posledny poriadok,
mohli zriadit len verejny zavet. Pri zavetoch, ktoré verejni notari mohli spisat, bolo okrem
naleZitosti predpisanych pre verejné notarske listiny potrebné, aby:

. porucitel pred verejnym notarom osobne vyslovil svoju poslednu vélu,

. pocas celého postupu boli stale pritomni dvaja svedkovia alebo eSte jeden
verejny notar,

. zachovanie tychto ustanoveni bolo dosved¢ené priamo v tejto listine.

Ak sa verejnému notarovi odovzdal hotovy otvoreny pisomny zavet za tym Gcelom, aby
mu bola dana povaha verejnej listiny, boli okrem naleZitosti predpisanych pre verejné
notarske listiny potrebné este tieto naleZitosti:

. zavet sa prijal len od takej osoby, ktora vedela Citat a pisat v jazyku listiny a
listinu podpisala vlastnou rukou, o ¢&om sa mal verejny notar presvedcit,

. osoba musela listinu osobne odovzdat v pritomnosti dvoch svedkov alebo este
jedného verejného notéra s tym jasnym vyslovenim, Ze obsahuje jej poslednu
volu,

. celom postupe sa spisala zapisnica, ku ktorej sa pripojil odovzdany zavet
s poznamkou, ze uvedeny postup bol zachovany; postup v pripade uzavretych
zavetov upravovali predpisy o depozitoch.

Verejny zavet bolo mozné vykonat pred verejnym notarom alebo na okresnom sude.
Spisovanie verejnych zavetov sa vykonavalo voboch pripadoch podlfa pravidiel
zakonného &lanku XXXV/1874 o verejnych notaroch.

13. Dedi¢skd zmluva. Uhorské obyCajové pravo poznalo nadobudanie dedistva
titulom dedenia zo zakona, titulom zavetného dedenia ako aj titulom dedicskych zmlav.
Dedi¢skii zmluvu uzatvarali porucitel a niektory zdediCov a upravovali fAou prava
a povinnosti tohto dedi¢a na &as po smrti porucitela. Medzi takéto zmluvy patrila aj
darovacia zmluva s darovanim pre pripad smrti (s plnenim az po darcovej smrti) —
donatio mortis causa.’ Ak bola uzavreta platna (perfektnd) dediska zmluva, musela sa
reSpektovat pri odovzdani dedi¢stva. Dedi¢ské konanie sa skoncilo uznesenim
0 odovzdani dediéstva, ato & uz vsulade s dohodou dedi¢ov o rozdeleni dediéstva,
alebo vsllade so zistenym dedicskym pravom toho-ktorého dedia. Pravo
neopomenutelnych dediCov bolo chranené institdtom povinného (po)dielu, na ktory mali

14 Roucek, F. — Sedlacek, J.: Komentar k Ceskoslovenskému obecnému zakoniku obdanskému
a obCanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Pravnicka knihkupectvi a
nakladatelstvi V. Linhart, Praha, 1936, s. 102.

15 Kréma¥, J.: Pravo dédické. Praha, VSehrd, 1919, s. 47.
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narok potomkovia porucitela, a ak prichadzali do tvahy ako dedicia rodicia porucitela, tak
aj oni. Povinny (po)diel zakladal len pravo na vyplatu, a to vo vySke polovice dedi¢ského
podielu zo zakona "opomenutého” dedica.

Dedi¢ska zmluva bol dvojstranny pravny tkon, v ktorom jedna strana svoj posledny
poriadok zavéazne prejavovala voéi druhej zmluvnej strane a ta ho prijala. Bolo mozné aj
to, aby vdediCskej zmluve obe strany zavazne prejavili svoje posledné poriadky
navzajom jedna vo¢i druhej — tzv. vzajomnd dediCska zmluva. Dedisku zmluvu
v dosledku jej povahy nemohla ani jedna strana jednostranne odvolat (s vynimkou
dovoleného odvolania pre pripad nevdaku). Dedi€ski zmluvu mohli uzavriet len
svojpravne osoby.

Podla § 33 zakonného ¢lanku XVI/1876 boli, Co do formalnych zélezitosti, dediCské
zmluvy platné len vtedy, ak mali naleZitosti predpisané zak. ¢l. XVI/1876.76

Prijatim Obcianskeho zakonnika z r. 1950 doSlo v oblasti pravnej Upravy dedi¢ského
prava oproti predo$lému stavu k jeho zasadnému zjednoduSeniu. KedZe do vydania
tohto Obcianskeho z&konnika nebolo ani dedi¢ské pravo jednotne upravené. znamenal
zjednotenie pravnej upravy dediCského prava na celom Uzemie Statu. Dediéské pravo
tvorilo piatu ¢ast Obcianskeho zakonnika ajeho pravna Uprava bola rozdelend do
Styroch hlav (XXXIV. - XXXVII., §509-561). Prejednanie dedi¢stva a vyporiadanie
zavéazkov porucitela bolo upravené v zakone o obcianskom sidnom poriadku (ZOSP
€. 142/1950 Zb.), ktory bol dalSim dolezitym pramefiom dediéského prava. Prejednanie
dedicstva bolo upravené v VI. hlave druhej Casti tohto zakona (§ 310 — 342).

Okrem tychto zakladnych noriem patril do oblasti pramefiov dedi¢ského prava este
cely rad inych predpisov, ktoré dopifiali Gpravu hmotného a procesného dediéského
prava. Treba spomenut najma zakon €. 116/1951 Zb. o Statnom notarstve, dalej zakon
€. 139/1947 Zb. o rozdeleni pozostalosti s polnohospodarskymi podnikmi a 0 zamedzeni
drobenia polnohospodarskej pody, zakon €. 115/1953 Zb. o autorskom prave a zakon
¢. 6/1952 Zb. o vynalezoch a zlepSovacich navrhoch a zékon o prave rodinnom, t. j.
zakon €. 265/1949 Zb. Novy zékon o prave rodinnom nadobudol ucinnost 01. 01. 1950.
Suvislost' s dediéskym pravom vykazovali jeho ustanovenia § 22 az 29, ktoré do nasho

16 Kréma¥, J.: Pravo dédické. Praha, VSehrd, 1919, s. 49.
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pravneho poriadku zakotvili dovtedy nezndmy institit zakonného majetkového
spolo¢enstva manzelov (dalej ZMS).

1. NajdblezitejSie zmeny v oblasti dedicského prava, ktoré priniesol Obciansky
zékonnik zroku 1950 v porovnani s predchadzajicou pravnou Upravou. Obgiansky
zakonnik €. 141/1950 Zb. platil od 1. januara 1951 do 31. marca 1964. Tento zakonnik
v oblasti dedi¢ského prava priniesol podstatné zjednoduSenie pravnej Upravy dedi¢ského
prava. I8lo o tieto institucionalne novoty a zmeny:

. Zlikvidoval inétiticiu lezZiacej pozostalosti, ktora sa uplatiovala na uzemi

dnesnej Ceskej republiky.

. Obmedzil odkazy (nebolo uz mozné odkazat pravo, pohfadavku ani
nehnutelnost), odkazovnik za urcitych predpokladov (pozri § 537) zodpovedal
za zavazky poruCitela a vztahovali sa nafho primerané ustanovenia o
dedi¢stve a o dedicovi.

. Zrusil bez néhrady institut dedi¢skej zmluvy medzi manzelmi.

. Zrusil bez néhrady institut darovania pre pripad smrti.

. Preferoval dedenie zo zakona oproti dedeniu zo zavetu. Podla § 513, ak
nadobudol dediéstvo dedi€¢ zo zavetu, nadobudaju dediCstvo dedi¢ia zo
zakona; nedochadzalo teda k prirastaniu uvofneného dielu ostatnym dedi¢om
Z0 zavetu.

. Obmedzil testovaciu volnost porucitela v tom smere, Ze porucitel nemohol pod
hrozbou sankcie neplatnosti uviest v zavete podmienky obmedzujlce dedicov,
ustanovenie o tom, ze dedi¢ zo zavetu ma dedi¢stvo nadobudndt na urcitd
dobu alebo, naopak, az po urcitej dobe od Umrtia porucitela, ustanovenie o
tom, na koho mé dedi¢stvo prejst po smrti dediCa, ani prikaz uloZeny dediCovi,
aby dedi¢stvo alebo jeho &ast pouzil uréitym spdsobom, alebo aby nieco
vykonal (§ 550). To vSetko vSak paradoxne posilnilo postavenie dedica zo
zavetu, ktory nadobudol neobmedzeni moc nad zdedenym majetkom,
oslobodent od zavazkov, okrem zodpovednosti za zavazky poruditefla, ktoré
prechddzaji na dediCa, ktora bola eSte znizend (v dbvodovej sprave
zakonodarca deklaroval zaujem na tom, aby dedi¢ nebol obmedzovany v
slobodnom nakladani so zdedenym majetkom).

. Zrusil bez néhrady institut zvereneckého nahradnictva.

. Zru§il moznost zriadit spolocny zavet manzelov.

. Zrusil tzv. privilegované testamenty.

. Zrusil rozliSovanie medzi zavetom a jeho dodatkom.
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. Obmedzil pocCet dedi¢skych skupin: do prvej skupiny zékon zaradil potomkov
a manZela, do druhej skupiny manZela, rodiCov, sdrodencov, prarodiov a
novych €lenov spolocnej domacnosti.

. V postaveni zakonnych dedicov zrovnopravnil manzelské a nemanzelské deti.

Ako vidno, zé&konodarca vnovych pomeroch prevzal niektoré predchadzajice
instituty dedi¢ského prava (ako napr. prijatie a odmietnutie dediCstva, Upravu zavetu,
dedi¢ské skupiny, zodpovednost za zavézky porucitela, odkazy, zasadu prejednania
dedi¢stva a pod.), tieto normy a indtituty zasadnym spdsobom zostruénil a zjednodusil.
Dosledkom takéhoto pristupu bolo, ze pretrvavajice pravne vedomie si aj nadalej
prostrednictvom sudnej praxe vykladalo jednotlivé institity s pouzitim ustalenej praxe,
teda bez toho, aby boli uréené pravidla vykladu, i podrobnejSia pravna uprava instititov
dediCského prava.

2. Obciansky zakonnik z r. 1964, ktory - az na niekolko ustanoveni - nahradil zruSeny
Obgiansky zakonnik z roku 1950, bol jednym z vysledkov rozsiahlych kodifikacnych prac
vbyvalom Cesko - Slovensku v prvej polovici 60. rokov. Spolu s dal$imi kodexmi
(Obgiansky sudny poriadok, Notarsky poriadok, zakon o rodine, zakon o medzinarodnom
prave sukromnom, Zakonnik prace, Hospodarsky zakonnik atd.) predstavoval tzv.
socialistickl kodifikaciu obCianskeho prava. Novy civilny kddex znamenal definitivny
odklon od celého radu tradiénych intititov sukromného prava. V oblasti dedi¢ského
prava opatovne poprel jeho pdvodny obsah a ideovu naplii dant jeho vyvojom od roku
1848 avytvoril zaklad tzv. socialistického dedi¢ského prava. Obciansky zakonnik
nadobudol UGc¢innost diiom 1. aprila 1964 a plati s viac ako 40 novelami dodnes. Jeho
aktualna podoba je vSak vysledkom desiatok Ciastkovych aj zdsadnych zmien prijatych
v priebehu takmer 40-ro¢nej doby jeho platnosti.

Z obsahového hladiska zakonnik vo vztahu k Uprave dedenia a pomerov, ktoré maju
alebo mdzu mat suvislost s dedenim nadvazoval na Obciansky zakonnik z roku 1950.
Rovnako v dalSom obdobi, v rokoch socialistického prava (1964 — 1989), doslo len k
Ciastkovym zmenam pravnej Upravy dedenia oproti stavu, ktory priniesol ObCiansky
zakonnik z roku 1950.

V Ciastkovych otazkach priniesol novy kodex oproti Uprave z roku 1950 nasledovné
zmeny:

. Zrusil bez nédhrady institdt zmluvného zrieknutia sa dedicstva.

. Zvolil rozdielnu koncepciu 2. a 3. dediCskej skupiny pri dedeni zo z&kona.

. Zrusil alografnd formu zavetu.
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. Zrusil institat vydedenia.
. Zvolil odliSnu koncepciu potvrdenia dedicstva a vyporiadania dediéstva.

Z hladiska dedenia v oblasti vecnych prav reflektovala nové pravna Uprava dedenia
nové odvetvové chapanie socialistického obCianskeho prava. Zakonom ¢&. 94/1963 Zb.
(zékon o rodine) bol zruseny zakon €. 265/1949 Zb. (o préave rodinnom), ktory upravoval
institut tzv. zakonného majetkového spoloCenstva manzelov, a vlastnicke vztahy medzi
manzelmi boli upravené novym spdsobom v Obcianskom zakonniku v ramci
spoluvlastnictva formou novovytvoreného inétititu tzv. bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov. Potreba vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva po zaniku manzelstva
Umrtim jedného z manzelov sa premietla do procesnej Upravy a jeho vyporiadanie sa
stalo sucastou dedi¢ského konania.

3. Novela ObCianskeho zakonnika z roku 1982. Obciansky zékonnik z roku 1964 bol
vyznamnej$im spdsobom zmeneny a doplneny zakonom ¢&. 131/1982 Zb. Ugelom novely
bolo vyhoviet naliehavym potrebam sudnej praxe, Comu zodpovedala aj jej prava spétna
ucinnost (prava retroaktivita). VSeobecne preto plati, ze ustanoveniami tejto novely sa
spravuju aj vztahy vzniknuté v &ase od 1. aprila 1964 do 1. aprila 1983.

Novela Obcianskeho zékonnika opéatovne zaviedla institut vydedenia upraveny v
§ 469a. Podla tohto ustanovenia mohol porucitel vydedit potomka, ak v rozpore
s pravidlami socialistického spoluzitia neposkytol porucitelovi potrebni pomoc v chorobe,
starobe alebo inych zavaznych pripadoch. SkutoCnost, Ze institdt vydedenia bol
dodato¢ne zaradeny do Upravy dediéského prava hmotného, svedci o tom, ze v praxi
chybal prostriedok, ktorym by porucitel mohol vyvodit majetkovopravne ddsledky
zmoralne odsUdeniahodného spravania, [ahostajnosti neopomenutelného dedi¢a
(potomka porucitefa) k nahlemu alebo dihSie trvajucemu stavu porucitefa, pri ktorom sa
nezaobiSiel bez cudzej pomoci.

Testovacia volnost porucitela bola obmedzena v tom zmysle, ze maloleti potomkovia
museli dostat aspori tofko, kolko tvoril ich dedi¢sky podiel zo zakona, a pinoleti
potomkovia aspof tofko, kofko tvorili tri Stvrtiny ich dedi¢ského podielu zo zékona. Ak
tomu zavet odporoval, bol vtej Casti neplatny, ak nedoSlo k vydedeniu potomkov.
Doplnenie ustanovenia § 479 bolo désledkom vztahu k novému ustanoveniu § 469a.

4. Velka novela ObCianskeho zakonnika vykonana zakonom ¢. 509/1991 Zb.
Politické a najma ekonomické zmeny, ku ktorym u nas doSlo od novembrovej revollcie
vroku 1989, si vynutili rozsiahly posun v oblasti Upravy sukromnopravnych pomerov.
Zasadny krok bol vtomto smere urobeny prijatim novely Obcianskeho zakonnika v



Zabudnuté ¢i stratené institlty dediCského prava 59

r. 1991. I8lo o tzv. velkd novelu — zakon €. 509/1991 Zb., ktory nadobudol Gginnost
1. januara 1992. Novela sa dotkla azmenila takmer 80 % matérie Obcianskeho
zakonnika a odstranila hlavné prekazky nepouzitelnosti socialistického kddexu v novych,
zmenenych pomeroch. Novelizacia Obcianskeho zékonnika priniesla okrem iného aj
viaceré parcialne zmeny v oblasti dedi¢ského prava. Jednalo sa o:
. RozSirenie tretej zakonnej dedi¢skej skupiny.
. Zavedenie Stvrtej zakonnej dedi¢skej skupiny.
. Spresnenie Upravy vydedenia.
. Znovu zavedenie alografného zavetu.
. ZmenSenie zakonného podielu plnoletych neopomenutelnych dediCov z troch
Stvrtin na jednu polovicu ich zakonného dedi¢ského podielu.
. Umoznenie zriadit z&vetom nadaciu.!”
. Zavedenie moznosti zmluvnych modifikacii rozsahu a vzniku bezpodielového
spoluvlastnictva manZelov.

Iv.

Zénik Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky znamenal stcasne vznik novych
eurépskych §tatov - Slovenskej republiky a Ceskej republiky. Pri svojom zrode obidva
nastupnicke $taty prevzali do svojho pravneho poriadku prévne predpisy byvalej
federacie. DoSlo k recepcii pravneho poriadku, ktory plati na naSom tzemi do
31.12.1992.

Z hladiska uvedeného je nutné posudzovat aj recepciu ob¢ianskopravnych predpisov
do pravneho poriadku Slovenskej republiky. Obciansky zakonnik z roku 1964 vo svojom
novelizovanom zneni sa stal Obcianskym zakonnikom Slovenskej republiky (zatial' plati
aj v Cechach ako Obgiansky zakonnik Ceskej republiky).

1. Priprava rekodifikacie sukromného prava. Potreba novej kodifikacie obCianskeho
prava sa deklaruje uz mnoho rokov. Naliehavou sa stala najma po zmene spologensko-
politickych pomerov v roku 1989, a tak sa uz od r. 1990 zacalo s legislativnymi pracami
na novom Obgianskom zakonniku. Komisia expertov zriadena pri vtedajsej viade CSFR
na Cele s profesorom Knappom a profesorom Plankom pracovala na ulohe pripravit novy
Cesko-slovensky Obciansky zakonnik aZ do zaniku ¢esko-slovenského Statu a postipila
v priprave nového Obc¢ianskeho zakonnika pomerne daleko.

7 Moznost porucitela zriadit zavetom nadaciu vSak bola novelou ¢. 34/2002 Z. z. zru$ena.
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Po vzniku Slovenskej republiky a Ceskej republiky rekodifikaéné prace pokragovali
réznou intenzitou v oboch republikdch samostatne. V Slovenskej republike Usilie prace
odbornej komisie pod vedenim profesora Lazara aJUDr. Svobodu vyustilo do
vypracovania a predlozenia paragrafovaného znenia viddneho navrhu Obcianskeho
zakonnika €. 1046 z r. 1998, ktoré sa vSak po zmene politickej reprezentacie v roku 1998
stalo nezaujimavym. Dalsiu etapu rekodifikagnych prac prezentuje Legislativny zamer
Obcianskeho zakonnika vypracovany komisiou pod vedenim profesora Vojtika,
publikovany v prilohe Justi¢nd revue €. 8-9/2002. Ani krealizacii tohto zédmeru sa
doposial neprikroilo.

Najnovsim rekodifikaénym vystupom, ktory bol sprostredkovany verejnosti sa stal
,Legislativny zamer kodifikacie sukromného prava®, ktory vliada Slovenskej republiky
schvalila v januari 2009 stym, Ze s prijatim prvého slovenského Obcianskeho zakonnika
sa pocita v aprili 2010."® V sQvislosti s pripravou nového Obgianskeho zakonnika sa,
samozrejme, venuje naleZitd pozornost i pravnej Uprave dediéského prava. Uprava
dediCského prava aj nadalej zostava suCastou nového kddexu sukromného préava.
Legislativny zamer systematicky zaradil Gpravu dediCského prava do Stvrtej Casti.

V.

V siCasnosti  prebieha tvorba paragrafovaného znenia ustanoveni nového
slovenského obgianskeho zakonnika. Pri jeho formulovani sa vychadza z koncepéného
postoja, ze kodifikacia ma& okrem iného pontknut z&ujmovému okruhu stkromného
Zivota ¢o najviac moznosti k naplneniu jeho nekonecnej variability, pricom je na kazdom
z nas, aby si zvolil, €0 mu vyhovuje a o zasa nie. Preto sa pripravovana Uprava musi
velmi vazne azodpovedne venovat aj stratenym ¢i opustenym instititom, vratane
dediCského préava. Aj tymto spdsobom sa vyhneme nebezpecenstvu nivelizacii, ktoré boli
typické pre socialistické dedicské pravo, ktoré stéle tvori zéklad platnej pravnej Upravy.
Napriek Casovému odstupu povazujeme za vynikajuci zdroj inSpiracie aj pohlad na Siroko
rozvetvenu a prepracovanu siet noriem a instititov rimskeho dediCského prava. Aj
voblasti dediCského prava, pred 2500 rokmi, vrannom, klasickom a aj poklasickom
rimskom prave nachadzame uceleny, svojrdzny a podrobne prepracovany systém noriem
aintitdtov tvoriaci zaklad pre rieSenie zaujmov vtedajSej spolocnosti. V rimskom
dedi¢skom prave nachadzame odpovede na mnohé otazky, ktoré musi riesit kazda
rekodifikicia v oblasti dedi¢ského prava. Pozornost si zasluhuju predovSetkym rieSenia,
ktoré v podobe pravidiel, zdkazov a dovoleni na ¢o mozno najnizSom stupni spolocenskej

8 Pozri Navrh Legislativneho zameru kodifikacie sikromného prava. Materidly z odbomej
konferencie. Editor Jan Lazar. Ministerstvo spravodlivosti SR. Bratislava : 2008, 295 s.
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relevancie vyvazuju vzajomné konflikty medzi sikromnymi zaujmami tych, ktorym ma
pripadndt majetok porucitela, tretich osob, najmé veritelov porucitela ako aj vo vztahu
k stkromnym zaujmom porucitela. Posledne menovana osoba moze rozhodnit, Ze
prijima zakonné pravidla dedenia, alebo aktivne pristupi k zmene pravidiel v rdmci
dovolenych dispozicii. Na rozdiel od univerzalisticky ponimanych institutov platného
dediCského prava je zrejmé, Ze rimske pravo sukromné v oblasti dedi¢ského préva bolo
pravom vylozene individualistickym, preferujucim silného jednotlivca, ktory na baze
dobrodenia pravnej spravodlivosti spravidla rieSil svoj zaujmovy okruh Zivota privatnej
povahy v oblasti dedi¢ského prava tak, Zze bezo zvySku ustanovil pravidia jednotlivych
pomerov medzi porucitelom a dediom, vratane dispozicii, ktorymi porucitel opatril svoj
majetok pre pripad smrti.

1. Rimske pravo. Ercto non cito. Actio familiae erciscundae. DediCské pravo sa
pozvolne - pred vySe dvetisic patsto rokmi - zaCalo oddelovat od rodinného prava.
Pochopitelne, ze o prechode majetku z poruditela na dediCov sa eSte nedad hovorit
v ramci spolo¢ného majetku rodu ¢i velkorodiny. AvSak aj v tomto spoloCenstve, najprv
latentne, neskdr uz prostrednictvom institltu ercto non cito sa na pomedzi rodinného
prava a vznikajuceho dedi¢ského prava ukazuje existencia ,doposial nerozdeleného
dedicstva“ ktorym disponovali vSetci slobodni ¢lenovia velkorodiny. Tito Zili aj po otcove;
smrti v rodinnom spoloCenstva bez presne vymedzenych podielov, a preto kazdy z ¢lenov
mal oprévnenie uzivat a disponovat s akoukolvek spoloCnou vecou tak, Ze bol viazany
rovnakym opravnenim ostatnych ¢lenov.

Od 5. storocia pred n. I. sa traktuje moznost kazdého z Elenov spoloéenstva doméahat
sa rozdelenia pozostalosti prostrednictvom Zaloby actio familiae erciscundae, a to podla
dediCskych podielov, ktoré sa odvijali od ercto non cito, t. j. podla podielov uréenych uz
skor, avak fakticky pdsobiacich iba v latentnej podobe. Kazdy potomok porucitela, ktory
sa stal vdosledku otcovej smrti sui iuris, vytvaral dedi¢sky kmen, ato rovnocenny
vSetkym ostatnym kmefom. Tak napr. deti potomka, ktory sa nedozil porucitefov smrti
nastupovali do jeho deditského kmena. Rovnaké postavenie mala aj manzelka porucitela
in manu.

Vytvarajuca sa dediCska sustava postupne zatladila do Uzadia ercto non cito. Jej
zakladné pravidld vztahujuce sa na rozdelenie pozostalosti ihned po smrti otca boli
zachytené uz vzakone XIl tabdl. Tento zakon povolaval postupne k dedi¢stvu
porucitelovych agnatov, a to v troch triedach.!®

19 BlizSie pozri BartoSek, M. Dgjiny fimského prava ve tfech fazich jeho vyvoje. Academia,
Praha: 1988, s. 178 a nasl.
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2. Heredes. Univerzalna sukcesia. Hereditas. Hereditas iacens. |de o Ustredné pojmy
a indtitaty dedi¢ského prava. Pojmom heres sa oznacoval porucitelov univerzalny
sukcesor (nastupca), ktory bol povolany dedit bud na zaklade zavetu (heres
testamentarius), alebo na zaklade zakona (heres legitimus). Dedi¢ Zijuci v spoloCnej
domacnosti a pod otcovskou mocou porucitela (heres suus) nadobldal pozostalost
automaticky, t. j. vmomente smrti porucitela adokonca nemohol dedistvo ani
odmietnut. Takéto postavenie mal aj otrok, ktorého v testamente poruditel prepustil na
slobodu a ustanovil dediCom. Tito dediCia sa nazyvali heredes necessarii. DediCské
pravo dalej rozliSovalo heredes domestici, ktorymi boli dedi¢ia z poruCitelovej
domacnosti, od ostatnych dediCov (heredes extranei). Dedi¢ mohol byt ustanoveny
k celej pozostalosti (heres ex asse), alebo len k jej Casti (heres ex parte).

V prostredi intestatnej dedicskej postupnosti nasla po prvykrat svoje uplatnenie
myslienka tzv. univerzalnej sukcesie. Suus heres nastupoval do celého pravneho
a majetkového postavenia porucitela po jeho smrti, ato bez akéhokolvek dalSieho
nadobudacieho aktu. V dosledku univerzélnej sukcesie to boli spoCiatku prave sui
heredes, ktori boli uz za Zivota porucitela povazovani za ,akoby vlastnikov* spociatku
rodinného majetku. Ich pravo zodpovedalo Cakatelstvu, ktoré sa smrtou porucitela
zmenilo na vlastnicke pravo. Zintestatnych dediCov sa vySSie uvedené ponimanie
univerzalnej sukcesie postupne rozsirilo aj na testamentarnych dedicov, a to najskér na
heredes sui, a neskor na heredes extranei.

Hereditas v dedicskom prave mal dva vyznamy: jednak ako pozostalost, alebo
dedi¢stvo tvoriace predmet dediCstva ajednak postupnost na zaklade testamentu
(hereditas testamentaria) alebo na zaklade zakona (hereditas legitima). Z pbvodne
rodinného ponimania pozostalosti (zahriiovala napr. osobné, rodinné a majetkovée
pomery, nabozenské povinnosti a obrady, pohostinstvo, ochranu priatelov a cudzincov)
sa postupne kladol Coraz vacsi doéraz na prechod majetku a majetkovych pomerov
z porucitela na dedia. Mimo majtkové prvky dediéstva stale viac a viac slabli, az sa stali
prezitkami. Hereditas sa tak vylutne vztahovala na suhrn poruditefovych veci,
zdeditelnych vecnych prév a pohladavok. Porucitelove dihy nepatrili do pozostalosti,
avsak dedic za ne rucil.

V medziobdobi medzi smrtou porucitela a ujatia sa pozostalosti zo strany dedi¢a
bola pozostalost povazovand za Specificky majetkovy celok, ktory je vyhradeny



Zabudnuté ¢i stratené instittty dedicského prava 63

budtcemu dedicovi, pri¢om tento majetkovy celok sa mohol zvacSovat aj zmenSovat. 18lo
o tzv. hereditasiacens, leZiacu pozostalost).20

3. Testamentum. Indtitut zavetu (testamentum) vznikol ako reakcia na nevyhody
intestatnej postupnosti. Tieto spo€ivali najma vtom, Ze v désledku neexistencie sui
heredes dochadzalo v suvislosti s vymretim rodiny k zéniku jej kultu, ¢o sa pokladalo
v dobovom nazerani za velmi tazki ujmu. Rovnako existencia viacerych intestatnych
dediov mala za nasledok neunosné drobenie rodinného majetku, v désledku &oho sa
nedostavalo adekvatnej obZivy jednotlivych Eiastkovych rodin.

VysSie uvedené nevyhody spolocenskej a ekonomickej povahy sa podarilo pravnicky
Cistym a jasnym spdsobom vyrieSit zavedenim institutu zavetu. Otec rodiny, ktory nemal
vlastného potomka mohol prostrednictvom zavetu ustanovit dedi€om cudziu osobu
(heres extraneus), alebo v pripade Ze mal viacerych potomkov ako zakonnych dedicov,
ustanovil zavetom za dedi¢a jedného z nich a ostatnych vydedil (exheredatio), pricom ich
hospodarsky zabezpegil.

Sposobilost zriadit zavet mali iba rimski obcania a Latini. Naopak spdsobilost
testamentéarne zavazovat nemali cudzinci, osoby Sialené a marnotratné, Zeny spociatku
tieZ mali obmedzenia zriadit testament.

Rimsky testament predstavoval vo svojej podstate jednostranny formélny
civilnopravny akt mortis causa, ktorym poruditel ustanovil dediCa svojho majetku (heredis
institutio). Ako taky sa vyvijal po celd dobu trvania tejto svetovej riSe. V najstarSich
podobéach iSlo najma o zavet uskutoéneny pred zhromazdenim obCanov (festamentum
calatis comitits) a zavet uskuto¢neny pred vojskom, ktoré bolo zoradené pred bitkou
(testamentum in procinctu), ktory sa uplatioval pre pripady, Ze porucitel nemal
zakonného dedica.

Skutoény vyznam a prelom do intestatnej postupnosti vSak znamenal mancipacny
testament. Jeho jadrom bolo slavnostné dstne vyhlasenie porucitela ohladne celej jeho
poslednej voli, s osobitnym dbrazom na ustanovenie dedia svojho majetku, spravidla
sprevadzané vydedenim ostatnych intestatnych dediCov. Porucitelovo vyhlasenie sa
uskuto¢iiovalo obradnym ritudlom, v ktorom prevadzal porucitel na vybraného dévernika
svoj majetok s uréenim, komu ma po jeho smrti pripadnit. Mancipacny testament sa
rozvinul na pinohodnotny néstroj plne reSpektujici volu porucitela nakladat so svojim

2 BartoSek, M. Dé&jiny fimského prava ve tfech fazich jeho vyvoje. Academia, Praha: 1988, s.
178 a nasl.
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majetkom pre pripad svojej smrti. Mohol sluzit' i k ustanoveniu poruénika ¢i vydedeniu
potomka.

Pravo zriadit testament sa povazovalo za prvoradd mravnd povinnost dobrého
ob¢ana. Poslednej voli porucitela sa preto prikladala velka Ucta, a testamenty boli do
krajnosti (viac ako pri Gkonoch medzi zivymi) reSpektované. Osobitne sa to prejavovalo
vo vyklade zmyslu porucitefovych slov. Preto pravnici hfadali taky spdsob vykladu zavetu
ako aj také pravne konstrukcie, ktoré umoziovali zachovat pri Zivote pokial mozno ¢o
najviac testamentov (favor testamenti).

Popri civilnom testamente sa vyvinul aj prétorsky testament. VyznaCoval sa
opustenim formalizmu mancipaného testamentu, ako aj opustenim formalizmu
obrazného trhu. I$lo o listinu obsahujicu zavet, ktora bola riadne opatrena pecatami 7
svedkov.

V najstarSom obdobi sa objavili nové druhy testamentov. ISlo napr. o zjednoduSeny
neverejny zavet v prospech zakonnych dediCov bez nutnosti pritomnosti 7 svedkov
(testamentum imperfectum), zavet napisany porucitelovou vlastnou rukou a bez
pritomnosti svedkov (testamentum holographum), jeho opakom bol testamentum
allgraphum. Verejné testamenty predstavovali najma zapisy na side ¢i inom verejnom
Urade (testamentum apud acta conditum), alebo odovzdané do uUschovy sudcovi Ci
cisarovi (testamentum iudici — principi — oblatum).

Pisomna forma zavetu sa uplatiiovala tak v civinom prave (s 5 svedkami) ako aj
v prave prétorskom (so 7 svedkami). Justinian spojil jednotlivé prvky cisarskeho, civiiného
a prétorského prava do jednotného testamentu so 7 svedkami (fzv. testamentum
tripertitum), ato Ustnou alebo pisomnou formou. Popri tom sa zachovali aj
predchadzajice formy testamentu.?!

4. Heredis institutio. Obsahovou nélezitostou testamentu, ktord prepoziCiavala jeho
platnost ivo vztahu k ostanému obsahu bolo ustanovenie dedi¢a (heredis institutio).
Muselo tak byt v Cele zavetu, po latinsky ako slavnostny a priamy rozkaz. Prejav vole
poruCitela musel byt vtomto ohfade zrozumitefny a urCity, ako aj vystihovat jeho
skutoCnu, danu avaznu vélu. Zavet pripustal z obsahového hladiska iba odkladacie

2 Tamtiez, s. 183.
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podmienky. VedlajSie ustanovenia v podobe rozvézovacich podmienok alebo lehét boli
zakazané.2

5. Substitutio. Klasické rimske pravo poznalo institit vSeobecného nahradnictva
(substitutio vulgaris). 13lo o ustanovenie nahradného dedi€a s odkladacou podmienkou.
Nahradny dedi¢ nastupoval vtedy, ak ustanoveny dedi¢ odpadol z dévodu, ze dedit
nechcel, alebo nemohol (zomrel, dedi¢stvo odmietol). Porucitel mal moznost ustanovit
viacerych substititov. Vtedy platilo, Ze blizSi substitti vyluCovali vzdialenejSich
substitdtov. Osobitnym pripadom substitucie bola tzv. substitutio pupillaris. Do Uvahy
prichadzala vtedy, ak dieta ustanovené za dedi¢a zomrelo pred dosiahnutim plnoletosti,
nastupoval za neho nahradnik. Substitdt bol dedicom jednak otca aj dietata, ¢o
predstavovalo odchylku od vSeobecnych zasad rimskeho dediéského prava, nakofko
touto substittciou vlastne poruditel ustanovoval dedi¢a za iného.2

6. Codicilli. Porucitel mal moznost pripojit k svojmu zavetu dodatok (codicilli). 13lo
o drevené a povoskované dosticky, ktoré obsahovali list porucitela, v ktorom sa dedicovi
vysvetlovalo, akym spdsobom bola zmenend, resp. doplnena posledna véla porucitela.
Codicilli, ktoré boli potvrdené sa povazovali za integralnu sicast testamentu. Naopak
codiccili, ktoré boli nepotvrdené, mohli obsahovat neformalne druhy odkazov, tzv.
fideikommissi. Pokial' poruCitel pripojil k zavetu dolozku (tzv. clausula codicillaris), ze ak
sa zavet stane zurcitého dovodu nedcinny, ma platit dolozka ako dodatok, priCom
ustanovenia dodatku nadobudli povahu fideikomisu.*

7. Privilegované testamenty. Za mimoriadne formy testamentu s réznymi
osobitostami sa povazovali jednak zavety pre osoby telesne postihnuté (slepé, hluché,
nemé), ako aj tzv. testamentum mulitis, tj. zavet, ktory sa neviazal na Ziadnu formu,
a ktory platil eSte jeden rok po Eestnom prepusteni z vojska.?

8. Legatum. V rannom obdobi poznalo rimske pravo institut odkazu jednotlivej veci Ci
prava, tzv. legatum. Predpoklada sa, Ze prvé testamenty mali odkazovi povahu, t,|.
porucitel v nich nariadoval prevod jednotlivych veci €i prav patriacich do pozostalosti
(singuldrna sukcesia). Existenciu odkazu si vynutili ekonomické dévody spocivajuce

22 Tamtiez, s. 180, 182, 184 a 189.
2 Tamtiez, s. 183.
2 Tamtiez, s. 183.

2 Tamtiez, s. 182.
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v hospodarskom zabezpe&eni vydedenych potomkov a manZelky. Odkaz sa uplatioval
v dvoch zakladnych podobach, a to ako:

a) legatum per damnationem s obligacnym ucinkom, kde sa spravidla uplatfioval
odkaz pefazi, neskor aj inej veci, pricom odkazovnik mal pravo viest na dedica,
ktory sa zdrahal vydat z pozostalosti odkaz zalobu (actio ex testamento). Dedic,
ktory sa zdrahal vydat odkaz naviac rucil za dolus a kulpu.

b) legatum per vindicationem s vecnopravnym ucinkom, kde sa stal odkazovnik
ihned potom, ako dedi¢ nadobudol dedicstvo, vlastnikom odkézanej veci alebo
prava. Osobitny druh vindikaCného legatu predstavoval legatum per
praeceptionem, kedy jeden z dediCov dostal naviac od ostatnych este vec, ktora
sa nezapocitavala do pozostalostnej masy.

Pravna veda rozvinula nduku o odkazoch v klasickom rimskom prave do velkej Sirky
a hibky. Pre platnost legatov bol uréujlici dasovy okamzik zriadenia testamentu. Preto
nedostatok podstatnej naleZitosti odkazu bol nenapravitelny. Neskér sa presadilo
nazeranie, ze aj legat v neplatnej forme moze za urCitych okolnosti platit ako legat inej
formy, pokial tomu zodpoveda jeho obsah.

Ak chcel porucitel odvolat odkaz, musel tak urobit rovnakou formou, akou legat
zriadil (ademtio legati). Osobitni formu odvolania odkazu predstavovala translatio legati,
t.j. zriadenie odkazu spojené so zmenou obsahu alebo zmenou opravnenej osoby.

Nakolko nadobudnutie odkazu zaviselo na uskutocneni dedi¢skej postupnosti
a dedicia mohli umelymi prietahmi nadobudnutie odkazu oddialit, ¢i dokonca zmarit,
vytvorilo rimske pravo pre odkazovnikov tzv. Cakatelské pravo, ktoré nezaviselo na voli
dedia. Okamihom porucitelov smrti (dies cedens legati) preto nadobudal odkazovnik
v naSom ponimani subjektivny a zdeditelny narok ma odkazované pravo.

Ako uz bolo povedané, legaty sa v praxi tak rozsirili, Ze dochadzalo k situaciam, ze
ich hodnota Casto bola vo svojom suhrne premrstena, ¢o malo Casto za nésledok, ze
testament sa stal neucinnym vratane z toho plynucich nepriaznivych désledkov. Tymto
situdcidm sa snazili zabranit viaceré zakony. Azda najpreciznejSie sa to podarilo
prostrednictvom Jex Falcidia (40 pred n. I.), podfa ktorého odkazy prevySujuce
% pozostalosti boli ipso iure neplatné. Z uvedeného vyplyva, Ze dedi¢ musel nadobudnut
aspon Y4 (quarta Falcidia) pozostalosti.

Funkcii odkazu sa priblizovala tieZ donatio mortis causa, tato vSak svojou povahou je
spravne zaradovana medzi pripady upravené darovacou zmluvou. V neskorSom prave
dochédzalo k zjednocovaniu legatov, fideikomisov a inych poskytnuti pre pripad smrti.
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Takymto instititom sa stal napr. datum condicionis implendae causa, t.. poskytnutie
viazané na splnenie podmienky, ze obdareny sam poskytne nejaky prospech tretej
osobe.?

9. Fideicommissum. Substitutio fideicommissaria. I8lo o odkaz osobitnej povahy.
Vyvinul sa z mravne zavaznej prosby porucitela, ktory apeloval na dediéa (fidiuciara),
aby spinil jeho prianie na prospech voéi tretej osobe (fideikomisarovi). Z nezavaznej
povinnosti fiduciara sa za cisarstva (za Augusta) vytvorila moznost vymahat fideikomis
extra ordinem. Fideikomissum sa stalo velmi oblubenym a pouzivanym pravnym
intititom. Jeho vyhoda spocivala oproti legatom vtom, ze boli Uplne bezformalne
a umozZrovali obdarit kohokolvek ¢imkolvek, teda aj osoby, ktoré nemali testamenti
factionem passivam. V takomto ponimani fideikomisy v podstate neobmedzene rozsirili
mozny obsah testamentu i dosah porucitelovej poslednej vole.

Fideikomis umozrioval poru€itelovi zriadit poriadok pre pripad smrti aj v ¢asovej
naslednosti. Mohol v fiom totiz nariadit, aby ten isty prospech patriaci pévodne prvému
obdarovanému pripadol dalSiemu, a to dokonca aj osobe, ktora v Ease fideikomisu este
ani neexistovala (substitutio fideikommissaria). Casto sa tak dialo najma v zaujme dalSich
pokoleni v rodine (fideikommssum familiae relictum). Osobitny vyznam nadobudol tzv.
univerzalny fideikomis (fideikommissum hereditatis), t.j. fideikomis, ktory sa dotykal celej
pozostalosti. V priebehu vyvoja sa vytvorili pravidla vyvazujuce zaujmy vSetkych
zU¢astnenych. Platila Uprava podla sc. Pegasiana (okolo r. 74). Ak fiduciar dobrovolne
vydal pozostalost, mal znej narok na % (quarta Pegasiana). Ak vSak vydal
nedobrovolne, stracal narok na podiel zpozostalosti. Osobitné pravidla a zaruky
(Stipulationes partis et pro parte) sa vztahovali na pravne pomery medzi fiduciarom
a fideikomisarom, pokial fideikomis presiahol % pozostalosti.?’

10. Zakonna postupnost. Bol to prétor, ktory vytvoril novl zakonnu dediCsku
postupnost. Za jej zaklad sa stanovil rodinny zretel v podobe dedi¢ov podla pokrvného
pribuzenstva ako aj ohlad na pozostalého manzela.

Sustava novej zakonnej postupnosti dostala ndzov honorum possesio intestati. Uz
podfa ndzvu je zrejmé, Ze Slo iba odrzbu (possesio) veci aprav patriacich do
pozostalostnej masy, pricom to bol prétor, ktory ju povoloval. ISlo o tieto triedy
intestatnych dedicov:

% Tamtiez, s. 181, 186, 187 a 191.
27 Tamtiez, s. 188 a 191.
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a) Unde liberi, tj. poruCitelovi descendenti, vratane emancipovanych osob.
Vzdialenejsi boli povolavani iba vtedy, ak odpadli blizSi a po Zene tieto osoby
dedit nemohli.

b)  Unde legitimi, t.. dalSi dediCia o ktorych to ustanovovalo civilné pravo.

¢)  Unde cognati, t.j. pokrvni pribuzni, a to az do 7. stupia, pri¢om blizSi pribuzni
vyluoval z dedenia vzdialenejSieho pribuzného, v rovnakom stupni sa delili in
capita. Ak bol kognat zaroven agnatom, povolaval sa dedit druhykrat (agnatus
proximus) alebo tretikrat (siu heredes).

d)  Unde vir et uxor t,. v tejto triede prétor priznaval drzbu na zaklade vzajomného
dednia manzela a manzelky, a to vSetko za predpokladu, Ze manZelstvo trvalo
az do porucitelovej smrti.

e)  Po prepustencovi, tj. osobe, ktord nemohla mat agnatskych pribuznych
nastupoval patron, potom jeho deti a pribuzni (tzv. bonorum possesioi Unde
patronus patrona).

K dalSiemu rozSireniu okruhu zakonnych dedicov doSlo v obdobi cisarskeho prava,
kde sa stala intestatna postupnost predmetom Castych zmien a velmi neprehladnych
Uprav. Nejednotnosti a neprehladnosti bolo zamedzené az zakonom ciséra Justiniana
(novella 118 doplnena novellou 127). Uprava sa stala zakladom modemej intestatnej
postupnosti. Dedigia boli rozdeleni do 4 tried, priom pre ich vzajomny pomer sa
uplatiovala zasada, ze blizSia trieda av jej ramci blizSi stuped, vyluCovala dedenie
vzdialenejSich pokrvnych pribuznych (vratane adoptovanych, bez rozdielu pohlavi a bez
rozdielu manzelského ¢i nemanzelského pdvodu. Zakonna postupnost bola nasledovna:

a) descendenti,

b)  ascendentia plnorodi stirodenci,

c)  polorodi strodenci,

d) ostatni pobocni pribuzni bez obmedzenia stupriov.28

11. Exheredatio. Osoby porucitelovi pokrvne najblizSie v postaveni sui heredes, ktoré
Zili s porucitelom v spolocnej doméacnosti pod priamou mocou porucitefa nadobudali
dedi¢stvo automaticky smrtou porucitela a nemohli ho ani odmietnut. ISlo o osoby
v postaveni heredes necesarii, ktori boli porucitefovi tak blizko, ze ich v testamente
nemohol opomenut, ato tak, ze bud ich ustanovil za dediCov, alebo ich vydedil
(exheredatio).

28 Tamtiez, s. 178 a 190.
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V pripade vydedenia — najma z hospodarskych dovodov - kazdého syna, ktory sa
nachadzal v moci poruditela ako aj jeho dieta potom narodené (postumus), bol porucitel
povinny jednotlivo a menovite (nominatim) vydedit pod sankciou neplatnosti celého
testamentu. Ostatné osoby sui mohli byt uvedené vo svojom suhrne ako celok (inter
ceteros), inak dedili popri ustanovenych dediCov. Aj v neskorSom cisarskom
justinidnskom platilo, Ze vSetci vydedeni synovia, aj dcéry, muzska linia a vetci postumi
museli byt uvedeni vyslovne a menovite, inak bol zavet neplatny. V tomto obdobi
spbsobovalo neplatnost testamentu aj opomenutie ktorejkol'vek osoby suu heres.

Zatial ¢o motivom exhereditacie boli spravidla ekonomické aspekty, vyskytli sa aj
exhereditacie bezdévodné, resp. boli reakciou porucitela na nevhodné spravanie sa, €im
zaCali nadobudat aj povahu trestu. Nespravodlivosti, ktora prystila z takéhoto konania
porucitela Celil prétor tym, Ze priznal porucitefovym detom ich zakonné podiely, ato
vSetko bud pomocou bonorum possesio intestati, alebo bonorum possesio contra
tabulas.

Z vy$Sie uvedenych zakladov vybudovali klasicki rimski pravnici nauku o pravach
neopomenutelnych dediCov. Descendentom, ascendentom a surodencom musel
porucitel ponechat v testamente aspon % ich zakonného dedi¢ského podielu (portio
debitan. Inak mohli ukrateni dedicia testament napadnut osobnou Zalobou (tzv. querela
inofficiosi testamenti). V zaklade tejto Zaloby rezonovala mysSlienka, ze v takychto
pripadoch vydedenia porucitel' tak intenzivne porusil svoju mravnd povinnost, Ze sa
dévodne predpokladalo, Ze nebol pri zdravej mysli. Aktivnu legitimaciu na podanie Zaloby
mal vZdy najblizSie postaveny zakonny dedi¢, pasivne legitimovanym (do 5 rokov) bol
zasa testamentamy dedi¢, ktory dedi¢stvo po porugitelovi nadobudol. Uspesny zalobca
dosiahol Ciastoéné zruenie zavetu, ato do tej miery, aby dostal svoj zakonny podiel
(testamentum rescissum), naproti tomu Zalobca, ktory bol v spore nelspedny sa stal
nehodnym dedit Cokolvek z porucitelovej pozostalosti (indigus).?

12. Delatio hereditatis. Aditio hereditatis. Prdvna nauka rozliSovala vo vztahu
k ostatnym dedi¢om dva okamziky nadobudnutia dedi¢stva. Okamzik vzniku pritomného
prava dedi¢a na dediCstvo sa nazyval delatio hereditatis ,a ako taky spravidla splyval
s momentom smrti porusSitefa. Iné prévne ucinky boli zasa spajané s okamzikom, ked
dedi¢ do dedi¢stva ako univerzalnej sukcesie skutocne nastlpil (fzv. aditio hereditatis).
Adicia sa uskutoCiovala bud slavnostnym Ustnym vyhldsenim (cretio), alebo

29 Tamtiez, s. 184.
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neformalnym konanim, ktoré bezpeCne zabezpecilo prejav vole dedita, ze dedistvo
prima (pro herede gestio).

V neskorSom cisarskom prave sa prijatie aj odmietnutie dedi¢stva dialo neformaine.

Heredes domestici, t,j. dedi€ia z porucitelovej domacnosti spadajici pod jeho moc
nadobudali — ako to uz bolo povedané — dediCstvo ihned v momente poruCitelovej smrti.
Prétor im vSak povoloval beneficium abstinendi, ¢o vlastne znamenalo pravo zdrzat sa
dedicstva.

V civilnom prave neboli stanovené Ziadne lehoty k nastupeniu dedi¢a do pozostalosti
porucitefa. V neskorSom prave — pokial dedi¢ pozadoval lehotu na rozmyslenie —
nesmela byt dlhSia ako 9 mesiacov (so suhlasom ciséra 12 mesiacov). V zaujme ochrany
veritelov porucitela umoznil im prétor doméct sa zavazného vyjadrenia dedica, &i
dedi¢stvo prima alebo odmieta, resp. i potrebuje €as na rozmyslenie (tempus ad
liberandum). Ak sa dedi¢ neujal ani potom dediCstva, malo sa to, ze ho odmietol
(repudatio).%

13. Collatio bonorum. Ti prétorski dedicia (napr. emancipovani, vydaté dcéry), ktori
dostali od otca za jeho Zivota majetok (collatio bonorom) a navzajom si konkurovali v tej
istej triede s inymi suu heredes, mali povinnosti vyrovnat zo svojho majetku dany podiel,
nakolko by inak konzumovali neopravnend vyhodu. V neskorSom prave sa collatio
bonorum zmenilo. Zapoditavalo sa nielen to, ¢o porugitel bezplatne poskytol niektorému
z dediCov, ale aj v3etky poskytnutia pocas Zivota poruCitela, ktoré sa zapo€itavali do
povinného dielu.

Zakonny dedic, ktory bol ukrateny na majetku v dosledku darovania medzi Zivymi, sa
mohol doméahat zru$enia tohto darovania a doplnenia svojho povinného podielu (querela
inofficiosae donationis).?!

14. Separatio bonorum. V pripade predizeného dediéstva mali pozostalostni veritelia
pravo domahat sa oddelenia dediovho majetku od pozostalosti (separatio bonorum).
Veritelia sa prednostne uspokojili z hodnoty predstavujicej pozostalost. Pokial' sa im

30 Tamtiez, s. 185.

3 Tamtiez, s. 185.
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nepodarilo uspokojit svoje pohladavky z hodnoty pozostalosti, uz sa nemohli uspokojit
z oddeleného majetku dedica.2

15. Beneficium inventarii. V justinianskom prave nachadzame institdt beneficium
inventarii, ktorého G&elom bola ochrana dedi¢a voéi veritefom v pripade predizeného
dedi¢stva. Za predpokladu, Ze dedié predizenej pozostalosti vykonal do 3 mesiacov odo
dna, ked sa dozvedel o delacii za pritomnosti notara a 3 svedkov sUpis aktiv aj pasiv
celej pozostalosti, zostala mu k dispozicii quarta Falcidia a voci porucitefovym veritefom
rusil iba konkrétnymi kusmi pozostalosti, teda nie do vySky hodnoty pozostalosti. Veritel,
ktory nebol uspokojeny sa mohol zhojit jedine na odkazovnikoch. 3

16. lus adrescendi. Ak niektory z dedi¢ov nededil, jeho podiel prirastol ostatnym
spoludedicom (ius adcrescendi), a to vSetko jpso iure, bez ohfadu na ich vélu. Justinian
tuto zasadu dedicského prava potvrdil a prevzalo ju aj moderné obcianske préavo.

Niektoré osoby boli povazované za nespoOsobilé dedit. Dovody dediéske;
nesposobilosti sa menili (napr. boli to aj prehreSky voci viere). Postihnuté dedi¢stva
prepadali v prospech 3tatnej pokladne (caducum). Rovnaky osud postihol toho, kto sa
vazne previnil voci potrucitelovi (ereptorium) a bol indignus.3*

32 Tamtiez, s. 185.
33 Tamtiez, s. 191.

3 Tamtiez, s. 185.
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OCHRANA SPOTREBITELA VO SVETLE SUDNEJ PRAXE
JUDr. Jana Bajankova

Rovnost subjektov je v stikromnom préve povazovana za jeden zo z&kladnych
principov, ktory ho najlepSie odliSuje od prava verejného. Klasické ponatie rovnosti
subjektov sukromnopravnych vztahov sa zaklada na formalnej rovnosti, spocivajucej v
tom, Ze ziadnemu subjektu nie je poskytovana vyhoda voéi druhej strane a medzi
subjektmi neexistuju vztahy nadriadenosti a podriadenosti. Napriek tomu uz klasické
civilné kddexy priamo zakotvovali konkrétne zvyhodnenia pre urcité subjekty (napr. § 21
a 22 ABVG pre maloleté osoby). Spociatku rozsah tychto odchylok od formalnej rovnosti
bol minimalny a ochrana slab3ej strany sa zabezpecovala prostrednictvom zasad, ktoré
phnili funkciu interpretacného pravidla. Tato ochrana bola vSak zabezpeCovana aj
vyslovne vo vztahu ku konkrétnym subjektom. K historicky najstarSej skupine patria
zamestnanci v pracovnom pomere, medzi slabSiu zmluvnu stranu s zahrnovani aj
najomcovia bytov, pokial byt uZivaju pre viastnl potrebu. V sucasnosti zaziva evollciu v
sukromnom prave ochrana spotrebitela. Sukromnopravna ochrana prirodzene
nenahradzuje verejnopravnu ochranu tohto subjektu, ktord& mé stale dominanciu.
Sukromnopravna ochrana vSak vstupuje priamo do zmluvného vztahu a reaguje na
typické pripady porusenia, resp. poSkodenia prav spotrebitela ako slab3ej strany.

Zaklady pravnej Upravy su polozené v eur6pskom komunitdrnom prave, ide
predov3etkym o smernicu Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach, smericu Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢&. 94/47/ES z
26. oktobra 1994 o kupe prava na sezonne uzivanie nehnutelnosti, smernica Rady
€. 85/577/EHS z 20. decembra 1985 o ochrane spotrebitela pri zmluvach uzatvaranych
mimo prevadzkovych priestorov, smernicu Eurdpskeho parlamentu a Rady €. 97/7/ES z
20. maja 1997 o ochrane spotrebitela vzhlfadom na zmluvy na diafku, smernicu
Eurépskeho parlamentu a Rady €. 2002/65/ES z 23. septembra 2002 o marketingu
spotrebitelskych finanénych sluzieb na dialku, smernicu Rady €. 90/314/EHS z 13. juna
1990 o baliku cestovnych, dovolenkovych a vyletnych sluZieb, smernicu Eurdpskeho
parlamentu a Rady ¢&. 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Uvere
a o zruSeni smernice Rady €. 87/102/EHS. Obsah tychto smernic bol implementovany do
pravneho poriadku Slovenskej republiky predovSetkym ustanoveniami § 52 az § 60
Obgianskeho zakonnika v zneni novely vykonanej Zakonom ¢&. 150/2004. Z.z., Zakonom
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¢. 108/2000 Z.z. zo 16. marca 2000 o ochrane spotrebitela pri podomovom predaji a
zésielkovom predaji, Zakonom ¢&. 281/2001 Z.z. zo 14. juna 2001 o zajazdoch,
podmienkach podnikania cestovnych kancelarii a cestovnych agentur, Zakonom
€. 129/2010 Z.z. z 9. marca 2010 o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a

Pravna Uprav je teda rozptylend do mnozstva pravnych predpisov, ktoré boli
prijimané postupne a ako je to uz pravidlom, podliehali a stale podliehaji viacerym
novelizaciam, ktoré neprispievaju k prehfadnosti a stabilite pravneho prostredia. Pravna
Uprava prirodzene reagovala na fakt, Ze aj na Slovensko vstdpil ekonomicky fenomén v
podobe mohutného rozvoja spotrebitelskych zmliv. Domécnosti si zabezpeduju byvanie,
dopravny prostriedok a stéle astejSie i spotrebnu elektroniku, nabytok i letné dovolenky
a v mnohych pripadoch aj na dih. Spotrebitelské zmluvy nie si samy o sebe negativnym
javom, avak v ur€itych pripadoch maji znacné negativne efekty. Osobitne poziciavanie
pefazi spotrebitefom umoziuje spotrebitelovi sice spotrebovat viac nez zarobil, si¢asne
mu vSak kladie poZiadavku, aby posudil svoju budlcu produkénd schopnost, teda aj
schopnost svoje zavazky v budicnosti splatit. Znacna Cast populécie vsak nie je takejto
Uvahy, vyZadujlcej minimélne znalost zékladov ekonomického vzdelania, schopna.
Nezanedbatelna je tiez skutocnost, len velmi tazko je schopna odolat lakadlom ponuky
okamzitej spotreby, ktora je doslova vnucovana reklamou.

V nadvaznosti na tento fakt sa prirodzene zacali objavovat spory zo spotrebitel'skych
zmlQyv, ktoré zagali rezonovat v rozhodovacej €innosti siidov Slovenskej republiky.

Rozhodcovsky rozsudok ako exekuény titul

V suvislosti s exekuciou, ktorej podkladom su rozhodcovské rozsudky vznikla v
rozhodovacej Cinnosti sudov nejednotnost v rieSeni otazky viazanosti exekuéného stdu
rozhodcovskym rozsudkom a rozsahu prieskumnej pravomoci exekucného sudu vo faze
rozhodovania o udeleni poverenia exekutorovi vo vztahu k § 45 Zakona €. 244/2002 Z.z.
o rozhodcovskom konani (dalej len zakon o rozhodcovskom konani), v zmysle ktorého
mdze exekucné konanie exekucny sid zastavit aj bez navrhu, ak rozhodcovsky rozsudok
zavazuje Ucastnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je objektivne nemozné,
pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom.

Exekucnym titulom su teda rozsudky rozhodcovského sudu, priCom predmetom
konania je pefiazné pinenie zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Tieto zmluvy maju v
podstate rovnaky obsah. Ugastnikom zmldv na strane veritela je nebankovy subjekt,
spotrebitel sa zavazuje zaplatit odplatu za poskytnutie Uveru az do vysky 182,5 % p. a.
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(rofne), sankcie - spravidla 0,25 % denne, t. 91,25 % p. a. (rocne) a dalej obsahuju
vacsi pocet neprijatelnych zmluvnych podmienok, ktoré si absolutne neplatné (§ 53
Obcianskeho zakonnika) ako napr., ze dlznik je opravneny splatit veritefovi dlzni sumu
kedykolvek pred terminom splatnosti, avSak aj v takom pripade je povinny zaplatit
dohodnuty poplatok v pinej vySke alebo napriklad povinné aplikovanie Obchodného
zékonnika na vSetky vztahy — rozpor s § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Zmluvy
neobsahuju Udaj o roénej percentudlnej miere nakladov. Napriek absencii tejto nalezitosti,
ktora je podla zakona o spotrebitelskych Uveroch naleZitostou podstatnou (§ 9 ods. 2
pism. j), rozsudok rozhodcovského sudu uklada diznikovi - spotrebitefovi povinnost
zaplatit okrem sumy rovnajlicej sa poskytnutému Uveru aj dohodnuté poplatky a Grok z
omeskania.

V prvSich rozhodnutiach sudy (napr. Krajsky sud v Banskej Bystrici vo veciach sp. zn.
12 CoE 110/2009, 13 CoE 109/2009) zaujali ndzor, ze exekucny sud nie je opravneny
skumat materialnu spravnost exekuéného fitulu, a to ani ked ide o rozhodcovsky
rozsudok, pretoze mu na takyto postup chyba zakonné zmocnenie. V désledku toho
odvolaci sud zrusil uznesenia sudov prvého stupia, ktoré zamietli Ziadosti sudnych
exekutorov o udelenie povereni a zaviazal ich svojim pravnym nazorom tak, Ze su
povinné poverenia udelit.

Nasledne vSak prevladol nédzor, v zmysle ktorého sa odvolaci sud stotoznil s
postupom sudu prvého stupia, ktory skimal obsah rozhodcovského rozsudku, ako aj
pravny vztah, z ktorého vznikol nérok priznany rozhodcovskym rozsudkom a zistil, ze
tento narok odporoval zakonu. Vo vztahu k ustanoveniu § 35 Zakona o rozhodcovskom
konani, odvolaci sud vyslovne uviedol, Zze toto ustanovenie nebréni preskumaniu
rozhodcovského rozsudku z hladisk uvedenych v § 45 ods. 1 aods. 2 Zakona o
rozhodcovskom konani v exeku¢nom konani. Takto rozhodol napriklad Krajsky sud v
PreSove vo veciach sp. zn. 7 CoE 34/2009, 3 CoE 29/2010.

Ustanovenie § 45 ods. 1 a ods. 2 Zakona o rozhodcovskom konani v sebe zakotvuje
osobitny prieskumny institut - prieskumnu prdvomoc exekuéného sudu, resp. sudu
rozhodujliceho vo veci vykonu rozhodnutia. Umysel zakonodarca zretelne vyjadril v texte
citovaného ustanovenia, a to umoznit exekuénému sudu odmietnut exekuénl pravnu
ochranu naroku priznanému rozhodcovskym rozsudkom, ktory vykazuje niektordl z vad
uvedenych v § 45 Zakona o rozhodcovskom konani. Toto skiimanie je exekuény sud
opravneny vykonavat tak, ako keby tu Ziadny rozhodcovsky rozsudok nebol, teda tak,
ako by to mohol urobit sud, keby sédm rozhodoval o tychto otdzkach. Moze preto
samostatne posudit, ¢i vec je spdsobild na rozhodovanie v rozhodcovskom konani
(§ 1 ods. 1 Zakon o rozhodcovskom konani), Ci v tej istej veci bolo uz vydané pravoplatné
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rozhodnutie sudu alebo rozhodcovského sudu, dalej postdit obsah povinnosti ulozene;
rozhodcovskym rozsudkom z hladiska jej objektivnej moznosti, €i nejde o plnenie pravom
nedovolené alebo prieCiace sa dobrym mravom. Tomuto zaveru napokon svedCi i
doslovné znenie ustanovenia § 35 Zakona o rozhodcovskom konani, ktoré Ucinky
rozhodcovského rozsudku obmedzuije len na U€astnikov. Uz z tejto formulécie je zrejmé,
Zze nebolo z&merom zakonodarcu bezvyhradne viazat vSetky Statne organy
ucinkami rozhodcovského rozsudku, ¢o je pochopitelné i s ohladom na to, ze
rozhodcovsky sud je - napriek vysledku svojej Cinnosti v podobe rozhodcovského
rozsudku - sukromnopravny organ a rozhodcovské konanie je sukromnopravnym
konanim. Je preto nezlucitelné s povahou pravneho Stéatu, aby boli sikromnopravne
organy mocensky postavené plnohodnotne na rover orgdnom disponujucim verejnou
mocou.

Nastoluje sa otdzka nemoznosti, resp. nedovolenosti plnenia, ktoré je povinnému
uloZzené ako povinnost pinit. Pravna tedria za nedovoleny pravny ukon povaZzuje Ukon,
ktory svojim obsahom alebo ¢elom odporuje zakonu alebo ho obchédza, alebo sa prieci
dobrym mravom. Obsahom pravneho Ukonu su jeho podstatné, nahodilé alebo vedlajsie
zlozky. Z tychto zloziek mdZe odporovat zakonu ktorakolvek, avdak normativny désledok
uvedeny v § 39 Obcianskeho zakonnika vyvolava iba rozpor podstatnych zloziek
pravneho Ukonu so zakonom, pripadne tych zloZiek, ktoré nie su podstatné ex lege, ale
ich zaradenie medzi podstatné zlozky vyplyva z dohody UCastnikov pravneho Ukonu.
Ugelom pravneho tkonu treba rozumiet jeho hospodarske uréenie, ktora je, alebo nie je v
sulade s Ucelom dovolenym zékonom. Zakonom je kazda pravna norma, ktora v zmysle
Zakona €. 1/1993 Z.z. o Zbierke zakonov Slovenskej republiky bola vyhlasena ako zékon.
Inak povedané nedovolenym je také plnenie, ktoré je vyslovne zakézané alebo sa svojim
obsahom alebo Ucelom prieci zakonnému zakazu. Podla siidnej praxe rozpor zmluvy so
zédkonom je objektivnou skutoCnostou a nevyvoldva pravne nasledky zamysfané
zmluvnymi stranami.

Zakon vyslovne nekonfrontuje navzajom indtitit dobrych mravov a intitut
neprijatelnej zmluvnej podmienky. Na skonstatovanie spojitost' tychto institutov z hladiska
ich vyznamu a zakonom sledovaného ciela ratio legis, netreba pouzit ani zlozité
vykladové metddy. Dobré mravy mozno definovat ako pravidla spravania sa, ktoré su v
prevaznej miere v spolocnosti uznavané a tvoria zéklad hlavného hodnotového poriadku
Ak tomuto kritériu zmluvna podmienka nevyhovuije, prie€i sa dobrym mravom.

Nie kazda zmluvna podmienka, ktora vyvolava nepomer v spotrebitelskej zmluve v
neprospech spotrebitela je neprijatelna. Pokial je vSak zmluvna podmienka az v hrubom
nepomere v neprospech spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany v pravnom vztahu zo
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Standardnej spotrebitelskej zmluvy, ktory vztah tedria a prax navySe oznacuju za fakticky
nerovny, nevyvazeny, nemali by byt Ziadne pochybnosti o tom, Ze takato zmluvna
podmienka sa prie¢i dobrym mravom. Zéroven tymto vznika zaklad pre docielenie
skutognej rovnosti, pretoze na absolutne neplatni zmluvni podmienku sud prihliadne aj
bez navrhu a rovnako bez navrhu sud exekuciu zastavi o pinenie z takejto neprijatelne;
zmluvnej podmienky. Ak by takouto neprijatelnou zmluvnou podmienkou bola samotna
rozhodcovska dolozka a dodavatel ju pouzije, v takomto pripade ide o vykon prav v
rozpore s dobrymi mravmi. Sud zastavi exekuciu v celom rozsahu, ak exeku¢nym titulom
je rozhodcovsky rozsudok rozhodcu alebo rozhodcovského stdu, ktory svoju pravomoc
odvodzoval z neprijatelnej rozhodcovskej zmluvy (§ 39, § 53 ods. 5, § 45 ods. 1 pism. c/,
ods. 2 Zéakona o rozhodcovskom konani). Iba tak mdze sid naplnit ciel &l. 6 ods. 1
smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvéch - postarat sa 0 zvy$enie Zivotnej Girovne a kvality Zivota v celej Unii a o to, aby
spotrebitelov nekalé podmienky v zaujme vy33ej kvality Zivota beznych ludi nezavéazovali
(rozsudok Mostaza Claro, bod 37, Asturcom Telecomunicaciones, bod 51).

Prelomenie prekazky veci pravoplatne rozhodnutej nie je v rozpore ani s
komunitarnym pravom. Sudny dvor Eurdpskej Gnie zdérazduje vyznam principu pravne;
istoty, ktory vyplyva z pravoplatného rozhodnutia sidu (rozsudky z 30. septembra 2003,
Kobler, C-224/01, Recueil, s. 1-10239, bod 38; z 16. marca 2006, Kapferer, C-234/04, Sb.
rozh. s. 1-2585, bod 20). Na druhej strane vSak Sudny dvor Eurdpskej Unie za rovnako
délezité povazuje postarat sa, aby nekalé zmluvné podmienky spotrebitela nezavézovali.

Sddny dvor v rozsudku Asturcom vyslovil, ze ,Smernica Rady 93/13/EHS zo dna
5. aprila 1993 o neprimeranych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach musi byt
vysvetlend v tom zmysle, Ze vnatroStatny sud, ktory rozhoduje o navrhu na nateny vykon
pravomocného rozhodcovského nalezu, vydaného bez Ucasti spotrebitela, musi, pokial
mé za tymto Ucelom k dispozicii nevyhnutné informacie o pravnom a skutkovom stave i
bez navrhu posudit neprimeranost rozhodcovskej dolozky obsiahnutej v zmluve
uzatvorenej predavajucim alebo poskytovatefom so spotrebitefom, ak je podfa
vnltroStatnych procesnych pravidiel mozné uskutoénit také poslidenie v ramci
obdobnych procesov na zéklade vnutrostatneho préva. Ak ide o neprimeranu dolozku,
prislicha tomuto sudu vyvodit vSetky dosledky, ktoré z toho vyplyvaju podla
vnutrotatneho préva, aby sa uistil, ze tento spotrebitel nebude uvedenou doloZkou
viazany*.

Na zéklade toho mozno dospiet k zaveru, Ze ak slovenské pravne predpisy
umoznuju prelomenie materialnej pravoplatnosti rozhodcovského rozhodnutia, takyto
postup je v sulade s pravom Eurdpskej unie. Napokon to vyplyva aj z rozsudku
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Pohotovost/Kor¢kovska C-76/10, v ktorom Sudny dvor vyslovil, ze ,rovnako ako v
kontexte veci, ktora viedla k vydaniu uz citovaného rozsudku Asturcom
Telecomunicaciones, v situécii, aka je vo veci samej, ked' sud, ktory rozhoduje o navrhu
na nuteny vykon rozhodcovského rozhodnutia, moze zastavit aj bez navrhu vykon tohto
rozhodcovského rozhodnutia, ak toto uklada dotknutej strane povinnost pinenia, ktoré je
objektivne nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom, je tento sud
povinny, pokial mé& na tento ucel k dispozicii nevyhnutné informacie o pravnom a
skutkovom stave, aj bez navrhu posudit v ramci exekuéného konania nekall povahu
sankcie obsiahnutej v zmluve o Uvere uzavretej poskytovatelom Uveru so spotrebitelom®.

Spotrebitelské zmluvy vzniknuté pred 1. aprilom 2004

Dalou otazkou, ktord rezonuje v rozhodovacej cinnosti sidov je otazka sudnej
kontroly nekalych podmienok v spotrebitelskej zmluve uzavretej pred vstupom Slovenske;
republiky do Eurdpskej Unie, alebo vystiznejSie, pred schvalenim prévnej Upravy tykajucej
sa stdnej kontroly neprijatefnych podmienok.

So vstupom Slovenskej republiky do eurépskeho hospodarskeho a pravneho
systému boli do Obcianskeho zakonnika zakonom ¢&. 150/2004 Z.z. s Uinnostou od
1. aprila 2004 v piatej hlave zaglenené ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach (§ 52 az
§ 60). Uvedena pravna uprava ma zaklad v Smernici Rady ¢. 93/13/EHS z 5. aprila 1993
o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach.

Podla prechodnych a zavereénych ustanoveni k Upravam dcinnym od 1. aprila 2004
(§ 897f ods. 3) spotrebitelské zmluvy podla § 52 uzavreté predo driom nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona sa musia dat do suladu s ustanoveniami § 53 a 54 tohto zakona a
spotrebitelské zmluvy o prave uzivat budovu alebo jej Cast v Casovych usekoch aj s
ustanovenim § 55 ods. 1, ak ide o naleZitosti zmluvy, a s ustanovenim § 57 tohto zakona
do troch mesiacov odo dfia nadobudnutia ucinnosti tohto zakona.

Ustanovenia spotrebitel'skych zmldv, ktoré nie si dané do suladu s ustanoveniami
§ 53, 54 a 57 tohto z&kona podla odseku 3, si neplatné po uplynuti troch mesiacov odo
dha nadobudnutia UCinnosti tohto zakona. Spotrebitel ma pravo odstupit od
spotrebitelskej zmluvy o préve uzivat budovu alebo jej Cast v Casovych Usekoch,
ktora nie je podla odseku 3 dana do suladu s ustanovenim § 55 ods. 1 tohto zakona, ak
ide o nalezitosti zmluvy, a to do troch mesiacov po uplynuti lehoty podla odseku 3
(§ 879f ods. 4 uvedeného zakona).
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Podla § 53 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spdsobuji znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatelna podmienka").

Z ustanovenia § 54 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika vyplyva, ze zmluvné
podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela
priaznivejsi.

Cielom intertemporalneho ustanovenia je teda dosiahnut ¢o najefektivnejSie
ocistenie Zivota spotrebitelov od neprijatelnych podmienok v skor uzavretych
spotrebitelskych zmluvach.

Dodavatelia akceptuju zékonné ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, avsak
odmietaju ich pouzitie a zmluvné vztahy, ktoré vznikli pred ucinnostou citovanych
ustanoveni zakona. Ustanovenie § 879f ods. 3, ods. 4 Ob¢ianskeho zakonnika povazuju
za retroaktivne vo vztahu k hmotnému pravu, o je v rozpore s deklarovanou ochranou
legalne nadobudnutych prav.

Z judikatary Sudneho dvora je zndme rozhodnutie vo veci Vec C-302/04 Y. profi
J. V., v ktorej bolo konanie o prejudiciélnej otazke zastavené pre nedostatok pravomoci,
kedZe ilo o skutok spred obdobia vstupu Madarskej republiky do EU. In& vec je véak
povinnost Clenskych Statov aplikovat prévo vo svetle eurépskeho spotrebitelského prava
v zaujme priblizovania sa k pravu EU.

Vyznamny je v tomto smere aj rozsudok Sudneho dvora C 14/83 vo veci V. C.,
v ktorom sa uvadza: ,Treba vSak upresnit, Ze povinnost’ ¢lenskych Statov vyplyvajlca zo
smernice dosiahnut' stanoveny vysledok, ako aj ich povinnost podfa ¢lanku 5 Zmluvy
prijat v3etky potrebné opatrenia vSeobecnej alebo osobitnej povahy, aby zabezpedili
splnenie tejto povinnosti, sa vztahuju na vSetky organy €lenskych Statov vratane sudov v
ramci ich pravomoci. Z toho vyplyva, Ze pri uplatfiovani vnitroStatneho prava a najma
ustanoveni vnutroStatneho zakona Specialne vydaného s cielom vykonat ustanovenia
smernice 76/207 musi vnutrodtatny sid vykladat svoje vnltrotatne prévo vo svetle
znenia a Ucelu smernice s cielom dosiahnut vysledok uvedeny v &lanku 189 ods. 3.

Spanielska, lotysska a rakuska vlada v uvedenej veci tvrdili, Ze od pristipenia k
Eurdpskej unii je vnutrotatny sud nového &lenského Statu povinny v pripade, akym je
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pripad sporu vo veci samej, vykladat ustanovenia vnutroStatneho prava, ktoré smerujd k
ich aproximéacii so smernicou s ohfadom na smernicu s upozornenim na rozsudky z
18. oktébra 1990, Dzodzi, C-297/88 a C-197/89, Zb. s. | 3763, bod 36, a zo 17. jula 1997,
Giloy, C-130/95, Zb. s. 1-4291, bod 23. Pokial je ustanovenie vnutroStatnej legislativy
zhodné s obsahom ustanovenia prava Spolo€enstva, tieto dve ustanovenia musia dostat
rovnaky vyklad bez ohladu na otazku, €i k pristdpeniu ¢lenského Statu k Eurdpskej Unii
doSlo pred alebo po zostladeni vnuitroStatnej legislativy tohto Statu s pravom
Spolocenstva (bod 33).

Ustavny std Ceskej republiky v rozhodnuti zo diia 15.06.2009 ¢&. I. US 342/09 v
zavere obiter dicta konStatoval, Ze obecné sudy mali najst taky vyklad ustanoveni
obgianskeho zékonnika v zneni G¢innom v dobe uzatvorenia zmluvy ktory by reflektoval
na obsah a Ucel eurdpskej ochrany spotrebitela obsiahnutej v prisluSnych smerniciach,
hoci v okamihu vzniku daného zmluvného vztahu neexistovala v Ceskom pravnom
poriadku vyslovna Gprava implementujiica tieto smernice a CR nebola ¢lenom Eurépskej
Unie.

Pri prednosti medzinarodnej zmluvy (€l. 7 ods. 2 Ustavy), teda aj zmluvy o Eurdpskej
Unii @ Zmluvy o fungovani Eurépskej Unie z hladiska pravnej sily je problematické
suhlasit s dodavatelmi o ich poSkodeni tym, ze aplikaciou ustanoveni o spotrebitelskych
zmluvach sa v podstate zabrani, aby spotrebitefov necestna zmluvnd podmienka
nezavézovala, hoci v ase vzniku zmluvy indtitut neprijatelnej podmienky v zakone
explicitne upraveny nebol.

Smernica Rady 93/13 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach uklada
Clenskym Statom zabezpecit, aby spotrebitel nebol viazany nekalymi podmienkami a
zvazit, ¢i spotrebitelska zmluva obsahujuca nekalé podmienky obstoji ako celok (¢l. 6).
Ciel je garantovat' vy$Siu kvalitu Zivota beznych ludi. (pozri napr. rozsudok Mostaza Claro
bod 37, Asturcom bod 51).

Sudny dvor dokonca povazuje ochranu spotrebitela podla ¢l. 6 smernice za tak
vyznamnd, ze sa ma klast principidlne na rovef vnutrostatnym pravidlam verejného
poriadku, a to v zaujme vy$3ej kvality Zivota (uznesenie Sudneho dvora vo veci C-76/10,
bod 50).

Sudy Slovenskej republiky v otazke retroaktivity spotrebitel'skych noriem na zmluvy
uzavreté pred rokom 2004 vyslovili nazor, podfa ktorého je sud opravneny aj bez navrhu
v zmysle Smernice Rady 93/13 EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach prihliadnut aj v zmluvach uzavretych pred 01.04.2004 na zmluvnd podmienku,
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ktord spdsobuje hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach medzi dodavatelom a
spotrebiteflom v neprospech spotrebitela a nepriznat pinenie z takejto podmienky
(napriklad rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 61Cb 221/2009). Krajsky
std v Ziline v rozhodnuti sp. zn. 8Co/270/2010 uviedol, Ze nevidi dovod, aby spotrebitel
nebol efektivne chraneny normami eurépskeho prava zalozeného na principialnych
otazkach alebo Zeby sa ochrana mala strikine vztahovat az od urcitého dia, mesiaca a
roka. Alebo inymi slovami povedané, aby bolo spotrebitelovi tych istych sluzieb
odkazané, Zze nafho tato efektivna ochrana dana az na uroveri pravidiel verejného
poriadku nedopada. Pre termin neprijatelna zmluvna podmienka sa zvykne pritom pouzit
aj termin necestna, nemoralna, nekala podmienka. K namietke dodavatela, tykajlicej sa
ohrozenia legalne nadobudnutych prav poukazal na to, Ze treba zvyraznit termin
legalne. Zmluvna klauzula, ktora sa prieci dobrym mravom je absolltne neplatna ex tunc,
a teda pravo na plnenie z takejto klauzuly nie je nadobudnuté legéline, ale contra lege v
rozpore s § 39 Obcianskeho zakonnika.

Zaverom sa ziada zdéraznit, ze aj ked jednoznacna pravna Uprava spotrebitelskych
zmliv bola uvedena do Obcianskeho zakonnika az Upravou Gcinnou od 01.04.2004
(Z&konom €. 150/2004 Z.z.), jej cielom bolo spotrebitelskym pravom zabezpecit
harmonizaciu slovenského zmluvného prava s Eurépskym spotrebitelskym pravom, resp.
s aquis communautaire dosiahnutého v tejto oblasti, a to hlavne z dévodu zosuladenia s
nepriamymi ucinkami Smernice Rady 93/13/EHS zo dia 05.04.1993 o neprimeranych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Ak je povinnostou ¢lenskych Statov
zabezpecit, aby sa pravo vykladalo vo svetle smernic Eurdpskej Unie aj v pripadoch,
ktoré skutkovo dopadaijli do obdobia spred vstupu ¢lenského $tatu do EU, je nevyhnuté,

aby aj sudy tento ciel naplnili.
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OCHRANA SPOTREBITELE V KONTEXTU NOVELIZACNICH A
REKODIFIKACNICH PROCESU OBCANSKEHO PRAVA

JUDr. Markéta Selucka, Ph.D.
prof. JUDr. Josef Fiala, CSc.

V Uvodnim pfispévku! byly analyzovany, kromé jiného, komunitarni, resp. evropské
dimenze obCanského préava a jejich forméini zdroje, mezi néz byly zafazeny smérnice
Evropské unie a tvofici se modely evropského ob¢anského prava. Navazujeme na toto
tvrzeni a dodavame, Ze v soucasné dobé mlZeme povaZovat za vysledek snah o
harmonizaci napf. Draft Common Frame of Reference (DCFR?), Principles of European
Contract Law (PECL), Videriskou imluvu OSN o smlouvach o mezinarodni koupi zboZi
(Convention of International Sale of Goods; CISG), Unidroit Principles of International
Commercial Contracts (PICC), Principles Contractuels Communs (PCC) a Acquis
pravidla (Acquis Principles; ACQP?). V rdmci ochrany spotfebitele jsou harmonizacni
tendence patrny napf. z navrhu smérnice o pravech spotfebiteld [KOM(2008) 614 v
kone¢ném znéni; navrh Smérnice Evropského parlamentu a Rady o préavech
spotfebiteld]*, ktery na zakladé principu Uplné harmonizace navrhuje sjednoceni prav
spotfebitell v ramci celého jednotného vnitfniho trhu. O navrhu Smérnice se v odbornych
kruzich i politickych organech EU stale diskutuje. At uz bude vysledek navrhu Smérnice
jakykoli, navrh Smérnice o pravech spotfebitelt by mél byt minimalné inspiraci pro tvorici
se evropské smluvni (zavazkové) pravo, a tim také také pro rekodifikaéni snahy v CR.

" Viz Hurdik, J. - Fiala, J. Evropské a narodni (zde se zfetelem na Ceské) rozméry ob¢anského
prava.

2 Je nutné podotknout, ze DCFR, ktery pfedstavuje rezultat prace mezinarodni akademickeé sité,
neni oficialnim navrhem, ktery by se mohl stat pravem de lege lata.

3V soucasné dobé pracuje Acquis Group na kone¢ném znéni Acquis pravidel.

4 Cilem navrhu je revize smémice 85/577/EHS o smlouvach uzavienych mimo obchodni
prostory, smémice 93/13/EHS o nepfiméfenych podminkach ve spotfebitelskych smlouvach,
smérnice 97/7/ES o smlouvach uzavfenych na dalku a smérnice 1999/44/ES o prodeji spotfebniho
zboZi a zérukach.
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Rada EU vyzvala v ramci Stockholmského programu na obdobi 2010-2014 (Akt Rady
ze dne 2. prosince 2009, ¢. 17024/09) Komisi, aby predioZila navrh spole¢ného
referencniho ramce. Sdéleni Komise ,Evropa 2020“ [KOM (2010) v kone¢ném znéni,
3. bfezna 2010] definuje nezbytnou potfebu vytvofit harmonizovana feSeni pro
spotfebitelské smlouvy, vzory smluvnich ustanoveni EU a pokroCit dale ve vytvareni
nepovinného smluvniho prava, a to zejména s ohledem na on-line prostfedi. Dne
26. dubna 2010 Zzfidila Komise skupinu odbornikl (expertd) pro spoleény referenéni
ramec v oblasti evropského smluvniho prava [rozhodnuti Komise 2010/233/EU], kterou
tvofi nejen védci rGznych instituci ¢i skupin, ale i praktikujici pravnici (notafi, advokati).
Skupina odbornikd, v niz bohuzel nema zastupce ani CR, ani SR, ma zadit pracovat na
oficialnim spoleéném referenénim ramci, . ma vytvofit navrh evropského smluvniho
(z&vazkového) prava, ktery by se mél stat pravem de lege lata.

Expertni skupina prezentovala dne 3. kvétna 2011 prvni vysledky své prace ve studii
o proveditelnosti Evropského zavazkového prava (A European contract law for
consumers and businesses: Publication of the results of the feasibility study carried out
by the Expert Group on European contract law for stakeholders' and legal practitioners'
Feedback?), kterd obsahuje mimo jiné 189 ¢lankd obsahujici kompletni zavazkové pravo
a vyzvala Sirokou odbornou vefejnost o ,zpétnou vazbu* ve Ihité do 1. éervence 2011.

S ohledem na vySe uvedené musi byt dale pfipomenuto, Ze Komise vydala v lété
2010 Zelenou knihu 0 moznostech politiky pro pokrok smérem k evropskému smluvnimu
pravu pro spotfebitele a podniky [KOM(2010)348 v koneéném znénils, ktera prochazi
diskusi v celé Evropé. Jak i sama Zelena kniha” uvadi, spole¢ny referenéni ramec miize
mimo jiné slouzit jako oficialni pomucka pro zakonodarné organy EU, nicméné v Gvahu
pfipadéa i forma doporuceni Komise o evropském smluvnim pravu k tomu, aby evropské
smluvni (z&vazkové) pravo jednotlivé Elenské staty zaclenily do svého vnitrostatniho
pravas.

5Blize viz
http://ec.europa.euljustice/policies/consumer/docs/explanatory_note_results_feasibility_study_0
5_2011_en.pdf

6 Dostupné na http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2010:0348:FIN:
CS:PDF

7 Zelena kniha o moznostech politiky pro pokrok smérem k evropskému smluvnimu pravu pro
spotfebitele a podniky [KOM(2010)348 v koneném znéni], str. 7 a nasl.

8 Blize napf. Seluckd, Markéta. K nékterym trendim vyvoje evropského smluvniho
(zavazkového) prava. Pravni rozhledy, Praha, C. H. Beck. 2011, vol. 2011, no. 3, s. 103 -106.
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V ramci diskuse o rekodifikaci ¢eského soukromého prava bychom si mohli poloZit
otazku, zda je vibec na misté uvazovat o novém obc¢anském zakoniku, kdyZ se vytvari v
ramci EU nové zavazkové pravo. Pripadné bychom mohli uvazovat o tom, jakym
zplsobem rekodifikaéni proces reflektuje nejnovéjsi vyvoj soukromého prava v
jednotlivych Elenskych statech EU. Bohuzel se zda, Ze navrh obanského zékoniku (s
vyjimkou proklamativnich tvrzeni, Ze pravni Uprava odpovida nejmodernéjSim evropskym
trendim®) v zasadé moderni trendy soukromého prava pomiji. Nebylo by korektni tvrdit,
Ze navrh obcanského zakoniku je ,lepsi“ ¢i ,horSi“ nez DCFR, Acquis pravidla ¢i studie o
proveditelnosti evropského zavazkového préva — jakakoli seriézni komparativni analyza
totiz absentuje — takZe jakékoli kategorické zavéry jsou Cirou spekulaci.

Za prekvapujici rovnéz povazujeme stanovisko stran ochrany spotfebitele vzeslé ze
zasedani Legislativni rady vlady v Kroméfizi (duben 2011), které doporuuje zvazit
vyC€lenéni pravni Upravy ochrany spotfebitele do zviastniho spotfebitelského kodexu, {j.
mimo obcansky zakonik'®. Navrhy evropského zavazkového prava se vyviji zcela
opacnym smérem (viz studie o proveditelnosti evropského zavazkového prava), kdyz
zpravidla obsahuji obecné zavazkové pravo a jen nejspecifictéjsi otazky jsou feSeny
specialni pravni Upravou prosazujici ochranu spotfebitele.

Nejnovéjsi trendy ceského soukromého prava a ochrana spotiebitele

Soucasny Cesky ob&ansky zakonik doznal nékolik zmén v disledku odstrafovani
vadnosti implementace smémic na ochranu spotfebitele, ale rovnéz s ohledem na novou
smérnici o timeshare (Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/122/ES ze dne
14. ledna 2009 o ochrané spotfebitele ve vztahu k nékterym aspektim smiuv o
doCasném uzivani ubytovaciho zafizeni (timeshare), o dlouhodobych rekreaénich
produktech, o dal$im prodeji a 0 vyméné).

Evropska komise jiz v roce 2007 zahéjila fizeni pro porudeni prava proti Ceské
republice (a také Slovensku), nebot dospéla k zavéru, ze vnitrostatni pravni predpisy

9 Blize napf. Handlar, Jifi. Novy ob&ansky zakonik — nenaplnéna vychodiska. Pravni rozhledy :
¢asopis pro vSechna pravni odvétvi, Praha, C. H. Beck. 2010, vol. 2010, no. 23, s. 844 -857.

Handlar, Jifi. Pravni nasledky poru$eni smluvni formy pravnich tkonG v civilnim pravu de lege
lata a de lege ferenda. Pravni rozhledy : Casopis pro vSechna pravni odvétvi, Praha, C. H. Beck.
2010, vol. 2010, no. 18, s. 643 -650.

10 Umistény na webovych strankach ministerstva spravedinosti www.justice.cz, citovano ke dni
15.5.2011.
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téchto statl nejsou v souladu s poZzadavky smérnice 93/13/EHS o nepfiméfenych
podminkéach ve spotfebitelskych smlouvach. CR bylo mimo jiné vytykano, Ze spotfebitel
je vazan nepfiméfenymi ustanovenimi spotfebitelskych smiuv s vyjimkou pfipadd, kdy se
proti nim sam aktivné ohradi, coz bylo shledano jako nedostateéné. Cesky zakonodarce
reagoval v rdmci své legislativni Cinnosti az v roce 2010 tim, Ze Hospodéafsky vybor
snémovny pfijal svym usnesenim pozménovaci navrh k vlddnimu navrhu zékona ke
snizeni administrativni zatéze podnikatell — EU (snémovni tisk &islo 1048/1 ze dne
12.3.2010), kterym navrhl zrusit relativni neplatnost nekalych ujednani spotfebitelskych
smluv. Samotny viadni navrh (snémovni tisk Cislo 1048/0 ze dne 16.2.2010) jiz obsahoval
zasadni zménu prava na ochranu spotfebitele v CR, nebot vyjadioval celkovou zménu
koncepce pojeti pojmu ,spotiebitel, a to jak v zakoné €. 634/1992 Sb., o ochrané
spotfebitele, ve znéni pozdéjSich predpisl, tak i v generaini definici spotfebitele, kterou
zakotvuje § 52 obC. zak. Zakon €. 155/2010 Sb., kterym se méni nékteré zakony ke
zkvalitnéni jejich aplikace a ke snizeni administrativni zatéze podnikateld (U¢innost od
1.8.2010), tak pfinasi zmény celkové koncepce pravni tpravy ochrany spotfebitele v CR.
Zakotvil nejen jiné pojeti mnoziny ,spotiebitell”, ale i absolutni neplatnost nekalych
ujednani spotfebitelskych smluv'!.

V ramci novelizace v3ak byla opomenuta otazka dostate¢né ochrany spotfebitele
pfed nekalymi ujednanimi ve spotiebitelskych smlouvach, které byly uzavfeny pfed
uéinnosti novelizace ob¢anského zakoniku (jde o jeden z projevl vlivu nové pravni
Upravy na existujici pravni vztahy v ramci intertemporatility pravnich pfedpist). Zplisob
fedeni (a to obecného charakteru) nabidla judikatura, nebot Ustavni soud (PI. 1/2010) s
odvolanim na judikaturu ESD Simmenthal Il. (106/77 ze dne 9. bfezna 1978), vyslovné
uvadi, ze ,Ustavni soud je toho nazoru, Ze navrhovatel mél i ve zkoumaném pfipadé
rozhodnout v prvé fadé na zakladé poZadavku stanovenych rozsudkem Simmenthal Il o
pfipadné nepouZitelnosti napadeného ustanoveni pro jeho rozpor s pravem Evropskych
spolecenstvi. Pokud se obecny soud zaméfi na zkoumani souladu s pravem Evropskych
spolegenstvi a tvrdi - jako v tomto pfipadé - Ze napadené ustanoveni zakona je s nim v
rozporu, musi z tohoto svého pfesvédéeni vyvodit disledky v souladu s pozadavky
judikatury ESD, tzn. napadené ustanoveni neaplikovat (k tomu srov. obdobny postup
némeckého Spolkového Ustavniho soudu v rozsudku ze dne 11. 7. 2006 ve véci 1 BvL
4/00, BVerfGE 116, 202 na s. 214, body 51 az 53).”

" Blize Seluckd, Markéta. Ochrana spotfebitele: nendpadnd zména se zasadnimi dopady.
Pravni rozhledy : ¢asopis pro vSechna pravni odvétvi, Praha, C. H. Beck. 2010, vol. 2010, no. 14, s.
513-517.
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DalSi novelou ob&anského zakoniku provedenou zakonem €. 28/2011 Sb., kterym se
méni zakon €. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdgjSich predpisl, a dalsi
souvisejici zakony (ucinnost od 23. 2. 2011), byla mimo jiné'2 zménéna pravni Uprava
odpovédnosti za vady véci prodané v piipadé vztahi B2C (Business-to-Consumer?3) tak,
Ze bude nyni aplikovana i na prévni vztahy jejichZz pfedmétem je zhotoveni véci na
zakazku' (srov. § 612 odst. 2 obé. zak.). CR tak spinila pozadavek smémice
1999/44/ES, aby odpovédnost za vady dopadala i na smlouvy o sestaveni Ci vytvofeni
veci (srov. ¢l. 1 odst. 4 smérnice).

Zavérem

Ochrana spotfebitele v pravni Gpravé de lege lata doznala v CR opét dildich zmén.
Smyslem novelizaci bylo zejména odstranit nespravnou ¢i neuplnou implementaci
smérnic na ochranu spotfebitele do ¢eského pravniho fadu, pfip. implementovat smérnici
novou. Navrh ob&anského zakoniku obsahuje rovnéz prévni Upravu prosazujici ochranu
spotiebitele, nicméné v zadsadé nereflektuje nejnovéjsi vyvojové trendy obecného
zavazkového prava v ramci EU.

12 Blize viz Selucka, Markéta. Dopady zakona ¢. 28/2011 Sb. na odpovédnost za vady véci
prodané (vztahy B2C). Pravni forum, Praha, Wolters Kluwer CR, a. s. 2011, vol. 2011, no. 5/2011, s.
193 -197.

13 Dodavatel — spotfebitel; Business-to-Consumer nékdy Business-to-Customer; srov. § 52 ob¢.
zak.

14 Blize viz Selucka, Markéta. Odpovédnost za vady véci zhotovené po novele ob¢anského
zakoniku. Pravni rozhledy, Praha, C.H. Beck. ISSN 1210 -6410, 2011, vol. 2011, no. 8, s. 274 -277.



88

Markéta Selucka, Josef Fiala




Podnéty komise pro evropské rodinné pravo (CEFL) 89

PODNETY KOMISE PRO EVROPSKE RODINNE PRAVO (CEFL)
PRO DALSi VYVOJ CESKEHO RODINNEHO PRAVA

doc. JUDr. Zderika Kralickova, Ph.D.

1. Uvod

O rodinném pravu se traduje, Ze je nejméné vhodné pro harmonizaci, resp. unifikaci.
Jako divod se uvadi zejména tradice, (pravni) kultura, naboZenstvi, politické klima,
ideologie, konzervatismus apod. Je jisté, ze uvedené pojmy reprezentuji setrvacnost. V
italské familiaristice je v této souvislosti dobfe zndm a Casto parafrazovan vyrok, ze
LJrodina je skalnaty ostrov, ktery miZe rodinné pravo svymi vinami pouze omyvat ...".

Ma toto tvrzeni reainy zaklad?

V néavaznosti na rigiditu se klade cela fada dalSich otazek. Zejména je diskutovano,
zda je harmonizace, resp. unifikace rodinného prava v Evropé pouhou utopii ¢i realnym
cilem. Na tuto véc bylo v literatufe publikovano celé spektrum nazord reprezentujicich od
jiz zmifiované setrvacnosti, stagnace ¢i rigidity jistou miru dynamiky. Mam za to, ze
nejde primarné o politické otazky, i kdyz zejména v zemich byvalého sovétského bloku
mUze byt problematika odpoutavani se od starych poradkd nahlizena touto optikou. Jde
pfedevsim o to, ze po druhé svétové valce byl v téchto zemich pravni fad radikalné a
zcela pfizplsoben novému politickému uspofadani, rodinna prava nevyjimaje. Nicméng,
nesmime zapominat na to, ze také v zapadnich zemich dochéazelo v pribéhu let k
ur¢itym zménam, zejména v dlsledku lidskopravnich Gmluv’.

Pokud pfipustime urcité sblizovani rodinnych prav v Evropé, mizeme se dale ptat,
zda jde o fizeny proces Ci o spontanni pfiblizovani diky respektu k vSeobecné
uznavanym a sdilenym hodnotam, na kterych stavi kfestansko-zidovska kultura v

" K vyvoji rodinného prava v Evropé srov. Douglas, G., Lowe, N.: The Continuing Evolutionof
Family Law. Bristol: Jordan Publishing Limited, 2009; McGlynn, C.:Families and European Union.
Law, Potilics and Pluralism. Cambridge: Cambridge University Press, 2006. Autorka se zde zabyva
pfedevim  lidskopravni dimenzi rodinnych prav v Evropé, jejich harmonizaci a pfipadnou
kodifikaci.
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Evropé. Klonime se spiSe k teorii spontanniho sblizovani. Jde-li o jednotlivosti, uvedme
Uctu k Clovéku, jeho soukromému a rodinnému Zivotu, resp. Zivotu vibec, lidskou
dustojnost, svobodu, ¢est, rovnost, dale solidaritu, ochranu slabsiho, at uz je jim kdokoli.

Je v3eobecné znamo, Ze ¢eskéa doktrina tématu promén rodinného prava nevénuje
pfili§ mnoho pozornosti. Teoretickych praxi je poskrovnu2. Klade se cela Fada otazek.
Napf. jsou Ceskym familiaristim znamy pociny Komise pro evropské rodinné pravo??
Pokud ano, jsou vnimany jako pfili§ ambiciozni projekt & vyzva pro narodni
zakonodarce? Pfedznamenejme, Ze postupné nabyvaji na komplexnosti a v nékolika
evropskych zemich byly jiz v ramci zdkonodarného procesu vice ¢i méné zohlednény,
¢imz priblizily vysledek akademické €innosti praxi a napomohly k faktickému sblizovani
rodinnych prav v Evropé. Dale se mliZeme ptat, zda je familiaristiky, resp. zakonodarcem
a lidskopravni dimenze rodinného préva vibec? Jen na okraj konstatujme, Ze v
zahranicni literatufe byvaji narodni Ustavni soudy oznaCovany za hybatele rodinnych
prav?. Vliv na rodinna prava je tak pozvolny, avSak nepochybny. Mnohé se méni, opét
spiSe spontanné, coz hovofi pro jev, vySe oznaCeny jako faktické sblizovani rodinnych
prav v Evropés.

Tato stat je vénovana problematice zohlednéni vySe oznacenym dynamickym
tendencim, zejména ve vazbé na dlouhodoby proces rekodifikace obanského zakoniku,
do jehoz druhé Casti je materie vénovana rodinnému pravu vtélena.

2. Historicky exkurz

Dovolme si kratké historické souvislosti.

2K tomu srov. Kralickova, Z.: Ceské rodinné pravo po vstupu Ceské republiky do Evropské unie.
Pravni rozhledy, 2005, €. 21, s. 769 a nasl.

3V podrobnostech viz http://www.law.uu.nl/privicefl ze dne 15. Eervna 2011.
4 Viz napf. studii Dethloff, N., Kroll, K.: The Constitutional Court as Driver of Reforms in German
Family Law. Cast IV, Premarital and Marital Settlement Agreements. A Constitutional requirement of

judical control. In Bainham A. (ed.): The International Survey of Family Law. 2006 Edition, Jordan
Publishing Limited, 2006, s. 229 a nasl.

Dale srov. Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. srpna 2010, sp. zn. PI. US 15/09, kde se vyslovné
hovofi o neudrZitelnosti stavajici pravni Upravy paternit.

5 Srov. Boele-Woelki, K. (ed.):Perspektives for the Unification and Harmonisation of Family Law
in Europe. Antwerp — Oxford — New York: Intersentia, 2003.
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Je v3eobecné znamo, Ze na pocatku spole¢né Cesko-slovenské statnosti stél pravni
dualismus. tzv. recepCni normou z roku 1918 byl pfevzat obecny zakonik ob¢ansky, jde-li
o Ceské zemé, a uherské oby&ejové pravo, jde-li o Slovensko.

Jak byl tento stav vnimam doktrinou a praxi? Z historickych prament se podava, ze
snah o unifikaci ob&anského, resp. rodinného prava byla cela fada. Zel, z mnoha riiznych
ddvodl, se materie vénovana rodinnému pravu vibec nedostala do vladni osnovy
ob&anského zakoniku publikované v roce 19376. Dodejme, Ze nové normy rodinného
prava vytvorfeny byly. V roce 1924 byly publikovany, véetné divodové zpravy’.

Priciny neuspéchu rekodifikaCni, resp. revizni komise je mozné vysledovat nejen z
oficialnich materiald, ale mnohé se podavaji iz uéebnic a komentarové literatury?.

Mlzeme se také ptat, pro¢ byla, jde-li u unifikaci rodinného prava, tak ,Uspé3na*
Ceskoslovensko-polska komise, kterd v ramci tzv. pravnické dvouletky vytvofila hodnotny
zaklad pro budouci zakon o pravu rodinném z roku 1949. Odhlédneme-li od politického
zadani, mlzeme konstatovat, Ze mnohé instituty zakotvené v obecném zakoniku
ob&anském se pfezily (napf. moc otcovska), dalsi bylo tfeba nahlizet nové ve vazbé napf.
na rodici se prava ditéte. O novém kodexu se fikalo, Ze je kodexem prav déti. Nicméné,
nelze nezminit i jeho negativni stranku, a to napf. eliminaci individualnich forem nahradni
rodinné péce ve prospéch péCe kolektivni ¢i autoritativni zavedeni obligatorniho
obcanského sriatku dle politické zadani®.

6 Viz VlIadni navrh zakona, kterym se vydava obCansky zakonik. Praha: Narodni shromazdéni
CSR. Senat, 1937.

7 Srov. Kafka, B. (refer.): Pravo rodinné. Praha: Ministerstvo spravedinosti, 1924.
8K tomu zejména Luby, S.: Slovenské vieobecné stikromné pravo. Bratislava: 1941, s. 90.
9V detailech viz Turecek, J.: Ob&ansky siatek. Pravnik, 1950, €. 2/3, s. 71 — 82.

K tomu také Anonymus (hlavni redaktor V. Knapp): Pravo rodinné. Op. cit, s. 9, kde se
hovofi o stézejnich zadsadach socialistického rodinného prava, mezi kterymi je — na prvém misté
(sic!) — uvedena zasada povinného ob&anského siatku. Dodejme, ze tato uebnicova koncepce
méla mnoho nasledovnikd.

Jde-li o sovétsky model, srov. Serebrovskij, V. I., Svérdlov, G. M.: Tfi studie o sovétském
rodinném pravu. Praha: Orbis, bez vro€., s. 7 a nasl., kde prvy ze spoluautord vymezuje pojem
sovétského socialistického prava rodinného a konstatuje, ze ,Celé sovétské socialistické pravo
rodinné je uvedenim v Zivot uéeni marxismu-leninismu o rodiné, a dale vytyCuje jeho zakladni
principy, mezi které fadi — mimo jiné — ,Likvidaci ucasti cirkve v Upravé manZzelskych a rodinnych
vztaht*.
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Vyvoj Sel dal. Postupné byl zakon o pravu rodinném z roku 1949 novelizovan a v
roce 1963 pak nahrazen zékonem o roding, uvedenym ideologickymi z&sadami a
protknuty politickym balastem. K depurizaci zédkona o rodiné a k navratu k mnoha
tradiénim institutdm z pera ¢eskoslovensko-polské komise doslo az dlouho po listopadu
1989, tzv. velkou novelou z roku 1998. Do rodinného kodexu se navratil napf. institut
poruCnika ¢i majetkového opatrovnika ditéte; do obcanského zakoniku byl zakotven
institut spoleéného jméni manzeli, inspirovany zakonem o pravu rodinném, zejména jde-
li 0 smluvni volnost manzel( a snoubencl. Dodejme, Ze pravo uzavfit manzelstvi cirkevni
formou bylo zakotveno jiz zahy po roce 1989, v roce 199210,

3.  Rekodifikace obéanského zakonniku

Na prahu 21. stoleti stoji Ceska republika pfed Gkolem nahradit jiz prekonané a
nevyhovujici kodexy vytvofené v dlsledku atomizace pravniho fadu dle sovétského
modelu na zakladé politického zadéani. V roce 2001 byl vytvofen vécny zamér a na jeho
zakladé pak fada verzi paragrafovaného znéni''. Rodinné pravo bylo zaclenéno do &asti
druhé. Nezahrnuje jen materii v souCasné dobé& upravenou v zékoné o roding, ale i
problematiku manzelského majetku a bydleni. Lze fici, ze rodinné pravo se tak navraci k
SirSi koncepci zalozené obecnym zékonikem obCanskym, coz je zpravidla odbornou
vefejnosti vitano.

Navrh nového ob¢anského zakoniku proSel vSeobecnou diskusi®2. V jejim disledku
byl do névrhu opét zakotven cirkevni snatek a soukromoprévni ustanoveni proti
domacimu nasili. Zel, institut manzelskych majetkovych smiuv, ktery by reprezentoval
tradici, byl zcela opomenut. Problematika registrovaného partnerstvi osob téhoz pohlavi
z(istane upravena v samostatném zakoné (2006).

10 Z obecného pohledu srov. B&lovsky, P.: Rodinné pravo. In Bobek, M., Molek, P., Simicek, V.
(eds.): Komunistické pravo v Ceskoslovensku. Kapitoly z d&jin bezpravi. Brmo: Masarykova
univerzita, 2009, s. 463 a nasl.

1 Srov. vécny zamér Ministerstva spravedinosti €. j. 2623/00-L ze dne 29. ledna 2001, ze
kterého vyplyva snaha o vytvofeni evropského kontinentélniho civilistického pojeti rodinného prava.
K tomu srov. Elia$, K., Zuklinova, M.: Principy a vychodiska nového kodexu soukromého prava.
Praha: Linde, 2001, a fadu ¢asopiseckych studii z pera hlavnich zpracovateld.

Jde-li o sougasny stav rekodifikagnich praci v Cesku, resp. text viadniho navrhu nového
obcanského zakoniku, srov. www.justice.cz, resp. www.psp.cz.

12 Srov. napf. Frinta, O., Tégl, P.: O navrhu nového ob&anského zakoniku a jeho kritice (a taky o
kontinuité a diskontinuité). Pravni rozhledy, 2009, ¢. 14, s. 495 a nasl.; dale pak odbornou a vécnou
diskusi na strankach Lidovych novin a Bulletinu advokacie. Pfipomefime také publikované vystupy z
diskusnich fér poradanych pravnickymi fakultami Univerzity Karlovy a Univerzity Palackého.
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Klade se otdzka, zda navrh, resp. jeho jednotlivé rodinnépréavni instituty odpovidaji
evropskym standarddm, reflektuji vyvoj a jeho trendy. Hledani odpovédi je vice nez
svizelné, nebot — s ohledem na vySe uvedené — jde o materii velmi nesourodou.
Odhlédneme-li vdak od psaného prava, resp. kodext pochazejicich mnohdy z 19. stoleti
¢i z poloviny 20. stoleti, zaméfime-li se na hodnoty, miZzeme (snad) o jistych evropskych
standardech hovofit.

Pfedznamenejme, Ze Komise pro evropské rodinné prévo stavi pravé na spole¢ném
zakladu (commnoncore). Nicméné, odvazuje se jit ke kompromisim i dale, k ,lepSimu
pravu“ (betterlaw).

4.  Principy evropského rodinného prava a jejich reflexe v navrhu
obéanského zakonniku

Komise pro evropské rodinné pravo byla zaloZena v roce 2001 s cilem harmonizovat
rodinné pravo v Evropé€®. Jde-li o priority, Ize je shrnout slovy: rozvod a vyzivovaci
povinnost po rozvodu, rodicovska (z)odpovédnost, manzelské majetkové pravo. Na
poslednim misté uvedena materie je vSak pouze v pocatku zrodu, resp. byly publikovany
narodni zpravy v podobé odpovédi na kliCové otazky tykajici se jak pravni upravy, tak
faktického fungovani institutd manzelského majetkového prava. Je na organizaénim
vyboru i akademicich samotnych, aby i v této véci dospéli k vypracovani obecné
pfijatelnych principQ, obdobné jako ve vySe uvedenych oblastech.

Dodejme, Ze k ziskani ,commoncore* slouzilo vypracovani promyslenych dotaznikd,
jejich  zodpovézeni oslovenymi akademiky™, vyhodnoceni zavéri mezinarodnich
konferenci's, dalsi komparativni vyzkum a zejména abstrakce. Jak jiz bylo feCeno, hlavni

3\ podrobnostech viz http://www.law.uu.nl/priv/cefl ze dne 15. ¢ervna 2011.

14 Jde-li o otazky a odpovédi akademiku, srov. Boele-Woelki, K., Braat, B., Curry-Summer, .
(eds.): European Family Law in Action. Groundsfor Divorce. Volume |. Antwerpen — Oxford- New
York: Intersentia, 2003; Boele-Woelki, K., Braat, B., Curry-Summer, |. (eds.): European Family Law in
Action. Maintenance between former Spouses. Volume II. Antwerpen — Oxford — New York:
Intersentia, 2003; Boele-Woelki, K., Braat, B., Curry-Summer, |. (eds.): European Family Law in
Action. Parental responsibility. Volume Ill. Antwerpen — Oxford: Intersentia, 2005; Boele-Woelki, K.,
Braat, B., Curry-Summer, |. (eds.): European Family Law in Action. Property Relations between
Spouses. Volume IV. Antwerp — Oxford — Portland: Intersentia, 2009.

15 Srov. sborniky z konferenci, zejm. Boele-Woelki, K. (ed.):Perspektives for theUnification and
Harmonisation of Family Law in Europe. Antwerp — Oxford — New York: Intersentia, 2003, a fadu
dalSich, napf. Boele-Woelki, K. (ed.):Common Core and Better Law in European Family Law.
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zpracovatelé se nezaméfovali jen na ,Jaw in books®, ale také na ,law in action* a na
zakladé rOznych pfistupd k vybranym pravnim otazkédm koncipovali velmi obecné
formulované ,betterlaw”, resp. Principy evropského rodinného prava, o kterych méli za to,
Ze napomUlze k harmonizaci rodinného prava v Evropé. Mnohé z poéind Komise pro
evropské rodinné pravo bylo publikovano: jiz zminéné narodni zpravy jednotlivych
narodnich referent, vlastni Principy evropského rodinného prava’ a dikladné
komentafe k nim, komparatistické studie, vice ¢&i méné optimistické vize.

4.1. Principy evropského rodinného prava ve véci rozvodu a vyzivovaci
povinnosti mezi rozvedenymi manzely

Je vSeobecné znamo, Ze v prubéhu druhé poloviny 20. stoleti doSlo v Fadé
evropskych zemi k novému nazirani (ne)rozlucitelnosti manzelstvi. Vyvoj mnohde
sméfoval od principu viny, pres tzv. kvalifikovany rozvrat az ke konsensualnimu rozvodu.
Rozvod je tak v dnesni dobé zpravidla pojimam jako legitimni feSeni krize manZelského
Souziti.

Soucasna Ceska pravni Uprava stoji na principu tzv. kvalifikovaného rozvratu, ackoli
od ucinnosti vySe citované velké novely zakona o rodiné jiz neni nutné vzdy rozvrat tvrdit
a dokazovat, nebot se za ur¢itych podminek presumuje. Jednim z kli¢ovych pfedpokladd
je dohoda manZeli jak ve véci rozvodu jako takového, byt neformalni, tak pisemna
smlouva ve véci porozvodového majetkového a bytového vypofadani. Samoziejmé,
jsou-li manzelé také rodici, je tfeba, aby se dohodli i na Upravé pomérl k nezletilym
détem pro dobu po rozvodu a tuto dohodu pfedloZili ke schvaleni soudu péce o nezletilé.
Zel, v souvislosti s novelizaci zakona o rodiné nedo$lo k novele ob&anského soudniho
fadu. Disledkem je skutecnost, Ze manzelé usilujici o rozvod nemohou Zalobu podat
spole¢né a ze v fizeni vystupuiji v roli Zalobce a zalovaného. Dodejme, ze velké novela
zakona o rodiné zakotvila také tzv. ztizeny rozvod neboli rozvod s tzv. tvrdostni klauzuli
jako mimofadnou ochranu manzela, ktery se rozvodu brani. Nicméné, ochrana neni a ani

Antwerpen-Oxford: Intersentia, 2005; Boele-Woelki, K., Sverdrup, T. (ed.):European Challenges in
Contemporary Family Law. Antwerp — Oxford — Portland: Intersentia, 2008.

16 Jde-li o Principy evropského rodinného prava, srov. Boele-Woelki, K., Ferrand, F., Gonzalez-
Beilfuss, C., Jéntera-Jareborg, M., Lowe, N, Martiny, D, Pintens,
W.:PrinciplesofEuropeanFamilyLawregardingDivorce and maintenaceBetween Formel Spouses.
Antwerpen — Oxford: Intersentia, 2004; Boele-Woelki, K., Ferrand, F., Gonzalez-Beilfuss, C.,
Jéntera-Jareborg, M., Lowe, N., Martiny, D., Pintens,
W.:PrinciplesofEuropeanFamilyLawregardingParentalResponsibilities. Antwerpen - Oxford:
Intersentia, 2007.



Podnéty komise pro evropské rodinné pravo (CEFL) 95

nemlze byt absolutni. Pokud spolu manZzelé fakticky neziji po dobu ffi let, soud
manzelstvi rozvede.

Z vySe citovanych Principd a vychodisek nového kodexu soukromého prava (2001) z
pera hlavnich zpracovatell nového ob¢anského zakoniku, K. ElidSe a M. Zuklinové, se
podava, Ze koncepce rozvodu nema byt v novém obc¢anském zakoniku ménéna, nicméné
jde-li o rozvod s domnénkou rozvratu, je stanoveno, Ze tato varianta vyZaduje adekvatni
zménu procesnich predpist. Proto bylo v prvnich verzich paragrafovaného znéni navrhu
ob&anského zakoniku manzellm umoznéno podat navrh na rozvod spolecné. Véc lze
uzavfit konstatovanim, Ze jde-li tedy o rozvod, névrh stavi na kontinuité s Upravou
zakotvenou po roce 1989, nikoli vSak s Upravou z roku 1963. Rozvodovym principem
zistava i de lege ferenda kvalifikovany rozvrat. Zel, moznost manzeld podat spoledny
navrh na rozvod byla v rdmci diskuse nad paragrafovanym znénim navrhu ob¢anského
zakoniku eliminovéna.

Na obhajobu hlavnich zpracovatell budiz Fe¢eno, Ze Principy evropského rodinného
préva ve Véci rozvodua VvyZivovaci povinnosti mezi rozvedenymi manZely byly
publikovany pozd&ji nez vécny zamér (az v roce 2003). V ¢em spatiujeme jejich pfinos?
Zejména v tom, Ze rozliSuji dva typy rozvodu, a to rozvod na zékladé oboustranného
souhlasu (Principy 1:4 a nasl.) a rozvod bez souhlasu jednoho z manzeld (Principy 1:8 a
nasl.). Oboustranny souhlas neboli dohoda manZelii je v8ak vyZadovana jen, jde-li o
ukonceni manzelstvi. ManZelé nemusi soudu pfedkladat z&dné smlouvy, které by feSily
majetkové dusledky rozvodu. Ve druhém pfipadé, tedy v situaci, kdy neni dohoda mozna,
je vyzadovéana fakticka odluka manZzelt po dobu jednoho roku. Rozvrat se tak nemusi ani
tvrdit, ani dokazovat, nebot se na néj usuzuje. Soud proto nezkouma ani pficiny
rozvratu'’. Déle je zakotvena tzv. tvrdostni klauzule ve prospéch manzela, ktery se
rozvodu domahé: neni nutna fakticka separace po dobu 1 roku (Princip 1:9), coz mlze
byt pouZito napf. v pfipadé domaciho nésili.

Jde-li pak o vyzivovaci povinnost mezi rozvedenymi manzely, je koncipovana jako
mimoradné feSeni, jehoZ pfedpokladem je stav odkazanosti na vyZivu, resp. neschopnost
samostatné uspokojovat své potfeby. Principy evropského rodinného prdva ve véci
rozvodu a vyZivovaci povinnosti mezi rozvedenymi manzely neznaji tzv. sankéni vyZivné,
relativni novinku &eského pravniho fadu zakotvenou také velkou novelou zakona o
rodiné, jejiz podstatou je pravo na stejnou Zivotni uroveri po dobu maximainé tfi let za
spinéni pomérné pfisnych podminek. Principy evropského rodinného prava ve véci

17 Kriticky k soucasné praxi viz Pulkrabek, Z.: Pfikazuje § 24 odst. 1 ZOR soudu, aby zjistil
pfiiny rozvratu manzelstvi? Pravni rozhledy, 2011, €. 2, s. 39 a nasl.
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rozvodu a vyZivovaci povinnosti mezi rozvedenymi manZely neobsahuji pomérné
dehonestujici termin odbytné, ktery byl teprve nedavno zapracovan do navrhu nového
obc¢anského zakoniku v disledku snahy po uniformité pojmoslovi. Nezbyva nez doufat,
Ze tento lapsus bude v ramci dalSiho legislativniho procesu odstranén.

4.2. Principy evropského rodinného prava ve véci rodicovské zodpovédnosti

Jak jiz bylo feCeno vy3e, po druhé svétové valce se narodni zakonodarstvi v mnoha
zemich Evropy snazilo o to, aby prava ditéte byla nazirana nové. K tomuto pfistupu
nepochybné pfispélo pfijeti celé Fady deklaraci a pozdéji lidskopravnich umluv, zejména
univerzalni Umluvy o prévech ditéte, Evropské umluvy o vykonu prav déti ¢ Evropské
Umluvy o styku s détmi atd. Ceska republika, resp. Ceskoslovensko nestalo stranou
procesu, jehoz vysledkem bylo, Ze dité zaCalo byt pojimano nikoli jako pasivni objekt
(z)vale svych rodicd Ci paternalistického, resp. totalitniho statu, ale jako plnohodnotny,
aktivni subjekt. S tim souviselo mnohé, tedy i zména terminologie, jmenovité odklon od
institutu moci otcovské prfes moc rodiovskou, rodiCovska prava a povinnosti az k
soucasnému institutu rodiCovské zodpovédnosti zakotvenému jiz citovanou velkou
novelou zakona o rodiné v roce 1998. Jde-li o obsahové naplnéni, za zminku stoji
zejména zakotveni ftrichotomie prdv a povinnosti nélezejicich do rodiovské
zodpovédnosti: (a) vychova v nejSirSim slova smyslu, (b) zastupovani a (c) sprava jméni
nezletilého ditéte. Jistym nedostatkem pravni Upravy je skuteCnost, ze bagatelizuje
humanitarni préva jak o nich psal prof. Haderka, resp. vyvolava otazku, zda napf.
nesvépravnému rodi¢i nalezi pravo se s ditétem stykat ¢i pravo dat souhlas s osvojenim
svého ditéte. Jde-li 0 pozitiva zakotvena novelou, uvedme zejména moznost nezletilého
rodi¢e domahat se pfiznani ¢aste¢né rodiCovské zodpovédnosti soudem ve véci osobni
péce o dité. V této souvislosti zmifime také vyslovné zakotveni prava nezletilého rodice
déat souhlas k osvojeni a vyslovné zakotveni povinnosti soudu zkoumat problematiku tzv.
nezajmd o dité i tehdy, je-li jeho rodi¢ nezletily.

Co stanovi navrh obéanského zakoniku?

De lege ferenda Ize uvitat, ze hlavni zpracovatelé navrhu nového obanského
zakoniku - po fadé peripetii - institut rodiovské (z)odpovédnosti, zavedeny tzv. velkou
novelou zakona o rodiné v roce 1998, do navrhu pfejali a upravili do podoby zamyslené
hlavnimi tviirci legislativnich ndmétd, které byly nasledné pfevzaty do tzv. velké novely
zakona o rodiné. Navrh se tak z tohoto pohledu jevi zdsadné v souladu s evropskymi
rodinnépravnimi standardy, pokud za né Ize povazovat ,betterlaw” vytvofené Komisi pro
evropské rodinné pravo.
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Nicméné, nelze nevidét, ze Principy evropského rodinného prava ve véci rodicovské
zodpovédnosti (z roku 2005) stoji nikoli na pouhé trichotomii jako soucasna a
puvodnénavrhovana budouci ¢eska koncepce rodi¢ovské (z)odpovédnosti, ale rozélenuji
prava a povinnosti vyplyvajici z rodiovské zodpovédnost na pét dilcich prav a
povinnosti. Mezi tato prava a povinnosti patfi — mimo tradiéni (a) péci o osobu ditéte a
jeho vychovu, (b) spravu jméni a (c) zastupovani ditéte — také, a to expressis verbis, (d)
pravo na udrZovani osobnich vztahi a zejména (e) pravo na urceni mista pobytu
(determinationof residence) (srov. Princip 3:1). Tento pfistup se jevi jako vhodngjsi,
nebot zohlediuje zejména humanitarni problematiku, realitu volnych hranic a migrace, a
tim i negativnich dusledkd, tj. nezakonnych premisténi déti, resp. jejich mezinarodnich
tzv. Unosa.

Za pfinos diskuse k navrhu nového obCanského zakoniku je tfeba povaZovat
pfedevSim znovuzakotveni jak terminu rodicovska odpovédnost do poslednich verzi
navrhu, tak $irSi koncepce obsahu v souladu s Principy evropského rodinného prava ve
véci rodicovské zodpovédnosti. Vedle adekvatniho rozsahu prav a povinnosti rodic¢l
doplime pak Upravu ve prospéch nesvépravnych, resp. nezletilych rodici, zejména ve
vazbé na osobni péci ¢i styk s ditétem. Zdraznéme také dlikladnou Upravu vykonu prav
a povinnosti vyplyvajicich z rodiovské odpovédnosti po rozvodu, resp. v pfipadé odluky
rodict. Dale ocefiujeme zakotveni vyslovnych pravidel pro rodice a zajemce osvojenti,
které nepochybné zamezi kolizim. Jde-li o0 omezeni a zbaveni rodi¢ovské odpovédnosti
jako sankci pro rodice, ktefi zneuzivaji svoje prava a povinnosti, za vyzdvizeni stoji
pfedevsim ustanoveni, dle kterych se soud musi zabyvat stykem rodi¢e s ditétem Ci
mUze rodice soucasné zbavit prava dat souhlas k osvojeni.

Za jisty nedostatek, resp. dalSi namét do diskuse Ize oznalit problematiku
(ne)disponovatelnosti rodiCovské odpovédnosti. Principy evropského rodinného prava ve
véci rodicovské zodpovédnosti stanovi, ze drzitelem rodi¢ovské odpovédnosti mlize byt
vedle rodi¢u ditéte zcela nebo ¢astecné také jiné osoby, a to vedle rodicl anebo misto
nich (Principle 3:2, odst. 2). Tato koncepce se mize na prvy pohled jevit jako zcela
nevhodna, nicméné jde-li napf. o osoby prarodi¢li ditéte v roli osobné pecujicich
poruénik(, mdze byt inspirativni pro dal$i diskusi nad navrhem nového ob¢anského
zakoniku.

5.  Zavér
Zavérem si dovolujeme shrnuti, obecnéj$i zamysleni a pokus o odpoved na otazku,

co je typické pro Ceské rodinné pravo na prahu 21. stoleti a jaké jsou perspektivy jeho
dalSiho vyvoje.
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Nelze zastirat, Ze Eeské rodinné pravo ,pfeslapuje” na pomezi dvou pravnich radd’e.
Pro z&konodarce proto vyvstava do popfedi povinnost pfekonat krizi psaného ceského
rodinného prava tak, aby odpovidalo evropskym standarddm, zejména tém, které byly jiz
davno vytyeny mezinarodnimi Umluvami nebo judikaturou Evropského soudu pro lidska
prava, bedlivé sledovanou narodnimi Ustavnimi soudy, a v neposledni fadé Principy
evropského rodinného prava. Nejde tak jen o zjednoduSenou — a znacné zpolitizovanou —
problematiku diskontinuity, resp. kontinuity s ddvno pfekonanym pravnim fFadem majicim
kofeny v Ceskoslovensku po roce 1948, ale 0 mnohem vice. Kazdy vi, ze zakon o rodiné
byl slovy prof. Haderky — ,krokem zpét ve srovnani se zékonem o pravu rodinném*a ze
tzv. velkd novela tohoto zakona z roku 1998 byla jen slabou néplasti na neduhy
ovlivnéné prevzatym sovétskym socialnim a rodinnym experimentem. Je jisté, Ze rodinné
pravo ma své limity a neni mozné je ménit ze dne na den, tzn. za kazdou cenu. Nicméné,
na druhou stranu nelze zavirat oéi pfed setrvacnosti mentainiho plsobeni ,vydobytkd“
davno prekonaného instrumentainiho Fadu. Vedle hlavniho Ukolu, jimz je rekodifikace
zakladniho pramene soukromého prava, obanského zakoniku, do jehoz druhé ¢asti byla
vtélena materie vénovana rodinnému pravu, se dalSi spoleCenskou metou jevi nase
vyporadani se stereotypy pravniho mysleni. Tyto stereotypy se bolestné dotkly a stale
dotykaji zejména rodinného prava.

18 Jde-li 0 jednotlivé instituty, viz uéebnice rodinného prava Hrugakova, M., Kralickova, Z.: Ceské
rodinné pravo. 3. pfeprac. a dopl. vyd. Brno: MU a Doplnék, 2006; Radvanova, S., Zuklinova, M.:
Kurz ob&anského prava. Instituty rodinné hoprava. Praha: C. H. Beck, 1999, a komentafovou
literaturu, zejm. Hru$akova, M. a kol.: Zakon o rodiné. Zakon o registrovaném partnerstvi. Komentar.
4.vyd., Praha: C. H. Beck, 2009.
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DUSEVNI VLASTNICTVi A JEHO VLIV NA VEC V PRAVNIM
SMYSLU (NASTIN)

prof. JUDr. Ivo Telec, CSc.
1.  VSeobecné

Na internetovych Piratskych novinach, oteviené politicky podporujicich Ceskou
Piratskou stranu, jsem se nedavno setkal s pravné teoreticky zajimavym jevem. Piratské
noviny vibec odmitaji pojeti duSevniho vlastnictvi, protoZze jeho pojmové piijeti by
znamenalo pfipustit i kradez ciziho duSevniho viastnictvi. Piratské noviny svij nahled
podporily poukazem na to, ze &eska civilistickd pravni doktrina neuznavé ,duSevni
vlastnictvi®. Nazor Piratskych novin v tomto sméru stoji za pravni zamysleni.

Jako protiklad pfistupu ¢eskych Piratskych novin ndm mlZe poslouzit kupfikladu
tradiéni francouzské chapani ,dila ducha jako nejposvatnéjSiho vlastnictvi“, pramenici na
konci 18. stoleti. Vyjadfena tim je personalisticka koncepce prav tvirct, stojici v zakladu
filozofie literarniho a uméleckého viastnictvil.

Nasledujici pfispévek sleduje pravné prehledovy cil. Autorovou snahou je upozornit
posluchace a &tenafe nejen na aktualni zakonodarné politicky vyvoj v Ceském obecném
soukromém pravu, ale téz na zfetelné se vyjevujici mezinarodni, komunitarni a dstavni
pozadi tohoto vyvoje. Bez pochopeni a poznani dale naznaCenych SirSich souvislosti a
propojeni by ndm mohly zistat divody nékterych soucasnych Ceskych zakonodarné
politickych mySlenek ,utajeny”.

Pojeti véci v pravnim smyslu tradiné patfi mezi zakladni soukromopravni témata.
Neméli bychom ale zapominat, Ze pravnimu pojimani véci povahove i systematicky

' Zmoderni doby srov. projev francouzského ministra kultury a frankofonie, Toubona, na
Svétovém sympdziu Svétové organizace duSevniho viastnictvi o budoucnosti autorského prava a
prav s nim souvisicich; viz Toubon, J.: NajposvatnejSie vlastnictvo. Literarny tyzdennik, 1994, ¢. 40.
Slovensky peklad Svidrofiv.
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predchézi pojeti osoby v pravnim smyslu. Bez osoby by Zadné véc neméla svij pravy
vyznam2,

Na vyrazu ,véc v pravnim smyslu® je podstatné to, Ze se jedna o pravni chapani véci.
To znamend, Ze mame na mysli tcelové pojeti véci (pravniho pfedmétu) v jeho pravnim
vyznamu, ktery pravé proto, ze je ,pravni‘, tak se mize liSit od toho, co béZné rozumime
slovem ,véc‘ v obecném jazyce, kdy v&c spojujeme jen s materidlnem a materialem,
tfeba se Zidli. Nikoli ale jiz s primyslovym vzorem na vnéj§i vzhled Zidle (design),
spocivajici napfiklad v jejim tvaru.

Sam vyraz ,véc v pravnim smyslu“ je vyrazem platného Ceského prava. Pouzit je
tento vyraz pfi legalnim definovani podniku. Podle § 5 odst. 2 pozdéjSiho znéni
obchodniho zakoniku (tj. ve znéni zék. ¢. 370/2000 Sb.) se ustanoveni o ,vécech
v pravnim smyslu“ pouziji na pravni poméry podniku coby véci hromadné. Potiz je ale
v tom, ze ,ustanoveni o vécech v pravnim smyslu®, patfici do obecné ¢asti obCanského
prava a do ob¢anského zakoniku, nejsou konsistentni, jak si jesté dale poukédzeme. Ani
soucasna Ceska (nebo slovenskd) civilistka ndm vtomto zakladnim bodu mnoho
nepomohla. ,Véc v pravnim smyslu“ totiz byva pojiména jen jako véc hmotna, coz ale ve
svém teoretickém disledku mdZze zpochybnit i samo soukromopravni postaveni podniku.
Na druhou stranu to je pravé pojem podniku (zavodu), ktery nam slouzi jako jeden ze
zékladnich, nosnych, pojmd v pravu dusevniho vlastnictvi, vjeho nauce a pfi jeho
vysokoSkolské vyuce?.

Pravni pochopeni véci v pravnim smyslu ma znaény vyznam védecky z hlediska
civilistické soustavy a nakonec i z pohledu systematické vystavby kodex(i obecného
civilniho prava. Na zakladé dale uvedenych pfikladi si ale poukadZzeme na to, Ze se
zdaleka nejednd jen a pouze o zélezitost védecké soustavy i pouhého racionélné
pojmového roztfidéni. Mizeme Fici, Ze to je nejenom soudoba ,spoleCnost siti* Ci
Jnformaéni spoleCnost’, ale téz ,spole€nost znalostni“, ktera pfed nas nejpozdgji
poCatkem 90. let postavila mnohé nové pravni vyzvy, které jiz ale z valné Casti doznaly
svého naplnéni.

2 Stranou ponechavam zvlastni soukromopravni pfipad svérenskych fondd, snimz podita i
vl&dni navrh nového Ceského obfanského zakoniku.

3 Ze starSi Ceskeé literatury viz Herrmann §l. Otavsky, K.: Obchodni zavod a prava ku statkiim
nehmotnym. In: Pocta podana ceskou fakultou pravnickou panu Dr. Ant. Rytifi Randovi
k sedmdesatym narozeninam dne 8. ¢ervence 1904. Sbomik véd pravnich a statnich, 4, 1903 -
1904, sv. zvl,, s. 229 - 352.
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Aktualné predesildm, ze to je pravé vladni névrh nového Ceského obcanského
zakoniku zroku 20114, ktery zdsadné méni, podobné jako prvni vladni navrh z roku
20095, dosud prevazuiici pravni pojimani véci jako véci pouze hmotné (v Ceskoslovensku
od roku 1950, resp. znovu od roku 1964), a to tim, Ze v&c v pravnim smyslu pravné déli,
na naSem Uzemi ovSem tradicng, na véc hmotnou (kOrperliche Sache) a na véc
nehmotnou (unkérperliche Sache). Podotykam jen znamy fakt, Ze (zké pojiméni véci
coby véci jen hmotné bylo ovlivnéno némeckym obCanskym zakonikem (BGB) z roku
1896. K ovlivnéni Ceskoslovenského obcanského prava zakonikem némeckym ovSem
doSlo nepfimo, prostfednictvim sovétské pravni nauky a jejiho pravné politického vlivu
v Ceskoslovensku v dobé nesvobody 1948 a7z 1989. Za jeding rozhodnou tehdy byla
povazovana ,hmotna podstata“, télesny pfedmét, coZ ideové ladilo s komunistickou
materialistickou ,marxisticko-leninskou filozofii‘, resp. s komunistickym ,védeckym
svétovym nazorem, marxismem-leninismem* a s jeho pozdgjSim Ustavnim zakotvenim
v roce 1960.

Navrhované obnoveni romanistického, u nas pravné tradiéniho, Sirokého, pravniho
déleni véci mlze byt jisté védecky diskusnis.

Ve své podstaté se ale nejedné o nic az tolik legislativné prevratného, uvédomime-li
si kupfikladu to, Ze jiz dnes se ustanoveni o movitych vécech vztahuji podle ¢eského
prava na cenné papiry (s legalnimi vyjimkami), pfiemz zastupitelné listinné cenné
papiry, které jsou nahrazeny zépisem v pfislusné evidenci, tj. zaknihované cenné papiry,
Zadnou hmotnou véci nejsou.” Zaknihované cenné papiry jsou naopak véci nehmotnou.

Mazeme proto u€init diléi pravni zavér, Ze platné Ceské pravo cennych papiri
predjimé nebo dokonce predpokladé movitou véc nehmotnou. Ceska civilistika a vyuka
ob&anského prava ale na tento jev prozatim neumély zareagovat.

4 Viz http:/lobcanskyzakonik.justice.cz/cz/uvodni-stranka.html, [cit. dne 18. 5. 2010]. Vlada
schvalila navrh ob&anského zakoniku svym usnesenim ze dne 18. kvétna 2011. Navrh proto bude
pfedlozen Parlamentu.

5 Snémovni tisk ¢. 835, V. volebni obdobi. Soukromé knizné viz Elid$, K. — Havel, B. (eds.):
Osnova obganského zakoniku. Osnova zakona o obchodnich korporacich. Plzefi: Ales Cenék 2009.

6 iz napf. porovnani odli$nosti mezi pravem primyslového vlastnictvi a pravem viastnickym u
Vojcika; viz Voj¢ik, P.: Pravo priemyselného viastnictva. Bratislava: lura ed. 1998, s. 37 - 41.

7Viz § 1 odst. 2 zakona €. 591/1992 Sb., o cennych papirech, ve znéni pozdéjSich predpist, a §
91 zakona €. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitalovém trhu, ve znéni pozdgjSich pfedpis.
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RovnézZ tak nejde o novotu, uvédomime-li si, Ze hospodarsky asi nejvyznamnéjsi véci
hromadnou je podnik, ktery je tvofen i slozkou nehmotnou; viz vyse. Cili, véc hromadna
(universitas rerum) urCitého druhu (podnik) obsahuje slozku nehmotnou, ktera
v hospodarské praxi zacasto byva na celém podniku, jakozto véci hromadné, tim
nejcennéj$im.8 Pravni pojem véci hromadné (Gesammtsache) je pfitom vyslovné zndm i
dnesnimu Ceskému obc¢anskému zakoniku.

Taktéz je dneSnimu Ceskému obCanskému zakoniku znam pojem primyslové
viastnictvi, tzn. viastnictvi nehmotné, ktery pravné pfedpoklada existenci véci nehmotné
jakozto pfedmétu subjektivniho prava prdmyslového viastnictvi. A to i bez ohledu na
legélni systematiku pravnich pfedmétd podle § 118 odst. 1 obC. zak., kterd je vSak
vrozporu s jinym ustanovenim téhoz zakoniku anebo, a to zejména, vrozporu
s ustanovenimi zakoniku obchodniho z roku 1991.

Muzeme proto Fici, Ze jiz dnes se v ¢eském pravnim fadu objevuiji zfetelné tendence,
mlzeme fici ,pfinejmensim“ tendence, aby véc (res) byla opétovné chapana v Sirsim
smyslu jako pravni pfedmét majetkovy, zahrnujici nejen majetek hmotny (v uzSim
smyslu), ale téZ majetek nehmotny?; napfiklad ochrannou znamku, doménové jméno
»-eu” i obchodni tajemstvi.

VI&dni névrh nového Ceského obCanského zékoniku je v tomto sméru eurokonformni.
Préavo Evropské unie totiz bézné pojima vécna prava k idealnim pfedmétdm; viz nize.

2. Na okraj civilistického pojeti véci v pravnim smyslu

Podobné jako sam zakonodarné pravni pojem véci, proméfovalo se béhem &asu i
civilistické nahlizeni na véc v pravnim smyslu. Jaky je soucasny civilisticky pohled Cesky
nebo slovensky? Podivame-li se do u€ebnic ob&anského prava, spatfime v nich takovy
pfistup k témto otazkam, jako by se v pfipadé véci v pravnim smyslu jednalo jen o véc
hmotnou. Prameni to podle v§eho z plvodniho znéni ¢eskoslovenského obcéanského
zakoniku z roku 1964, resp. zjiz pfedchoziho zakoniku z roku 1950. Civilistika se tak
drZela platného prava, které pouze dogmaticky vykladala bez vétSich védeckych ambici.

8 Srov. software cenngjSi hardware.

9 Srov. napf. Amdts, C. L.: U&ebni kniha pandekt. Praha: Wolters Kluwer CR 20102, dil I, s. 57.
Reprint vydani pavodniho eského prekladu z roku 1886.
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Pravni doktrina tak byla zasadné souladna s politickou vili, vyjadfenou pfedpisem, tzn.
ob&anskym zakonikem v jeho plvodni podobé z roku 196410.

Jelikoz ale jiz dfive bylo zapotfebi pravné pojmout statky idedlni, byla
v Ceskoslovensku prevzata pravni teorie nehmotnych statki, ktera byla spjata s osobou
luzernského advokata, profesora Aloise Trollera''. Do ¢eského pravniho prostfedi byla
pravni teorie nehmotnych statkl pfenesena Karlem Knapem a jako vid¢i teorie, zejména
v Eeskych zemich, zde byla udrzovana ve védeckém a vzdélavacim povédomi jesté
vpoloving 90. let'2. Ov3em zé&konodarné byl pravni pojem ,nehmotné statky”
v Ceskoslovensku vyslovné vyjadien jen kratce, a to ve znéni Eeskoslovenského
hospodarského zakoniku z posledni doby jeho platnosti v letech 1990 aZz 1991. Po smrti
profesora Knapa vroce 1994 zapocdalo opatrné civilistické nahrazovani teorie prav
k nehmotnym statkim obnovovanym vlastnickym pojetim idealnich statkl, a to pod
zjevnym mezinarodnim a zahraniCnim vlivem béZného svétového pouZzivani pojmu
,duSevni viastnictvi“ (intellectual property)'. Sdm pojem duSevni viastnictvi Cili viastnictvi
nehmotné byl v Ceském prostfedi v 90. letech zprvu pfijimam s urCitymi védeckymi
rozpaky, které byly v éeskych zemich ovlivnény pravni doktrinou nehmotnych statk(,
stejné jako i znénim ob&anského zakoniku, zejména v jeho plvodni podobé z roku 1964,
a znénim hospodéafského zakoniku z poslednich let jeho platnosti. Nicméné jiz v roce
1991 pfinesl zasadni soukromopravni pfelom ¢eskoslovensky obchodni zakonik, ktery na
mnoha mistech a zcela systematicky pojednava o ,primyslovém a jiném dusSevnim
vlastnictvi®. Vlastnictvi bez véci pak nema vyznam. Nebylo vSak dosud dosazeno souladu
mezi obchodnim a obCanskym zéakonikem! A to nejen po strance systematické a
pojmoslovné, ale nakonec ani z hlediska pravné teoretického pfistupu civilistického, od
néhoz by jinak bylo Ize legitimné oekavat vysvétleni nastalé situace a jeji védecké
L,ZVIddnuti®.

10V tomto ohledu tfeba dat Pirdtskym novinam, zmifiovanym v Gvodu, za pravdu.

" Viz Troller, A.: Immaterialglterrecht. 2., (berarbeit. u. erweit. Aufl. Basel: Helbing u.
Lichtenhahn 1968, B. I. Prvni vydani je z roku 1959.

"2 \liz Knap, K. et al.: Prava k nehmotnym statkim. Praha: Codex 1994. Podrobné viz Knap, K.
Zakladni otazky systému prav k nehmotnym statkiim. Acta Universitatis carolinae — luridica, 1974,
No. 2,s.79-116.

13 Srov. téz nazev Svétové organizace duSevniho vlastnictvi (OMPI, WIPO), zaloZené v roce
1967, ktera patfi mezi odbomé agentury Spojenych nérodu, anebo Pafizskou unijni Gmluvu na
ochranu priimyslového vlastnictvi, jejiz plivodni znéni spada do roku 1883.

14 Srov. i autortv ¢lanek DuSevni vlastnictvi? Pravnik, 132, 1993, €. 10/11, s. 872 — 885.
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Ke zménam védeckého smysleni dochazelo postupné a docela pragmaticky pod
pravné politickym vlivem zmén zékonného pojmoslovi a nézvoslovi. Podstatnou roli
pfitom sehraly zakonodarné politické prace Federalniho ufadu pro vynalezy, napinéné jiz
v roce 1990, a nasledné prace ¢eského Ufadu primyslového viastnictvi, které védomé a
cilené pouzivaly duSevné vlastnické pojmoslovi pfi tvorb& pravnich pfedpisd. Jak jiz bylo
feeno, nejednalo se ale o zadné novoty, protoze pojmy jako primyslové, resp.
zivnostenské vlastnictvi &i literarni a umélecké vlastnictvi byly na ¢eském Uzemi znamy
jiz davno, a to i v souvislosti s koncepci véci nehmotnych podle rakouského ABGB, resp.
Ceskoslovenského o. z. o.

Slusi se poznamenat, 7e vedle teorie nehmotnych statki doznala v Ceskoslovensku
60. let minulého stoleti svého rozSifeni a zejména zakonodarné politického projeveni
pravni teorie osobné-majetkovych prav, ktera byla spjata s Celnou postavou slovenské
pravni védy, bratislavskym profesorem Stefanem Lubym's. Teorie osobné-majetkovych
prav odpovidala i dobovému Ceskoslovenskému zakonodarstvi (srov. autorsky zékon
zroku 1965) a vice versa. Luby touto teorii védecky reagoval na pfevzatou sovétskou,
puvodné ovSem romanistickou, teorii osobné-nemajetkovych prav, vedle prav osobné-
majetkovych, kterd u nas kdysi doznala rozsifeni, stejné ovSem i kritiky.

SoucCasné Ceské a slovenské feSeni je povytce pragmatické. Pojem duSevniho
vlastnictvi byva bézné pouzivan v pravni teorii i praxi, pfi¢emz pojem nehmotnych statkd,
dnes méné bézny, byva chapéan jako pravni pojem $irsi, zahrnujici téZ vSeobecné statky
osobnostnie,

5 Viz napf. Luby, S. Problém legislativnopolitickej systemizacie osobnych a
osobnomajetkovych prav. Pravny obzor, 47, 1964, €. 4, s. 193 — 209. Naliehavé Ulohy teorie a pravej
politiky na Useku osobnomajetkovych prav. Vynalezy, 1966, ¢. 9, s. 173 — 177. Luby, S. Spoletna
teoreticka a praktickd problematika osobnomajetkovych prav. In: Osobnomajetkova prava. Zbor.
Bratislava: Slov. akad. vied 1968, s. 13 an. ESte raz kzakladnym teoretickym otazkam
osobnomajetkovych prav. Ibid., s. 109 an.

Déle viz Rybarik, K.: Osobnomajetkova prava v systéme Cs. prava. In: Acta facultatis juridicae
Universitatis Comenianae. Problémy kodifikécie obgianského prava v Ceskoslovenskej socialisticke]
republike a v Pol'skej ludovej republike. Bratislava: Sloven. pedagog. nakl. 1973, s. 127 — 151, a dale
viz literaturu tam uvedenou.

16 Viz Vojcik, P. — Viyparina, S.: Nehmotné statky a duSevné viastnictvo. Pravny obzor, 77, 1994,
¢.4,s. 390 - 402.
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Pfesto nutno mit na paméti, Ze Siroky pojem véci v pravnim smyslu neni zcela
bezproblémovy, a to proto, ze pfedméty prava duSevniho vlastnictvi jsou ovi&dany pravni
zasadou teritoriality, zatimco u véci hmotnych tomu tak neni'”.

Teritorialni pravni princip pfihlizi nejen k tzemné omezenym Gcinkim spravnich
z4pisti do rGznych vécnych rejstiikd, jako je tomu napfiklad u rejstiiku zndmkového &i
patentového, ale bere zfetel téz na to, ze to je vnitrostatni, uzemné omezené,
zakonodarstvi, které si zaroveri samo uréuje, jaké soukromopravni pojmové znaky ma
mit ten ktery druh pfedmétd dusevniho vlastnictvi, aby byl na pfisluSném statnim Gzemi
pravné chranén. Zasada teritoriality by ale v dnesni dobé neméla byt pfekazkou chapani
véci v pravnim smyslu i jako véci nehmotné. Je tomu tak proto, Ze ackoli tato z&sada
vyjadfuje néktera statni specifika a ve vztahu k zahraniénim statkim az jisté ,statni
sobectvi®, je tento princip podstatnou mérou pfekonavan rozsahlou svétovou soustavou
mezinérodnich smluv, resp. mezindrodnimi zapisy duSevniho vlastnictvi a sjednocovanim
soukromopravnich znaki jednotlivych druhl idedlnich statkd. Navic, statopravné
podminéna zasada teritoriality prava duSevniho vlastnictvi koliduje s vy3Si, forméainé
mladsi, ustavni zasadou univerzality lidskych prav a jejich ochrany véetné lidskych prav
k majetku™®. Musime proto metodicky poCitat i s vaZenim obou vzajemné kolidujicich
pravnich principd.

3. Pravné dgjinné ohlédnuti

Kromé obecné zndmého pojeti véci hmotnych a véci nehmotnych v rakouském
ABGB (§ 285 a nésl.), resp. v ¢eskoslovenském o. z. 0. si mizeme pfipomenout nékteré
jiné pripady vyslovného zakonodarného pfihlaSeni se k viastnické teorii, pokud jde o
statky idealni.

PoukaZzme si na ustanoveni § 1 rakouského zakona kochrané literdrniho a
uméleckeho vlastnictvi proti nedovolenému uverejnéni, patisku a padélani, vyhlaSeného

17 Vyjimkou v pfipadé véci hmotnych jsou staty, jako je dosud Cesko nebo Slovensko, v nichz
stale plati pfevzata, dnes zcela neobvykla, sovétska pravni zasada komunisticka, podle niz stavba
neni soucasti pozemku (ackoli porosty touto soucasti jsou). Sam proménlivy cenovy fakt, Ze
soucasné ceny nékterych staveb byvaji u nas vyssi, neZli ceny stavebnich pozemkd, jehoZ se
ojedinéli zastanci sovétského pravniho mysleni u nas dovolavaji, jak se okrajové projevilo pfi
pfipravé viadniho navrhu nového obcanského zakoniku, nema zadny pravni vyznam, a to nejen se
zfetelem na civilistickou tradici a rozumné uspofadani ve sjednocené Evropé, ale i s ohledem na
potencionalni proménlivost cen v Easu a prostoru.

'8 Autor si vzpomina na diskutovani téchto otazek na zasedani Legislativni rady viady dne 2.
zafi 1999 pfi projednavani navrhu autorského zakona, jehoz se ztcastnil.
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cisafskym patentem ze dne 19. fijna 1846 €. 992 sb. z. s., v némz se pfimo pravilo: ,Die
literarischen Erzeugnisse und die Werke der Kunst bilden ein Eigentum ihres Urhebers
(Autors), 9.

TaktéZ Ize pfipomenout zakon ¢&. 78/1883 R. Z., o prodlouzeni ochrannych Ihit
literarniho a uméleckého vlastnictvi, a rizné mezinarodni smlouvy, vesmés starsiho data,
které dodnes pouzivaji pojem literarni a umélecké vlastnictvi® vedle vlastnictvi
Zivnostenského (primyslového).

V soucasné dob& se u nas vydatné pouziva soukromopravni pojem ,primyslové
vlastnictvi®, zatimco parové dopliujici pojem literarni a umélecké vlastnictvi byl u nas
spiSe opustén a byva dnes nevyslovné pojmové zahrnut do ,duSevniho vlastnictvi jako
celku. Srov. b&Zné pouzivany a v praxi zauZivany pojem ,primyslové a jiné dusevni
vlastnictvi“ podle eského (i slovenského) zakoniku obchodniho, pivodné z roku 1991.

4.  Univerzalni mezinarodnépravni hospodarské pojeti investice

Chceme-li pochopit soudobé vyvojové tendence véci v pravnim smyslu a jeji SirSi
souvislosti vrozméru mezindrodnim, neméli bychom pominout pojeti investice
v mezinarodnim pravu. Rozumime tim univerzalni mezinarodni pravo hospodarskeé, které
doznava podoby v dvoustrannych mezistatnich dohodach o ochrané investic, jez maji své
celosvétové vzory, a tudiZ se podobaiji ,jako vejce vejci‘. Takovato podobnost ale nemusi
byt na Skodu, uvazime-li kupfikladu hodnotu pfedvidatelnosti s tim spojenou.

V naznaCeném smyslu mezinarodniho prava investiéniho mizeme investici rozumét
alespori potencionalni majetkovou hodnotu, ktera ma pfimy nebo nepfimy hospodarsky
pfinos s nadéji na budouci vynosy, a to bez ohledu na jeji pravni povahu a bez ohledu na
to, zda je takovato hodnota pravné zplsobilym pfedmétem soukromopravniho obratu
(prévné obchodovatelna).

Pfipomenout si miize téz zmezinarodnély anglicky vyraz goodwill. V mezinarodnim
investi€nim pravu byva goodwill chdpan jako nehmotna soutézni ¢i jina vyhoda spojena s
dobrou povésti podniku. Takovato nehmotna vyhoda je spjata s dlivéryhodnosti,
spolehlivosti, jakoZ i s oéekavatelnosti vynosu.

19 Literami vyplody a umélecka dila vytvareji vlastnictvi jejich pavodcd (autord),”; prekl. aut.
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5. Mezinarodni, evropskeé, lidskopravni pojeti majetku

Otazka majetkova, kterd mGzZe mit podstatny vliv na aktualni pojimani véci v pravnim
smyslu v Evropé, mlze byt docela dobfe vystizena rozsudkem Velkého senatu
Evropského soudu pro lidska prava ve Strasburku ze dne 11. ledna 2007 ve véci
Anheuser-Busch Inc. v. Portugalsko (€. 73049/01)20. Z rozhodnuti vyplyva, a podotykam,
Ze se jedna o rozhodnuti Velkého senatu, ta skutecnost, ze prihlaska ochranné znamky
je majetkem ve smyslu €. 1 Dodatkového protokolu z roku 1952 k Umluvé o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod, vyhl. pod ¢. 209/1992 Sb.

Nutno podotknout, Ze ochranna znamka jako takové je samozfejmé majetkem, a to
nehmotnym. V uvedeném rozhodnuti se ale jedna nikoli o jiz existujici, rozuméno o jiz
zapsanou, ochrannou znémku, nybrz o jeji pouhou pfihlasku, ktera je majetkem ve
smyslu evropského fadu lidskych prév. Zasadime-li si toto lidskopravni pojeti majetku do
vySe poznamenaného mezindrodniho kontextu investi¢niho, lehce zjistime shodnost styll
mysleni i vyjadreni vyznam( pravnich pojmd.

Znamkova pfihlaska tak neni jen procesnim pojmem, coz je méné pravné vyznamné
(,jen“ procesni), nybrZ je investici (majetkem), a tudiz i (hlavné) pfedmétem prava
viastnického s nadéji na budouci hospodaiské vynosy. Byt by se do doby zapisu
pfihlaSené ochranné znamky do rejstiiku ochrannych znamek jednalo o investici jakkoli
pravné rizikovou (odvaznou) sohledem na nejisty pravni vysledek pfihlaSovaciho
spravniho fizeni, ktery je vSak zasadné pfedvidatelny (z&dsadn& neni prekvapivy)
vzhledem k ustalené a vefejné zndmé metodice spravniho uvazovani o téchto vécech a
vzhledem ke konstantni judikature, rovnéz tak verejné dostupné. Vynalozena investice je
obchodovatelna jakoZto realna nadéje na obzvlasté pravné chranény majetek.

6.  Evropské mezinarodni pravo patentové

Oblastni, evropské, mezinarodni pravo, jmenovité pravo patentové, jiz léta pracuje
s pojmem evropské patentové prihlasky jakozto pfedmétu viastnictvi. Nejedna se tedy o
pfihlaSku pouze ve smyslu spravné procesnim, ktery v soukromopravnim ohledu nema
az tak zasadni vyznam, nybrz o prihlasku jakozto pfedmét viastnického prava. Srov. €l.
71 a nasl. Umluvy o udélovéani evropskych patenti (Evropské patentové tmluvy) z roku
1973, (sdél. €. 69/2002 Sb. m. s.), ve znéni Revizniho aktu, (sdél. €. 86/2007 Sb. m. s.).

2 \/iz téz Jurisprudence, 2007, €. 2.
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Takovyto pfedmét vlastnického prava (evropskd patentova pfihlaska) je
samoziejmé prevoditelny a zpUsobily k licenénim obchodlm, a to jak zcela, tak i jen
zCasti. Proto miZeme hovofit o evropské patentové pfihlasce, o pfedmétu viastnického
prava, jako o0 nehmotné véci v pravnim smyslu.

7. Zakladni pravo na vlastnictvi v pravu Evropskeé unie

Soucasna podoba Evropské unie doznala vyrazné lidskopravni podoby, a to i pod
vlivem oblastniho, evropského mezinarodniho fadu lidskych prav, spojeného s politickou
¢innosti Rady Evropy. Prvofadé musime zminit Listinu zakladnich prav Evropské unie
zroku 2000, ve znéni upraveném v roce 2007, (2007/C 303/01), (sdél. &. 111/2009 Sb.
m. s.), kterd méa stejnou pravni silu jako Smlouva o Evropské unii ve znéni Lisabonské
smlouvy a Smlouva o fungovani Evropské unie. K Listiné zakladnich prav Evropské unie
pfindlezi vykladové Vysvétleni k Listiné zakladnich prav, (2007/C 303/02), (sdél. €.
111/2009 Sb. m. s.).

Zakladni pravo na viastnictvi upravuje ¢l. 17 evropské Listiny. Odstavec druhy tohoto
¢lanku je lakonicky, pravi: ,Dusevni viastnictvi je chranéno®. Jak vyslovné vyplyva z cit.
Vysvétleni, ustanoveni ¢l. 17 evropskeé Listiny je zaloZeno na ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Umluvé o ochrané lidskych a prav a zakladnich svobod, spravované Radou Evropy,
(vyhl. pod €& 209/1992 Sb.). Mluvnicky i systematicky je duSevni vlastnictvi spjato
s pravem vlastnickym, coZ opét implikuje véc v pravnim smyslu i jako véc nehmotnou.

8.  Pojeti vécnych prav k idealnim pravnim pfedmétiim v pravu Evropské
unie

Kriticky se muzeme zamyslet nad tim, zda a nakolik jiz proniklo do Ceské (a
slovenské) civilistiky komunitarni pojeti vécnych prav k nékterych idealnim pravnim
predmétim; rozuméno pojeti vécnych prav k idealnim vécem v pravnim smyslu.

Méame na mysli nafizeni z roku 1993 o ochranné znamce Spole€enstvi a podobné
nafizeni z roku 2002 o (primyslovych) vzorech Spolecenstvi, jez spadaji do jednotného
unijniho préva dusevniho vlastnictvi. Viz &l. 19 Nafizeni Rady (ES) ¢. 40/94 ze dne 20.
prosince 1993 o ochranné znamce Spolecenstvi, (UF. vést. &. L 011, 14. 1. 1994, s. 1),
v pozdéjSim znéni; [kodifikované znéni viz Nafizeni Rady (ES) ¢. 207/2009 ze dne 26.
tnora 2009 o ochranné znamce Spolecenstvi, (UE. vést. &. L 78, 24. 3. 2009, s. 1)]. Dale,
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pokud jde o pravo vkusové vzorové, viz €l. 29 Nafizeni Rady (ES) ¢. 6/2002 ze dne 12.
prosince 2001 o (pramyslovych) vzorech Spolecenstvi?'.

Obé nafizeni vyslovné hovofi o vécnych pravech kidealnim pfedmétim.
Koneckonct ani nic jiného nemlizeme ogekavat, je-li kupfikladu idealni ochranna znadmka
pfedmétem zastavniho prava, coz plati i podle vnitrostatniho éeského prava?.

9.  Cesko-slovenskeé a éeské Ustavnépravni pojeti majetku od roku 1991

Politicky i pravné zcela pfelomova ¢esko-slovenska Listina zakladnich prav a svobod
zroku 1991, na rozdil od nékterych jinych podobnych cizich pfedpisd, nepouZiva pojem
dusevni vlastnictvi, ktery jinak byva spojovan se zakladnim pravem vlastnit majetek®.
Nicméné v souladu s podstatou a smyslem lidskych prav, rozumnym uspofadanim

21 Pod vlivem komunitarniho prava, které de lege lata reagovalo na soudobé spolecenské
trendy, se kategoricky proménilo mnohé dFivéjsi civilistické chapani. Nejedna se pfitom o nic az tolik
nového. Diskuse o povaze nehmotného vlastnictvi se vedly jiz mnohem dfive. Autor téchto Fadku se
kupf. ztotoznil s Tabasnikovem (Litératurnaja, muzykalnaja i chudoZestvénnaja sobstvénnost,
Petrohrad 1878), ktery se nerozpakoval ponékud ,kacifsky* nabourat ,monumentalni budovu®
fimskopravnich zaklad( vlastnického prava, a to pfesvédcivymi divody mimopravni povahy, které do
jisté miry predbéhly dobu, kdyz vychazely z faktu mnoha novych pfedmétd a pomérd, které vyzaduji
nové pravni analyzy a konstrukce. ,Kvili tomu, Ze se nam pravo autorské nehodi pod pojem
vlastnictvi, mame tento pojem ménit?“, namital ale Kadlec v Pojmu a obsahu prava autorského,
Pravnik, 1891, s. 480. Dnes zfetelné vidime, Ze se nejedna jen o otazku prava autorského, nybrz o
pojeti majetkovych hodnot vibec. Po vice nez stu letech se jiz nerozpakujeme ,nabourat’
fimskopravni zaklad vlastnického prava, protoze nas k tomu donutila realita ,informaéni spole¢nosti
apod. moderni socialni jevy. Na tyto otazky jiz autor ostatné dfive poukazal v Glosafi nékterych
neklasickych pravnich pojmd. Brno: Masarykova univerzita 1995, s. 12. Znepokojivé vsak je, Ze
dosud zadna Ceska ucebnice obcanského prava neuméla na tyto jevy, pramenici v platném
komunitamim pravu, reagovat. Ani po strance teorie civilniho prava, ani po strance vykladu platného
Ceského prava. Otazkou zlstava, nakolik jsou absolventi a studenti prava pfipraveni na pouzivani a
vyklad platného Eeského soukromého prava v dnesni realité?

Jisté védecké a ob&anské znepokojeni miize vyvolat i to, sou¢asné vyzkumné zaméry nasich
vefejnych vysokych Skol, obdafené vefejnou podporou, se rovnéz tak mijeji s témito aktualnimi
pravnimi projevy a tendencemi, resp. se jimi viibec nezabyvaji. Ku $kodé védeckého poznani reality i
pravni praxe.

Tuto pozndmku jsem ucinil jiz dfive; viz autordv pfispévek O vladnim navrhu obcanského
zakoniku. Pravni rozhledy, 17, 2009, €. 19, s. 889, pozn.32. Povazuji vSak za vhodné ji zopakovat.

22 Prakticke pfipady zastaveni ochrannych zndmek ale u nas byvaji fidké.

2 Dlvod mize spocivat v tom, Ze v dobé pfipravy a pfijeti Listiny, v letech 1990 az 1991, byl
pojem dusevni vlastnictvi u nas pravné doktrinarné, civilisticky, odmitan.
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pomérl a nakonec i s pfihlédnutim k pravu poddstavnimu nutno majetkem ve smyslu €l.
11 odst. 1 az 4 Listiny chapat majetek hmotny i nehmotny. Jak jinak?2

Na tom nic neméni ani samostatné stojici ¢l. 34 odst. 1 Listiny, jenZ upravuje kulturni
pravo k vysledkdm tvarci duSevni Einnosti, pficemz tyto ,vysledky” jsou obsahové zizeny
jen na takové pfedméty prév duSevniho vlastnictvi, které jsou vytvory; napf. tedy na

2 Otevienou Ustavni véci zlstava dovolené omezeni vlastnického prava ve vefejném zajmu, a
to na zakladé zakona a za nahradu (€l. 11 odst. 4 Listiny), jestlize se v podustavnim pravu dusevniho
vlastnictvi setkavame i s legalnimi pfipady beziplatnych zakonnych licenci (omezeni viastnika). Jak
se zda, chybi ndm v ¢eském Ustavnim Fadu, pokud jde o zakladni pravo vlastnit majetek, alespori
zvlastni zminka o tom, Ze duSevni viastnictvi je chranéno zakonem, z ¢ehoz by bylo Ize dovodit i
zvlastni zakonny rezim zachazeni s timto druhem majetku. ZviaStni odkaz v ¢l. 34 odst. 1 Listiny,
pokud jde o kulturni, nikoli o zakladni, pravo ndm nemusi na prvni pohled mnoho pomoci, protoze
toto pravo se tyka jen vytvord, nikoli tedy napfiklad ochrannych znamek, doménovych jmen ,.eu’,
zvukovych zdznamd, databazi sui generis apod. Jako schlidné feSeni de lege lata se proto podle
vdeho nabizi moznost rozsifujiciho vykladu kulturniho prava podle ¢&l. 34 odst. 1, chapaného oviem
tak, Ze zakonna ochrana, jiz se zde Listina dovolava, pfedstavuje moznost zviastniho zakonného
zachazeni pravé pokud jde o nucena omezeni vlastnického prava v pfipadé stanoveni bezuplatnych
zakonnych licenci; a to nejen pro majetkova prava k vytvoriim, napf. pro majetkova prava autorska
nebo pro pravo patentové, ale rozsifujicim vykladem, sledujicim jednotny vefejny zajem, téz pro
majetkova prava k jakymkoli pfedmétlim prav dusevniho viastnictvi bez ohledu na to, jsou-li vytvory,
anebo nikoli.

Viyrazné lepsi, tj. i snadnéjSi, pravni feSeni nalezneme v mezinarodnim pravu, jmenovité
v Listiné zakladnich prav Evropské unie, (€l. 17), ve spojeni s Vysvétlenim k Listiné zakladnich prav,
(sdél. €. 111/2009 Sb. m. s.). Otazka zbaveni viastnického prava je zde spjata, jak byva bézné, se
zarukami podle €l. 17 odst. 1 evropské Listiny. Nicméné z Vysvétleni vyplyva jasné feeni toho, co
Ceska Listina vyslovné nestanovi.

Préavni pfedpoklady zbaveni viastnictvi — a rozSifujicim vykladem a maiori ad minus téz omezeni
vlastnictvi, resp. omezeni jeho vykonu —, totiz nebrani pravu ¢lenskych statt Evropské unie ,pfijimat
zakony, které povazuji za nezbytné, aby upravily uzivani majetku v souladu s obecnym zajmem ...%
tzn. nebrani to pfijmout napf. autorsky nebo patentovy zakon, ktery v obecném zajmu upravuje
bezlplatné zakonné licence k nékterym pfedmétim prav dusevniho viastnictvi ,Zaruky stanovené
vodstavei 1 (tzn. zaruky pfi zbaveni majetku), ,se vhodnym zplisobem pouZiji na dusevni
vlastnictvi®; tzn., ze se pouziji pfiméfené se zietelem na povahu duSevniho viastnictvi i jeho zfejmy
obecny vyznam kulturni i hospodaisky. Zfetelné je tak feSena potenciondlni kolize mezi
subjektivnimi pravy k duSevnimu vlastnictvi, napf. pravem autorskym &i patentovym, a obecnymi
dobry, napf. vSemi sdilenym, nesubjektivizovanym, obecnym dobrem kultumiho nebo védeckého
rozvoje €i obecnym dobrem vyvoje technicky experimentalniho.

Dodejme jen, Ze Ceskou Listinu je nutno podrobit eurokonformnimu vykladu z hlediska unijniho
fadu lidskych prav; tzn. téz zohlednit rozumné feSeni vySe uvedené kolize mezi subjektivnimi pravy a
obecnymi dobry, jak je mezinarodné vyslovné provedeno v evropské Listiné.
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autorska dila, umélecké vykony, estetické vytvory primyslové (designy) i na vynalezy.
Jedna se proto o kulturni prévo k vytvordm.

Pokud by toto kulturni pravo ustavné upraveno nebylo, vystadili bychom si zcela jisté,
podobné jako v nékterych cizich statech, jen se z&kladnimi pravy, a to i ve vztahu
k lidskym vytvorim; tzn. s pravem viastnit majetek (¢l. 11) a s pravem osobnostnim (€.
10), byt Siroce vylozenym.

10. Cesko-slovenské a éeské pravo vefejné (dafové a Gidetni)

Darové a ucetni pravo postupné po roce 1989 bézné operuje s majetkem hmotnym
nebo nehmotnym; srov. napf. dlouhodoby nehmotny majetek podle eskych ucetnich
standardd. Je sice pravdou, Ze pravo vefejné, a pravo dafové a Ucetni obzviaste, je
autonomni v poméru k pravu soukromému (a naopak), nicméné nebylo by jisté rozumné,
aby obg, byt zésadné zcela odliSné Casti pravniho fadu, pouzivaly shodné nebo
podobné pojmy vrlznych pravnich vyznamech. Jiz sam vefejnopravni pojem
nehmotného majetku proto mySlenkové navadi k civilni a civilistické nehmotné véci
v pravnim smyslu.

11, Ceskoslovenské a éeské pravo patentové od roku 1990

Jednim z prvnim reformnim pocini po roce 1989 v Ceskoslovensku bylo piné
obnoveni patentniho systému, pokud jde o vynélezy. Jiz vroce 1990 byl pfijat novy
federaini zakon o vynalezech, primyslovych vzorech a zlepSovacich navrzich (zak. ¢.
527/1990 Sb.). V novelizované podobé plati tento zakon v Cesku dodnes.

Zakon sice nehovofi o prdmyslovém vlastnictvi, nicméné ustanoveni § 16 o
spolumajitelstvi patentu dodnes fika, Ze vztahy mezi spolumajiteli patentu se spravuji
obecnymi predpisy o podilovém spoluvlastnictvi, tedy ob&anskym zakonikem. Nejednalo
se 0 uzakonéni obdobného pouZiti spoluvlastnickych predpisti na postaveni spolumajitelli
patentu, nybrz o jejich pouziti pfimé. Vtom mizeme spatfit prvni zakonné rozvinuti
pravniho vyznamu vlastnického prava, k némuz u nas doslo po dlouhych letech odliSnych
pistupd.

12. Ceské pravo pramyslové vzorové, zvlasté od roku 2000
Co je feCeno vySe u poprevratového Ceskoslovenského prava patentového, platilo od

1. ledna 1991 téZ pro spolumaijitelstvi primyslovych vzord, které se rovnéz tak Fidilo
Upravou prava spoluvlastnického; viz § 59 cit. zak. ¢. 527/1990 Sb., v plvodnim znéni.
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Soucasny ¢esky zakon o prlimyslovych vzorech zroku 2000 jiz vyslovné hovofi o
L,spoluvlastnictvi* (nehmotného) primyslového vzoru (§ 33 zak. €. 207/2000 Sb.).

Jiz jsme si uvedli, ze v tomto vlastnickém sméru se zietelné projevila pravni politika
Federalniho Gfadu pro vynalezy, resp. Geského Ufadu priamyslového vlastnictvi. Ze
zakonodarnych praci totiz vyplyval zjevny zamér vyslovné zahrnout primyslové
vlastnictvi do vlastnictvi v obecném soukromopravnim smyslu.

13. Cesko-slovenskeé a éeské obchodni pravo od roku 1991

Jiz vicekrat vtomto textu jsme poukézali na vyznam obchodniho zakoniku z roku
1991, at jiz v plvodni podobé anebo v nasledném &eském znéni, pro zménu pojeti véci
v pravnim smyslu. Bylo by proto jen opakovanim textu, jestlize bychom tyto skute¢nosti
zde znovu uvadéli. Z divodu piehlednosti véak na né musime poukazat i na tomto misté.

14. Ceskoslovenské a ¢eské pravo obéanské

Ceskoslovenské ob¢anské pravo se pojmem dusevni vlastnictvi vyslovné
nezabyvalo, nebot ani dobova pravni dokirina s nim neoperovala. Mam tim na mysli
Ceskoslovenské obcanské pravo z¢&asO unitdrniho statu vyjadfené obCanskym
zakonikem z roku 1964, resp. jiz z roku 1950. Tento stav platil i po velké novele tohoto
zakoniku zroku 1991, ktera reagovala na nové vzniklou popfevratovou politickou a
hospodarskou situaci. Zda se, Ze nepfimé ovlivnéni némeckym BGB, prostfednictvim
sovétského pravniho mysleni, bylo v Ceskoslovensku znacné.

Nicméné dnesni Ceské znéni ob&anského zakoniku pracuje se zakonodarné pravnim
pojmem ,prdmyslové viastnictvi‘ (§ 153 odst. 1), byt se tak déje jen okrajové v souvislosti
s pravem zastavnim a zjevné bez jakékoli aspirace na systémové feSeni véci v pravnim
smyslu.

Dluzno dodat, Ze ob&ansky zakonik neznal a nezna ani pojem nehmotnych statkd,
ktery doznal svého legislativné pojmového (a zaroveri okrajového) zachyceni jen kratce
v Ceskoslovenském zakoniku hospodéarském; viz vyse.

15.  VIadni navrhy nového ¢eského ob&anského zakoniku z let 2011 a 2009

Co se véci vpravnim smyslu tyCe, je soucasny vladni navrh nového &eského
ob&anského zakoniku z kvétna roku 2011 shodny s pfedchozim vladnim navrhem
zdubna roku 2009, ktery tehdy nebyl v Parlamentu projedndn zdivodu zkraceni
volebniho obdobi. Aktualni navrh se zaobira véci v pravnim smyslu v § 465 a nasl. Véc
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je takto legalné vyméfena jako ,vSe, co je rozdilné od osoby a slouZi potfebé lidi.”
LHmotnou véci je ovladatelna Cast vnéjsiho svéta, kterd& ma povahu samostatného
pfedmétu” (§ 472 odst. 1) a ,Nehmotné véci jsou préva, jejichz povaha to pfipousti, a jiné
véci bez hmotné podstaty.” (§ 472 odst. 2).

K tomu, aby pravo bylo nehmotnou véci, musi mit povahu majetkovou. ,Jinou véci
bez hmotné podstaty” mizeme rozumét napfiklad ochrannou zndmku, zapsanou i
nezapsanou (vSeobecné znamou), doménové jméno ,.eu“ ¢i obchodni tajemstvi aj.
Moznost trvalého zachyceni téchto idealnich véci na hmotny podklad (nosi¢), tfeba na
kancelafsky papir, t. na hmotnou véc, vystihuje pouze jednu zwvnéjSich, smysly
seznatelnych, vyjadfovacich podob idealni véci. Nejedné se vSak o ,hmotnou podstatu*
idealni véci, nebot pro nehmotnou véc je pojmoveé pfiznatna ,podstata nehmotna*, a to i
bez ohledu na to, zda byla idedlni véc podle okolnosti trvale zachycena na né&jakém
hmotném podkladu. Nehmotné pravo (Immaterialrecht) k idealni véci trva i v pfipadé
zni¢eni hmotné véci; napfiklad vyrobku (lahve), jimZ je hmotné vyjadfena idedini véc,
kupfikladu prostorova nezapsana vSeobecné znama ochranna znamka?.

VIadni navrh predesila, Ze majetkova prava se tykaji véci v tomto pravnim smyslu.

Vécmi v pravnim smyslu proto nejsou vytvory jakozto projevy osobni povahy, tzn.
autorska dila umélecké nebo védecka, umélecké vykony, vnéj§i vzhledy vyrobkd
(designy), vynalezy nebo jina technicka feSeni ¢i odrddy rostlin, jez vyplyvaji z lidské
tvorby. Je to dano tim, ze majetkova prava se sice tykaji téz vytvor( (srov. majetkova
prava autorska ¢i pravo patentové), avSak vedle majetkovych prav se vytvorl tykaji téZ
préva osobnostni, ktera jsou pro jejich pravni pojeti i pro jejich soukromopravni
(rozuméno personalni) vyznam podstatnd. Nebylo-li by osobnosti tvlrce, jeho zviastnich
osobnich schopnosti, tvir¢iho nadéni atd., nebylo by ani vnéjsiho projevu jeho jedinecné
osobnosti v podobé urcitého vytvoru. Proto vytvory nejsou vécmi v pravnim smyslu, coz
vyplyvad z navrhovaného ustanoveni § 465 odst. 1 nového &eského obcanského
zakoniku.

25 Podobné pravni otazky jiz byly davno vyfeSeny; viz napf. Herman-Otavsky, K.: Jak jest
upraviti kolisi prava vlastnického spravy na statich nehmotnych? In: Druhy sjezd pravnikl
Ceskoslovenskych konany ve dnech 31. kvétna, 1. a 2. Eervna v Brné. Brno: nakl. pfipr. vyb. 1925, s.
1 - 15, samost. &isl.

Pokud jde o umélecké nebo védecké vytvory, tedy nikoli o nehmotné véci, viz vyslovné feSeni
stfetu hmotnych a nehmotnych prav podle § 9 odst. 2 az 4 aut. zak.
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Véci v pravnim smyslu, a to véci nehmotnou, jsou prava, rozuméno majetkova préva

absolutni i relativni, mezi néz fadime téZ soukromopravni licence; napf. autorskopravni
licenci k rozmnozovani uméleckého dila, znamkopravni licenci apod.

VIadni navrh ob&anského zakoniku taktéZ definuje verejné statky (Gffentliche Giiter),
a to jako véci uréené k obecnému uzivani (§ 466). Vefejné statky zname i z prava
dusevniho vlastnictvi, kdy témito statky jsou idealni pfedméty chranéné:

a)  pravem zemépisného plvodu vyrobki na trovni mezinarodni, komunitarni
nebo vnitrostatni (narodni); tzn. oznaceni pivodu, napf. ,Plzed” nebo ,Zatecky
chmel®, & méné pfisna zemépisna oznaceni, napf. Ceské pivo“ ¢i ,Olomoucké
tvarCizky“, anebo se jedna o vefejné statky chranéné v Evropské uni:

b)  pravem tradicnich vyrobku; tzn. zarucené tradicni speciality, napf. ,Spekééek“
nebo ,Lovecky saldm®, Ci tradicni vyrazy vyrobki z vinné révy jako je tfeba
,Buréak" nebo ,Jakostni vino*.

Takovato oznaeni jsou, civilisticky vzato, verejnymi statky proto, ze jsou uréena
k obecnému uzivani, byt se tak d&e podminéné Ci vazané (nikoli volné); tzn. za
pfedpokladu spinéni pfislusné specifikace daného potravinarského ¢i jiného vyrobku.
Kazdy, kdo splfiuje pfisludnou specifikaci vyrobku mdZe pozivat dobra vefejného statku,
vtéleného do patfiného druhu zemépisného nebo tradiCniho oznaceni vyrobku.
Takovéto vefejné statky nelze subjektivizovat. Opacné srov. napf. subjektivni pravo
znamkové k ochranné znamce, kterd je vlastnictvim urcité osoby.

16.  Slovensky obéansky zakonik a dusevni vlastnictvi

Slovensky ob&ansky zakonik v sou€asném znéni obsahuje Uvodni ustanoveni § 1
odst. 3, které zni nasledovné: ,ObCiansky zakonnik upravuje aj pravne vztahy
Z duSevného viastnictva, ak tieto vztahy neupravuju iné zakony.*

Citovanym znénim bylo nahrazeno piedchozi slovenské znéni, které bylo pfevzato
z plvodniho prava eskoslovenského z roku 1964, a které dodnes plati v Cesku. Staré
znéni ob&anského zékoniku délilo ,obanskopravni vztahy*, pravné normativné ovSem
bezvyznamné, do tfi tfid, jejichz pofadi mélo svij pravné politicky vyznam; tj. na vztahy
majetkové, osobni a do tietice na vztahy ,z vysledkd dudevni tvofivé ¢innosti®, rozuméno
tedy vztahy osobné-majetkové.

Ceskoslovenskym vychodiskem v roce 1964 bylo politicko ideologické, materialistické
pojeti ,spoleenskych, zejména vyrobnich, vztahd“, které stalo v zakladu ,marxisticko-
leninské obecné teorie statu a prava“ a na ni zalozené teorii ,socialistického ob¢anského
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prava“. Timto ideovym vychodiskem bylo ovladano pravo a komunistické pravni mysleni
v celé sovétské pravni oblasti, kam patfilo i pravo Ceskoslovenské, jeho véda a vyuka.
Dnedni znéni slovenského ob&anského zakoniku jen mySlenkové zakonzervovalo
puvodni marxisticko-leninské, resp. komunistické pojeti z roku 1964 a pouze je povytce
formalné ozviastnilo svétovym vyrazem ,duSevni vlastnictvi®. Stalo se tak ale bez
jakéhokoli dalsiho systematického zohlednéni, kdyz slovensky obCansky zékonik jinak
setrval, podobné jako dosavadni pfistup ¢esky, u véci pouze hmotné.

Vroce 2007 doSlo prostfednictvim slovenského autorského zakona pfi provadéni
komunitarniho prava k novelizaci ob&anského zakoniku, a to tak, Ze byla zobecnéna
nahrada nemajetkové ujmy v pfipadé ohroZeni nebo poruSeni prava dusevniho vlastnictvi
(nikoli ale vSeobecné pfi zasahu do jakéhokoli prava), jakoZ byly provedeny dalSi Gpravy
tykajici se soukromopravni ochrany duSevniho vlastnictvi; viz § 442a a § 458a
slovenského obC. z&k. Nic ztoho ale nemélo vliv na legislativni vyfeSeni zasadni
soukromopravni otazky véci v pravnim smyslu de lege lata. Slovensky ob&ansky zakonik
sice b&zné pouziva zakonodarné pravni pojem ,duSevni vlastnictvi, avSak zaroven
zakonik ustrnul na pouze ,hmotné véci‘, pramenici v sovétské pravni rodiné, do niz
vyhradné hmotna véc pronikla z némeckého prava. Jak slovensky, tak i esky obCansky
zékonik zustavaji vnitfné rozporné, nekonsistentni, a to vtak podstatné civini a
civilistické zalezitosti, jakou je véc v pravnim smyslu.

At se nam to libi, nebo ne, nezbyva nam neZli fici, ze ,nové vino* (dusevni
vlastnictvi) do ,starych sud(* (do sovétského, resp. némeckého ob&anského prava)
nenalijes! A navic pfi psychologicky Uporném zachovavani dogmatu sovétského prava o
L,pravnim vztahu“ véetné pravovédné obtizné srozumitelnych ,ob&anskopravnich vztah(*
z absolutnich prav duSevniho vlastnictvi, aniz by doSlo k relativizaci téchto prav mezi
stranami konkrétniho pravniho poméru2.

% 7da se, ze ani vnasi nedavné minulosti neslo v pravni otazce komunistického dogmatu
Jpravniho vztahu* ani tak o vazné minénou védeckou otazku z pravni védy, nybrz o stranickost,
spojenou se ,socialistickym védcem* a jeho ,spolecenskou angaZovanosti‘, kdyz prvoradym
spole¢enskovédnim Ukolem byla v podstaté apologetika politiky komunistické strany na ,védecké
fronté"; a to i ve spojeni s politickou vychovou studentd prava nebo védeckych aspirantd podle této
stranické politky. Zabyvani se Cisté védeckym feSenim by mohlo byt realné povazovano za
,burzoazni* &i jinou ,uchylku“ s fadou negativnich pracovnich a politickych nasledkd, které mohly
zasahnout nejen védce, ale i jeho rodinu.

K pozadavku ,spoleCenské angazovanosti socialistického védeckého pracovnika* viz Knapp, V.:
Uvod do védecké prace. Védecka propedeutika. Bro: Univ. J. Ev. Purkynd 1981, s. 164.
Spolegensky angazovany ,socialisticky védec* se mél vystfihat mj. ,burzoazniho objektivismu“. Ze
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17. Zavér

Z naSeho vySe uvedeného nastinu vyplyva aktualnost a zadoucnost civilistickych
rozprav o véci v pravnim smyslu. Zarovei mizeme ucinit zakonodarné politicky hodnotici
z4avér o tom, Ze vladni navrh nového Ceského ob&anského zakoniku tim, Ze pfikrodil
k Sirokému pojeti véci v pravnim smyslu zasadné vystihuje soudobé pravni tendence,
jakoz i vlivy vefejného prava mezinarodniho véetné tohoto prava evropského a prava
Ustavniho, a to podnéty sméfujici k Sirokému soukromopravni chapani tak zasadni
ob&anskopravni kategorie, jiz je véc.

Kromé toho mizeme uzavfit, Ze vladni navrh tohoto zakoniku obecné zohledriuje
pravo Evropské unie, a to i tam, kde se jedna o soukromopravni otazky, konkrétné mame
na mysli pojeti vécnych prav k ochranné znamce Spole€enstvi nebo k (primyslovému)
vzoru Spolegenstvi, piestoZe se jedna o statky idealni.

Naopak kriticky je tfeba podotknout, ze soucasny Cesky (a podobné i slovensky)
obcansky zakonik zlistava vnitfné rozporny, coz nepfispiva ani pravni kultufe, ani rozvoji
vzdélanosti. Jedna se pfitom pfedpis natolik vyznamny, Ze na jeho kvalitu véetné vnitfni
soudrznosti, a to i v kontextu celého soukromého prava, je nutno klast zvySené
poZadavky vefejnosti. ObCanskopravni normy, zachycené odborné literarnim textem
zakoniku, nejsou zadnymi okrajovymi normami razu ryze technického. Ob&anskopravni
normy doprovazeji kazdého Clovéka od poceti jesté dlouho po smrti.

Od védy obCanského prava pak mizeme ocCekavat nejen kriti€nost, ale i jistou
noblesu a cténi civilistickych tradic svobodného soukromého (zapadniho) svéta i,
chceme-li, oteviené obéanské spolecnosti, prosté socidlnich experiment(i na lidech.
Stejné tak mlOZeme od civilistky oCekavat zfetelnou internacionalizaci a
konstitucionalizaci, zohledriujici zejména lidskopravni vyvoj po druhé svétové valce, ktery
probéhl v Evropé i v nékterych jinych ¢astech svéta.

Pro Ceské i slovenské soukromopravni prostfedi vcetné prostiedi vyzkumného,
vzdélavaciho, zakonodarného a soudniho z toho vyplyva celd fada naléhavych vyzev,
k jejichz feSeni by pravni véda méla prispét bez dalsich pratahl. Neni tfeba ¢ekat, az
dojde ke generacni obméné. Zasadni soukromopravni problémy doslova lezi na stole jiz
fadu let.

dvou pozdéjSich vydani této propedeutiky, k nimz doslo po politickém prevratu v roce 1989, byla tato
¢ast vypusténa. Ucinil tak sam Knapp pfi druhém, pfepracovaném, vydani své prlpravy z roku 1993.
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POZNAMKA K § 1 NAVRHU OBCANSKEHO ZAKONIKU
(UPLATNOVANi SOUKROMEHO PRAVA NEZAVISLE NA
PRAVU VEREJNEM)'

Mgr. Marian Rozbora
. Uvod

Navrh ob&anského zakoniku stanovi v ust. § 1 odst. 1 véta druhd, Ze: ,Uplatriovani
soukromého préva je nezavislé na uplatriovani prava vefejného.“ Z divodové zpravy
k NOZ plyne, Ze tvlrce byl inspirovan ust. § 3a soucasného ¢eského ObchZ, které
stanovi ,Povaha nebo platnost pravniho ukonu neni dotéena tim, Ze urcité osobé je
zakazano podnikat nebo Ze nema opravnéni k podnikani...". Z tohoto pohledu je ovSem
nezbytné hned v Gvodu upozornit na ust. § 5 odst. 2 NOZ, které stanovuje ,Proti vili
dotéené strany nelze zpochybnit povahu nebo platnost pravniho jednani jen proto, Ze
jednal ten, kdo nema ke své Cinnosti potfebné opravnéni, nebo komu je Cinnost
zakézéna.", tedy prakticky prepis ust. § 3a ObchZ.2

Obé ustanoveni NOZ jsou zafazeny do téze systematické Casti, a to konkrétné
do Casti prvni — obecna ¢ast, Hlava | - Pfedmét upravy a jeji zakladni zasady, Dil 1 -
Soukromé prévo. Z doktriny racionalniho zakonodarce, &i obecngji z pravidel formalni
logiky pouzitelnych pfi interpretaci zakona ov3em lze dovodit, ze neni legislativné-
technicky spravné a pfipustné dvakrat upravit totéZz jinymi slovy, resp. pokud

' Tato prace vychazi z mého pfispévku ,Nékolik poznamek ke struktuie ¢eského obanského
(soukromého) prava“ pfedneseného na mezinarodni konferenci pofadanou Széchenyi Istvan
University Faculty of Law and Political Science dne 16. dubna 2010 a z prace Systém a struktura
soukromého prava z pohledu sankci. In COFOLA 2010: the Conference Proceedings. Brno:
Masarykova univerzita Brno, 2010. od s. 1276-1303

2 Byt jde ve své podstaté o pfevzeti obsahu soucasné pravni normy, tak je nutno uvést, Ze jde o
jinou konstrukci. Dosavadni ust. § 3a ObchZ totiz stanovuje vyjimku ze sankce neplatnosti, kdezto
ust. § 5 odst. 2 NOZ stanovuje jakési pravo veta proti namitce neplatnosti, coz v praxi miize mit
dopad napfiklad na ¢asovy aspekt pravnich tkond. Uchopeni normy bude ale spide otazkou pfistiho
Vvyvoje praxe.
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zakonodarce v jedné systematické ¢asti pouzil riznych slov, tak nutné chtél® vyjadrit néco
jiného — nehledé na to, co napsal zakonodarce v diivodové zpraveé.

Z uvedeného proto plyne, Ze ackoliv zakonodarce dle divodové zpravy chtél upravit
v podstaté to samé, tak pfedmétné ustanoveni navzajem upravuji néco jiného. A protoze
samotna myslenka dnesniho ust. § 3a ObchZ je celkem vérné prevzata do ust. § 5 odst.
2 NOZ, piicemz ust. § 1 odst. 1 NOZ pouziva obecnéjSich termin(i (roz. termind se $irsi
vécnym dopadem - plsobnosti), Ize se domnivat, ze aspiruje ,trochu vy$". To ostatné
dosvédCuje systematické zarfazeni hned na Uvod tak rozsahlého kodexu. Otdzkou je

ovSem kam, resp. na které pfipady mifi.
Il.  Otazky spadajici pod ,,nezavislost*

K feSeni otazky pfistoupim spiSe vylu¢ovaci metodou, kdyz dlivodova zprava
nenabizi bliz§i pozitivni vyCet pfipadl. Obecné respektované nazory opirajici se o
jednoznaéné znéni zakonl jako napfiklad vyznam vefejného prava pro vznik
L,Soukromého® vlastnictvi v podobé vefejnopravniho vkladového fizeni, i konstitutivni
rozhodnuti soudu, Ci obecnéji otdzky prepojeni vefejnopravniho procesniho a
soukromopravniho hmotného obcanského prava to jisté nebudout TakiéZz nelze
pfehlédnout instituty vazanosti civilniho soudu rozhodnutim o trestném &inu apod.
Rovnéz ani v opaéném sméru nelze prehlédnout instituty adhezniho Fizeni, kdy ,trestni
soud®, ¢i spravni organ vramci fizeni o pfestupku rozhoduje o otazce nahrady Skody,
ktera je otazkou soukromopravni.

Nadto nelze pominout skuteCnost, Ze pravni véda doposud nebyla schopna
spolehlivé formulovat striktni kritérium Clenéni prava soukromého a vefejného, které by
obstélo s obecnou platnosti, ale existuje spiSe nékolik rliznych teorii.> V praxi to Ize
dolozit nezbytnosti existence zvlastniho kompetenéniho senéatu, ktery ve své podstaté
pouze posuzuje, zda jde o véc soukromopravni, Ci vefejnopravni.6 Rovnéz stojime pfed
realitou komunitarniho prava, jehoz vnitfni systematika spiSe kopiruje jednotliva politicka

3 Dle Radbrucha interpret pozna, resp. musi poznat vl zakonodarce 1épe, nez samotny
zakonodarce, jelikoz zakon je moudrejsi nez jeho tvirce. Srov. Hollander, P. Filosofie prava. Plzer:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$ Cenék, 2008, s. 85.

4 Shodné Kolektiv autorl: Pfipominky k navrhu obéanského zakoniku, Pravni zpravodaj, 2008, ¢.
12,5.20 anasl.

5 Hurdik, J. In Hurdik, J., Fiala, J., Hru$akova, M.: Uvod do soukromého prava. Brno:
Masarykova univerzita, 2002, s. 14-20, dokonce s upozoménim na tripartitni €lenéni prava.

6 zakon €. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich sporti
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zadani vymezend napfiklad nepfimymi pfedméty pravnich vztahd, a nelze hovofit o
¢lenéni na soukromé a vefejné komunitarni pravo (otazka spotfebitelského prava, prava
kapitalového trhu apod.). Pokud nejsme schopni od sebe odlisit soukromé a vefejné
pravo, tak je pfinejmenSim vyrazné odvazné hovofit o jejich kategorické nezavislosti.

Zbyva nam tedy osamocené povazovat za vychozi bod ust. § 3a ObchZ. Do ObchZ
bylo zavedeno zakonem €. 370/2000 Sb., pfi¢emz dle divodové zpravy mélo jit o
transpozici druhé evropské smérnice, konkrétné ¢l. 4 7, kterd se ovSem svym Ucelem
(teleologicky vyklad) vaze na situaci jednatelstvi pfed vznikem pravnické osoby (srov. ust.
§ 64 ObchZ), a nikoli jednatelstvi bez podnikatelského opravnéni jako takového. Z
pohledu Uéelu zakona tedy ani samotna historie vzniku ustanoveni (tj. historicky vyklad)
nedava jasnou odpovéd.

Dle gramatického vykladu ust. §3a ObchZ je jeho prioritnim smyslem posouzeni
otazky ,soukromopravni‘ ,povahy a platnosti“ tam, kde dochédzi k prolinani
vefejnopravnich sankci a omezeni, resp. posouzeni dopadu na kvalitu pravnich Ukon(
z hlediska soukromého prava. ZjednoduSené lze otazku polozit tak, zda poruseni
vefejného préva soukromopravnim dkonem zpidsobuje vadu tohoto soukromopravniho
Ukonu.

Na otazku, co je smyslem ust. § 1 odst. 1 véta druhd NOZ se ndm tak nabizi
odpovéd, Ze jde ve své podstaté o $iri vymezeni divodu, pro¢ poruSeni vefejnopravniho
pfedpisu nezplsobuje neplatnost soukromopravniho Ukonu ve smyslu souéasného ust. §
39 Ob&Z. Osobné se domniva, ze pravé tato otdzka stala pfinejmensim v podvédomi
tvdrcd NOZ. Nicméné pro korektnost uvedu, Ze na problematiku cit. ust. poukazoval i
Milan KindI8, a to v souvislosti s prodejem véci, ktera byla ziskana v rozporu se zakazem
obsaZzenym ve vefejnopravnim pfedpise. Ackoli je nutno pravni normy vykladat vzdy
v souvislostech, domnivam se, Ze autor uchopil problematiku jiz v pfili§ Sirokych

7 Clanek 4 druhé evropské smémice ¢. 77/91/EHS zni:

,1. Stanovi-li prévni pfedpisy clenského statu, ze spolecnost nemtze zahajit svou cinnost bez
povoleni, musi rovnéz stanovit pravidla tykajici se ruceni za zavazky pfijaté spolecnosti nebo na jeji
ucet béhem obdobi, které pfedchazi udéleni nebo zamitnuti tohoto povoleni.

2. Odstavec 1 se nevztahuje na zavazky, které vyplyvaji ze smluv uzavienych spolecnosti, s
podminkou, Ze ji je udéleno povoleni zahajit ¢innost.”

8 Kindl, M.: Mala poznamka k neplatnosti pravnich Ukond. In Vostra, L. (ed.) Pocta Antoninu
Kandovi k 75. Narozeninam. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$ Cenék, s.r.0., 2005, s. 95 a
nasl.; totéZ: Dopady vefejnopravnich zakazi na platnost pravnich akond. Pravni forum, 2004, €. 6, s.
228 anasl.
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souvislostech, kdyz viastné feSil kolizi principu ,nikdo nemlZe na jiného prevést vice
prava“ a principu ochrany dobré viry.® Autor rovnéz s poukazem na ust. § 55 TZ (z roku
1961) reglementujiciho trest propadnuti véci prokazuje nezavislost vefejného a
soukromého prava. Jde ve skutku o pozoruhodnou argumentaéni figuru, kdyz — na rozdil
od jinych praci vénujicich se této otdzce — vnim& problém nejenom ve sméru od
vefejného prava k pravu soukromému, ale i naopak. Autor tvrdi, Ze pokud pachatel ziskal
véc vrozporu s vefejnym pravem, a kdyz zakon umoziuje pachatele sankcionovat
propadnutim takovéto véci, tak sam zakon pfiznava, ze z pohledu soukromého prava
pachateli vlastnické pravo vzniklo. K tomu vSak nutno dodat, ze trestnépravni pojem
,naleZejici“ majetkova hodnota nelze redukovat na pojem viastnictvi'o, a proto si
nemyslim, ze Ize zautorem uvadénych souvislosti dovozovat zavéry o vzajemné
nezavislosti vefejného a soukromého prava.

ll.  Neplatnost soukromopravniho ukonu pro rozpor s veiejnopravni normou

Jak jsem jiz uvedl, dle mého néazoru je ust. § 1 odst. 1 NOZ reakci na jakousi
hypertrofii ust. § 39 Obc¢Z, ¢i spise jeho ,automatizované® pouzivani v praxi. Neni tajnosti,
Ze tvurci NOZ ve svych pracich vyrazné volaji po svobodé jednotlivce, coz je logicky
spojeno s minimem jejiho omezeni.

Pfi jakémkoliv rozporu se zakonem (event. i jinou pravni normou) vSak praxe
dovozovala absolutni neplatnost ve smyslu ust. § 39 Ob&Z (relativni neplatnost dle vyétu
§ 40a ObEZ neodkazuje na zadnou vefejnopravni normu, a témto se zde vénuji
pfedev3im). Dikaz Ize spatfit napfiklad v domaci judikatufe. V rozhodnuti ze dne 25.
bfezna 1998, sp. zn. 2 Odon 117/97 Nejvy3Si soud konstatoval, ze pokud smluvni strana
nedisponuje potiebnym opravnénim, tak uzaviena smlouva je dle ust. § 39 Obc¢Z
neplatna. V rozsudku ze dne 27. kvétna 2004, sp. zn. 32 Odo 314/2003 se nicméné
Nejvyssi soud vydal tou cestou, Ze ,Je nutno posoudit intenzitu rozporu se zakonem a
pfimérenosti sankce. S ohledem na smysl a Ucel zakona je tfeba posoudit, zda postaci
uplatnéni zakonem prfedvidanych vefejnopravnich sankci (spravni tresty - pokuty, odnéti
opravnéni), nebo zda smysl a Ucel zakona Zada, aby pfedmétnd smlouva byla
povaZovéana za neplatnou. To zaleZi na zvaZzeni dalSich okolnosti, jako je vefejny zajem -
zejména v tom smyslu, k ¢i ochrané je urceno pfedmétné zakonné ustanoveni, dikce,

9 Srov. zejména ust. § 123 Ob&Z ve vztahu k ust. § 446 ObchZ; z judikatury pak nalez Ustavniho
soudu ze dne 16. fijna 2007, sp. zn. PI. US 78/06 s prihlédnutim k zavérim vyjadfenych v usneseni
Nejvy3Si soudu ze dne 24. biezna 2009, sp. zn. 30 Cdo 57/2008 a v rozsudku NejvysSiho soudu ze
dne 30. 1. 2008, sp. zn. 31 Cdo 3177/2005.

10 Srov. rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 3. 11. 2005, sp. zn. 1 To 55/2005.
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smysl a ucel zakona, a pfedevsim nasledky pro druhou stranu, pod kterymi je nutno vidét
zejména ochranu dobré viry této strany a ochranu nabytych prav této strany. Lze ucinit
zaveér, Ze v pfipadé, kdy zékonny zakaz sméfuje pouze vici jedné ze stran smlouvy, je
tfeba povazovat smlouvu za neplatnou pouze vyjimeéné, pokud by to bylo neslucitelné se
smyslem a ucelem daného zékonného zakazu.” NejvysSi soud pfitom odkazal pravé na
jiz tehdy U€inné ust. § 3a ObchZ.'! Pravni praxe si pravdépodobné jiz zagala uvédomovat
zavazné disledky, resp. jejich kontraproduktivitu. Osobné ovéem nemohu pfehlédnout
jakousi ,kostrbatost* argumentace.

Podobné i odborné literatura’ hledala argumentaci, jak minimalizovat takovéto
dusledky ust. § 39 Ob¢Z, pficemz v ni bylo mozno jiz vystopovat Uvahy o nezavislosti
soukromého a vefejného prava. Napf. s poukazem na zakon €. 254/2004 Sb., o omezeni
plateb v hotovosti, Paték uvaZzoval o jakémsi nasledném zkoumaéni, zda poruseni
vefejnopravni normy zaklada neplatnost pro rozpor se zakonem ve smyslu ust. § 39
Ob¢&Z ¢i nikoliv. V kontextu uvedeného zakona moznost dohody, resp. platnost dohody o
poskytnuti platby v jeden den prevySujici ¢astku 15.000,- Eur. Osobné nevidim ddvod,
pro€ by takovyto verejnopravni zékaz nemél mit vliv na soukromopravni ujednani, kdyz
vSechny smluvni strany pfece védély, nebo védét musely, Ze porusuji pravni normu. Neni
tedy nutné nikoho chranit. Podle ust. § 43 ,Uastnici jsou povinni dbét, aby pfi tipravé
smiuvnich vztah( bylo odstranéno vSe, co by mohlo vést ke vzniku rozpord.“ Pokud svou
zakladni prevenéni povinnost smluvniho vztahu nesplnily, neni divod nékterou stranu
chranit, a to ani nedbalého véfitele. Podle principu separace zakazanych ¢asti pravniho
Ukonu (§ 41 Ob&Z) ostatné neni doten samotny z&vazek platit, ale pouze dohoda o
zplsobu realizace platby.

Otézka automatizmu absolutni neplatnosti dle § 39 ObCZ rovnéz potrapila praxi
v pfipadech spachani trestného ¢inu, coz je patrno napfiklad pfi trestném cinu podvodu,
kdy je smluvni strana uvedena v omyl apod. (pfedevsim Uvérové podvody), popfipadé pfi
trestném Cinu zpronevéry, eventuelné pfi trestném Ccinu poSkozeni véfitele, kdy

1 Obdobné Gvahy sméfujici k hlubSimu zamysleni nad smyslem sankce neplatnosti pravniho
Ukonu tam, kde je vefejnopravni sankce dostacujici poskytuje i Sala¢. Obecné komparativni pohled
viz. Sala¢, J.: K problematice rozporu pravniho Ukonu se zakonem ve svétle § 39 obcanského
zakoniku. Pravni rozhledy, 10, 1997, s. 510 a nasl., kde poukazuje na nepfiméfenost a potfebu
ochrany dobré viry. Historicky exkurs s durazem na fimské pravo pak Sala¢, J.: K historickému vyvoji
doktriny neplatnosti pravnich UkonU v oblasti rozporu se zakonem a dobrymi mravy. Pravnik, 1/1999,
s. 125 a nasl..

12 Srov. Paték, D.: K vefejnopravnim omezenim smluvni autonomie v obchodnich vztazich. In
Ostra, L. (ed): Pocta Antoninu Kandovi k 75. narozeninam. Plzefi: Ales Cenék, 2005, s. 200.
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uspokojeni véfitele je zmafeno (véritel je zkracen) v dlsledku Uéelového pfevodu majetku
dluznika. V pfipadé (nejen) téchto typickych situaci totiz praxe dovozovala, ze $lo o
trestny ¢&in, a ten ,automaticky“ odporuje zakonu, a tedy je pro rozpor se zakonem
absolutné neplatny (§ 39 Ob¢Z).'® Opétovné tim napfiklad dochézelo v pfipadé smlouvé
0 Uveér k paradoxni situaci, ze ve prospéch dluznika véfitel poskytl penézni prostfedky,
pfiCemz pfi prokazani spachani trestného Cinu byla smlouva absolutné neplatna a véfitel
LZtratil* prdvo na smluvni pokutu. Tedy zpohledu socialné-ekonomického nastala
paradoxni situace.

Praxe zde rozvinula posléze spravny trend, i kdyz opétovné ponékud oklikou, za
vyuziti institutu dobré viry. ,Pilotnim* rozhodnutim byl rozsudek NejvySSiho soudu sp. zn.
21 Cdo 826/2005, jenz uvadi: K definicnim znakdm pravniho statu patfi princip pravni
jistoty a ochrany divéry Gcastnik( pravnich vztaht v pravo. Soucasti pravni jistoty a
ochrany duvéry ucastnik( pravnich vztah( v pravo je rovnéZ respektovani zasady ,pacta
sunt servanda“. Prijeti pravniho ndzoru o tom, Ze podvodné jednéni jednoho z tcéastniku
smlouvy mé bez dalsiho za nésledek neplatnost smlouvy, by ve svych dusledcich
znamenalo, Ze druhy ucastnik nema pravo na sjednané pinéni, i kdyby smlouvu uzavrel
vazné a i kdyby ji sém spinil (byl pfipraven spinit); Gjma, kterou by tim utrpél, by mu
mohla byt nahrazena jen z divodu odpovédnosti podvodné jednajiciho Ucastnika za
bezddvodné obohaceni nebo za $kodu.“ Pravé v této ¢asti odlivodnéni spatfuji jistou
okliku, kdyz v jiné judikatufe je zastavan nekompromisni nazor, Ze dobré vira de lege lata
nema vyznam pro posouzeni platnosti pravniho tkonu.™ Dle mého nazoru méla byt

3 Napf. rozsudek NejvysSiho soudu sp. zn. 30 Cdo 2705/2006: ,Jak uved| Nejvyssi soud v
usneseni ze dne 15. 12. 2004, sp. zn. 20 Cdo 2662/2003, uvefejnéném ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek pod R 30/2005, platnymi pravnimi Gkony jsou takové projevy vile (§ 34 ob¢.
zak.), které maji vSechny zakonem stanovené ndleZitosti, k nimz patfi i podminka dovolenosti
jednani. Ustanoveni § 39 ob¢. zak. stiha sankci neplatnosti pravni Ukony contra legem, in fraudem
legis a contra bonos mores; vymezuje tak tfi skutkové podstaty nedovolenosti pravnich jednani. Pro
pravni Ukony, které obsahem nebo Ucelem odporuji zakonu, je charakteristické, ze se ocitaji v
rozporu s vyslovnym imperativem (zakazem, pfikazem) formulovanym v zakoné, popf. s imperativem
obsahovym, tj. sice expressis verbis neformulovanym, ale ze zakona pfimo vyplyvajicim. Vznik a
pinéni z takovych pravnich ukonl objektivni pravo nepfipousti, jinymi slovy, Uinky, které s nimi
Ucastnici spojovali, nemohou nastat. Pravé o takovy pfipad se jedna v dané véci, kdyZ bylo zjisténo,
Ze zalovany pfi uzavieni pfedmétné kupni smlouvy uvedenym jednanim spachal trestny ¢in podvodu,
za néjz byl v trestnim fizeni pravomocné odsouzen. Lze uzavfit, ze pravni tkon, ktery je rozhodujici
soucasti skutku, za néjz byla osoba, jez jej ucinila, uznana pravomocnym rozsudkem v trestnim
fizeni vinnou ze spachani trestného €inu podvodu, je neplatny pro rozpor se zakonem (§ 39 ob¢.
z4k.)."

14 Napf. rozsudek Nejvy$siho soudu sp. zn. 26 Cdo 3451/2007: ,Absolutni neplatnost pravniho
Ukonu nemUze byt odvracena ani za pouziti § 3 odst. 1 ob¢. zak., ani poukazem na dobrou viru
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otézka preciznéji feSena v pasazi tvah o vztahu ust. § 39 ObEZ a ust. § 49a Ob¢&Z, které
stanovi dlsledky omylu, kdyz ve spojeni sust. § 40a Ob&Z je pravni Ukon pro omyl
neplatny pouze relativné. Dle mého nazoru totiz vztah ust. §39 ObCZ a ust. § 40a, § 49a,
§ 42a je vztahem normy generalni a dalSich speciélnich norem. Ust. § 39 Ob¢Z totiz
stanovuje pro pfipad (struné feceno), kdy ukon odporuje zakonu. Ostatni ustanoveni
vSak stanovuji nasledky pro pfipady, kdy tukon odporuje zakonu, ale uréitym (specifickym
- specialnim) zplsobem. Jejich hypotézy jsou tedy nastaveny Uzeji, proto jsou normami
specialnimi a pro pfipad naplnéni jejich hypotéz maji pfednost pfed aplikaci ust. § 39
Ob¢Z (lex specialis derogat legi generali). Pfitom i tehdy, pokud je spachan trestny cin,
tak jediné, co ve skute€nosti vime, je to, Ze ukon odporuje zakonu (tikon je vadny), kdyz
Zadné ustanoveni nefika, ze spachani trestného &inu zplsobuje okamzité absolutni
neplatnost. To, jaky dusledek tedy posoudime na zakladé pravidla lex specialis derogat
legi generali aZ po tom, co zjistime, kterému ustanoveni odporuje. To ovSem neznamena,
Ze by skuteCnost, ze byl spachén ukonem trestny ¢in, byla pro ureni sankce dle
soukromého prava bezvyznamnd, Ci jakkoliv nezavisla, jelikoz zjisténi o rozporu se
zakonem je v uvedenych pfipadech pravé na poli prava vefejného.

Pravé vtomto sméru spatfuji minimainé jakysi podvédomy impuls tvirci NOZ pfi
konstruovani ust. § 1 odst. 1 véta druha NOZ. Ostatné to doklada i odborna diskuse'®,
kdy vramci pojednani o hypertrofii sankci absolutni neplatnosti pravniho Ukonu byva
zpravidla argumentovano i poruSenim vefejnopravni normy, a pravé v této souvislosti je
odkazovano na pfedmétné ustanoveni NOZ. Vystizné véc popsala s odkazem na ust. § 1
odst. 1 NOZ Patakyova: ,Vymedzenie statusu podnikatel v ObchZ je zévislé od
verejnopravnej Upravy, s korekciou platnosti ikonov vykonanych quasi podnikatefom.“s;
tedy v podstaté, Ze ackoliv jde obecné o zavislost oblasti, tak je mozno vystopovat jisté
korektivy, a to pravé ve vztahu k otézce platnosti pravnich tkond.

V tomto sméru — ackoliv se znénim pfedmétného ustanoveni nesouhlasim -
shledavam vyrazné pozitivum vtom, Ze je podnétem pro diskusi otazek, zejména
interdisciplinarnich, kterym se prostoru nedostava. VedlejSim produktem absence Sirsi

jednajiciho, a to proto, Ze absolutni neplatnost pravniho Ukonu nastava ze zakona a nikoli z jednani
subjektu ob¢anskopravniho vztahu (jako je tomu u relativni neplatnosti pravniho Ukonu podle § 40a
ob¢. zak.)."

15 Z posledni doby napf. Petrov, J.: Neplatnost pravnich jednani. Bulletin advokacie, €. 3, 2011,
s. 37 anasl.

16 Patakyova, M.: Koncepcia nového slovenského obchodného zakonnika. In Lazar, J. (ed.):
Reforma skromného prava v strednej a vychodnej Eurépe, Nadécia Stefana Lubyho: Trnava, 2009, s.
409.
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diskuse jsou totiz tvorby nejriznéjSich konstrukci, které nékdy stoji na vysostné
neurcitych pojmech."?

IV. Zavér

Domnivam se, ze ustanoveni NOZ, které prohlaSuje nezavislost soukromého a
vefejného prava, neni odiivodnéné. Pfedné jde o skuteénost, Ze tyto dvé oblasti od sebe
nelze bez dalSiho oddélit, a naopak by mély plsobit spise synergicky.

Rovnéz Cetnost pfipadu ,nezavislosti nemuize vést k formulovani zakladni mySlenky
tak rozsahlého kodexu, kdyZ jde o mensSinovy fenomén. Jde totiz spiSe o vyjimku na poli
vad pravnich Ukon( (zva$té absolutni neplatnosti) a Ize ji odivodnit nanejvy$ v této
oblasti, ¢emuz by mélo odpovidat i systematické zafazeni. Obavam se, Ze takovéto
Siroké pojeti mZe v budoucich letech v praxi vyvolat zbyte¢né vykladoveé potize a spory.

Nelze rozporovat fakt, ze vzajemné uplatfiovani soukromého a vefejného prava
voblasti vad pravnich ukond vedlo ke kontraproduktivni hypertrofii sankce absolutni
neplatnosti, nicméné nelze pfehlédnout, Ze toto bylo (je) zplisobeno spiSe mechanickym
pfistupem praxe, nezli tim, Ze by tyto oblasti mély byt na sobé nezavislé. Ani v tomto
sméru proto nelze bez dal$iho hovofit 0 nezavislosti uplatfiovani obou oblasti.

K celkovému uzavfeni otazky véty druhé ust. § 1odst. 1 NOZ se jevi vhodnym
poukézat na praci Alexandra Bélohlavka, na kterou tvirci NOZ odkazuji v divodové
zpravé kvété prvni téhoz ustanoveni suvedenim, ze jde o ,pozoruhodnou studii
s rozsahlym argumentacnim a literarnim zazemim.” Bélohlavek v této publikaci — ackoliv
vodliSnych konotacich - vyslovuje nazor, Ze ,Dusledné vymezeni oblasti
vefejnopravnich a soukromopravnich je jednou z charakteristik kontinentalni pravni
koncepce (tzv. koncepce civil law)... | pfes ono disledné vymezeni obou oblasti v rémci
civil law by bylo ponékud poSetilé se domnivat, Ze obé existuji na sobé nezavisle.“®,
pfiCemz jako motiv sepsani studie Bélohlavek predklada pravé to, ze jako civilista
(rozhodce) je v praxi nucen fesit otazky vefejného (trestniho) prava.

7 Ktomu srov. napf. Telec, I.: Neni rozpor se zakonem jako rozpor se zakonem, Pravni
rozhledy €. 5/2004, str. 161 an., nebo z posledni doby Dvofak, B.: Rozpor pravniho jednani se
zakonem, Bulletin advokacie, ¢. 3, 2011, s. 28 a nasl.

18 Bélohlavek, A. J. Rozhodgi fizeni, ordre public a trestni pravo. Komentat. . dil. Praha: C. H.
Beck, 2008, s. 3 - 4.
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PRAVNICKE OSOBY V EVROPSKEM PRAVU
prof. JUDr. Jarmila Pokorna, CSc.

1. Vymezeni problematiky

Hospodaiské cile evropského sjednocovani byvaji charakterizovany pomoci pojmu
integrace. Rozsah a intenzita integratniho sméfovani muze byt rlzna, evropska
hospodarska integrace postupovala od vytvofeni celni unie pfes zfizeni spole¢ného trhu
az k uplnému odstranéni pravnich i technickych prekazek podnikani. Vznika hospodarska
a ménova unie, v niz jiz existuji sourodé rozpoctové a hospodarské politiky Clenskych
statd a je vytvofen systém centrélnich bank, umoziujici postupné centralizovat kontrolu
ménovych ukazateld. Ve vrcholném stadiu hospodarské integrace ma potom dojit ke
ztotoznéni spoleného prostoru s hospodarskym prostorem, ktery je obdobou statniho
prostoru.!

Lze oCekévat, ze uvedena vyvojova stadia zasdhnou postupné vSechny osoby, které
se pohybuiji v hospodarské sféfe Elenskych zemi, i kdyz intenzita tohoto vlivu bude rizné
silna a rozsahla a jeho plsobeni bude mit jiné formy, pokud bude sméfovat na pracovni
sily nebo na podnikatele.

Ve vSech Clenskych statech pfedstavuji zakladni pravni organizaéni formu, v niz se
realizuje podnikatelska Cinnost, obchodni spole¢nosti. V jejich pravni Upravé se prolina
zésada autonomie vile spole¢nikd, ktera je zakladem pro volbu urcité formy obchodni
spoleCnosti, pro vytvafeni jeji wvnitfni struktury i formulovani prévniho postaveni
spoleCnikd, a z&sada pravni jistoty, kterd je zakladem stabilizovaného prostredi
pfiznivého pro rozvoj podnikatelskych aktivit. Zatimco autonomie vlle vyZaduje volnost
pro jednani pravnickych i fyzickych osob a jen minimalni miru regulaénich zasahd,
zasada pravni jistoty se opird o pfedem urCend pravidla chovani, ktera Cini hospodarsky
styk pfedvidatelnym a transparentnim.

1 SIMON, D.: Komunitami pravni fad. Praha: ASPI, a. s., 2005, s. 49 - 50
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Vychodiskem regulace, kterou uplatiuje Evropska unie ve vztahu k obchodnim
spole¢nostem, je ¢l. 26 Smlouvy o fungovani Evropské unie?, ktery charakterizuje vnitfni
trh jako prostor bez vnitfnich hranic, v némz je zajiStén volny pohyb zbozi, osob, sluzeb a
kapitalu. Konkretizaci tohoto vymezeni je ¢l. 49, ktery zakazuje omezeni svobody
usazovani pro statni pfislusniky jednoho ¢lenského statu na uzemi jiného ¢lenského
statu i omezeni pfi zfizovani zastoupeni, pobocek nebo dcefinnych spole¢nosti statnimi
pfislusniky jednoho ¢lenského statu, usazenymi na uzemi jiného ¢lenského statu. Danym
Clankem je rovnéz zabezpelen pfistup k samostatn€ vydele¢nym cinnostem a jejich
vykon, jakoZ i zfizovani a fizeni spole¢nosti za podminek stanovenych pro viastni statni
pfislusniky pravem zemé usazeni.

Pravni regulace se na drovni EU snazi zmirnit rozdily mezi narodnimi pravnimi fady
a potlacit snahy clenskych statl o zachovani bariér branicich vstupu zahraniénich
podnikatelli a investori na jejich trh a do tuzemskych pravnickych osob. Vliv prava EU
tak jednoznagné sméfuje Kk posileni pravni jistoty investorl a zvladnuti rizik, ktera v
jednotlivych statech provazeji innost spolecnosti, jejich zakladani i vstup do spole¢nosti
jiz existujicich.

Hlavni cilem evropské Upravy obchodnich spole¢nosti je proto odstranéni napéti a
pfekazek vyplyvajicich z existence pravidel vnifniho trhu na strané jedné a narodni pravni
regulaci postaveni a ¢innosti obchodnich spoleCnosti na strané druhé a vytvoreni
podminek, v nichZ si spole¢nosti budou moci volit takové ekonomické a pravni prostredi v
ramci EU, které bude pro jejich podnikatelské aktivity optimalni.

Vyplyva z toho, Ze se pozornost evropského préva soustfedovala primarné na
obchodni spoleénosti jako pravnické osoby, které jsou zakladany k podnikatelskym
UCellm a kterym svoboda usazovani (podnikani) pfindSi nejen nové moznosti
hospodarské expanze, ale téZ dosazeni vy3Si efektivity jejich Cinnosti.

2, Nastroje sméfujici k realizaci svobody usazovani

PIné realizace svobody usazovani predpokladd fadu dil¢ich postupovych kroku:
postupné sjednocovani narodnich pravnich uprav obchodnich spole¢nosti na urcitych
spoleénych standardech, umoznéni svobodné volby statu sidla spoleCnosti a pfesunu
tohoto sidla do jiného ¢lenského statu, pfipustnost volného zakladani nejriznéjsich druhl

2 Vlychazim z konsolidovaného znéni Smlouvy o fungovani Evropské unie, ozndmeni €. 2010/C
83/47, Utedni véstnik EU
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organizacnich slozek spolecnosti a dcefinnych spolecnosti na uzemi jinych Elenskych
statll a uvolnéni moznosti vstupu do jiz existujicich spole¢nosti. Jednim z dil¢ich opatfeni
je i vytvafeni takovych forem obchodnich spole¢nosti, které by nebyly vazany na pravni
fad jednotlivych Clenskych statd, ale mély by celoevropsky nadnarodni charakter.
UlehCuje se tak provozovani podnikatelskych ¢innosti, které prekraCuji hranice
jednotlivych ¢lenskych stat.

Dilci kroky jsou uskutecriovany jednak pfimou Upravou pomoci primarniho prava EU,
které vymezuje zakladni zasady pro volny pohyb podnikatelskych subjektl, zakladani
obchodnich spoleénosti, a pro jejich nadnarodni spojovani. Do pfimé Upravy je fazeno i
vydavani nafizeni, ktera predstavuji pravni zaklad pro nadnarodni formy obchodnich
spole¢nosti.

Druhou cestu pfedstavuji smérnice, které zajistuji sblizovani narodnich préavnich
fadi. Smérnice jsou zavazné pro Clenské staty a stanovi cile, jichz ma byt v narodnim
zakonodarstvi daného statu dosazeno. Zplsob, kterym se tak stane, si voli lenské staty
samy. Harmonizované Upravy si ale zachovavaji narodni charakter a nelze na zékladé
jejich pasobeni ocekavat totozné pravni prostfedi pro zakladani a ¢innost obchodnich
spoleCnosti ve vSech ¢lenskych statech. Regulaéni plsobeni smémic poskytuje
investortim urcitou zaruku toho, Ze pravni instituty, které znaji z vlastniho pravniho fadu,
naleznou i v prévnich fadech ostatnich Clenskych zemi. Pomoci smémic jsou do
narodnich pravnich Fadl prosazovany i totozné standardy ochrany véfitel(i, obchodnich
partner( a spole¢nikl obchodnich spole¢nosti.

Znacény vyznam maji i pro pravo obchodnich spoleénosti rozhodnuti Soudniho dvora
EU. | kdyZ rozhodnuti jsou z&vazna jen pro strany fizeni, v némz byla vydana, obsahuiji
vykladova pravidla, kterd jsou vyznamnd pro aplikaci nafizeni, smémic i pravidel
narodnich pravnich rada.

3. Specifika plisobeni nékterych nastrojl
3.1 Harmonizace pomoci smérnic?
Zakladni funkci vSech smérnic je funkce ochranna posilujici pravni jistotu tfetich osob

i spolecnikd obchodnich spole€nosti. Pravidla obsazend ve smérnicich plsobi v
nasledujicich smérech:

3 Text této &asti vychazi z publikace POKORNA, J., Pravni prava obchodnich spole¢nosti v
evropském a eském pravu. Brno: Masarykova univerzita, 2010, str. 15 - 33
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a)  zabezpecCeni dostatku informaci, které jsou bud obsahem vefejné pfistupnych
rejstfikd nebo tvofi obsah specialnich zprav ¢&i jsou uvedeny v jinych zdrojich
dostupnych spole¢nikim nebo tfetim osobam. Usnadriuji spoleénikim
rozhodovani pfi fizeni spole¢nosti a tfetim osobam poskytuji znalosti nutné pro
ochranu jejich prav,

b)  zavedeni jednotné trovné ochrannych prvki - zde se zejména jedna o pravidla
o0 zakladnim kapitalu obchodnich spole¢nosti, pozadavky na ucetni zavérky a
osoby auditorl provéfujicich tyto zavérky, podminky pro vytvafeni
jednoclennych spole¢nosti, pravidla pro koncernova seskupeni, Upravu
vnéjsiho jednani spolecnosti a feSeni vad pfi zakladani spolecnosti,

c)  sjednoceni pravidel upravujicich postup pfi restrukturalizaci spoleénosti - tato
pravidia plati pro fuze a rozdélovani spolecnosti a pro zmény ve slozeni
akcionafl spolecnosti pfi realizaci nabidek pfevzeti. Jednotné jsou stanoveny
postupové faze uvedenych procesU a jsou s nimi svazany téz prvky chranici
spole¢niky a tfeti osoby,

d)  Zzfizeni zvla$tnich dozorovych organ, jejichZ ikolem je bud kontrolovat, zda
procesy probéhly v souladu se zakonem, a poskytovat o tom osvédceni, nebo
vykonévat obecny dohled nad dodrZovanim pravidel pfijatych clenskym statem
na zakladé pozadavk(i smérnic (organy osveédCujici zakonnost pfi
pfeshraniénich flzich, organy dozoru nad kapitalovym trhem pfi dohledu nad
nabidkami prevzeti).

S ochrannou funkci se prolind organizacni funkce, ktera podporuje prvky autonomie
vile spoleénosti, spoleénikl i tfetich osob. Jejim cilem je vytvafeni aktivizujiciho
prostfedi pro spoleCnosti jako podnikatele a posilovani jejich pozice v soutézi se
spole¢nostmi usazenymi mimo Evropskou unii. Evropska pravni Uprava zde usnadfuje
spole¢nostem vyhledavani nejvhodnéjSiho prostfedi pro jejich podnikéni, popf. prostredi,
které dovoli spolecnikim optimalizaci jejich investic. Toto plsobeni je zfejmé u
sjednocujicich pravidel pro preshranicni fuze, s jejichz pomoci dochazi ke spojovani
spole¢nosti podfizenych pravnim fadim riznych ¢Elenskych statd EU. K posilovani
pravniho postaveni akcionafli jsou zaméfena pravidla regulujici konani valnych hromad,
nebot 0&inna kontrola akcionafi je hlavnim predpokladem fadné spravy a fizeni
spole¢nosti. Proto by méla mit ve vSech Clenskych statech pfiblizné stejnou Upravu a
mély by byt odstranény pfekazky, které odrazuji akcionafe od ucasti na valnych
hromadéach.*

4 Smémice ¢. 2007/36/ES o vykonu nékterych prav akcionard ve spoleCnostech s ktovanymi
akciemi
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Harmonizace vyuzivajici smérnic je sice dlilezitym nastrojem, ktery sjednocuje pravni
Upravy obchodnich spole¢nosti v ¢lenskych statech, nemize vSak prekrogit urité limity,
které vyplyvaji z toho, Ze jejim plsobenim se nemuze dosahnout unifikace pravni Upravy,
ale jen urcitého stupné sblizeni jinak autonomnich pravnich fadd. Zakladni faktory
omezujici dosah smérnic spatfujeme v nésledujicich prvcich:

1)

2)

3)

4)

5)

zlistavaji zachovany narodni pravni fady, nejsou v piné mife odstranéna jejich
specifika, nevznika jednotny unifikovany prostor s totoznou pravni regulaci,

vliv smérnic na pravni fady ¢lenskych statli neni systematicky, nékteré oblasti
pravni Upravy obchodnich spolecnosti zdstavaji mimo plsobeni smérnic.
Nedotéena smérnicemi je v zasadé napf. cela oblast osobnich obchodnich
spole¢nosti, které jsou vyuzivany vétSinou pro podnikani mensiho rozsahu a
maji v jednotlivych Elenskych statech velmi rozmanité podoby, mnohdy nejsou
povazovany ani za pravnické osoby v pIném vyznamu tohoto pojmu,

smérnice prostupuiji narodni pravni fady s rliznou mirou intenzity, rozdily Uprav
se proto vyskytuji i v harmonizovanych oblastech. Jako pfiklad mize slouZit
prvni smérnice, jejimz cilem je mimo jiné zajistit vefejnou publikaci informaci o
obchodnich spolecnostech. V Ceském pravu je tento poZadavek realizovan
Upravou vefejné pfistupného obchodniho rejstfiku s navazujicim publikacnim
prostfedkem v podobé& Obchodniho véstniku. Obdobné vefejné pfistupné
rejstfiky nalezneme i v jinych €lenskych statech, odliSnosti vSak zistavaji,
pokud jde o zplsob vedeni téchto rejstfik(i, proces zapisi udaju do nich,
osoby, které jsou povéfeny vedenim rejstiikQ. | kdyZ se tyto otdzky mohou ve
srovnani s informaéni funkci rejstfiki podruzné, mohou ztiZit usazovani
obchodnich spole¢nosti v daném ¢lenském staté,

smérnice obsahuji v mnoha pfipadech kompromisni feSeni, v nékterych
pfipadech dokonce nedoSlo k vydani smérnice, protoze se kompromisu
nepodafilo dosahnout (napf. patd smérnice o vnitfni struktufe akciové
spolecnosti®),

harmonizované feSeni mize byt zkresleno legislativnimi nedostatky pfi
pfipravé textu pfislusnych norem v narodnich pravnich fadech.

5 Bliz$i rozbor smémic napf. v publikaci LUTTER, M., Européisches Unternehmensrecht. Vierte,

vollstandig tiberarbeitete Auflage. Berlin - New York: Walter de Gruyter, 1996

6V posledni dobé probihala napf. diskuse o nedostatcich v z. €. 215/2009 Sb., kterym se do

obchodniho zakoniku zaclefiovala zmiméni rezimu smérmice 77/91/EHS novelizaCni smémici €.
2006/68/ES. Viz stat DEDIC, J., SKALOVA, J., HLAVAC, J., Ocefiovani nepenézitych vkladi a
finanéni asistence v novele obchodniho zakoniku, Obchodnépravni revue €. 10 a 11/2009, str. 278 a

308
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3.2 Vytvareni nadnarodnich forem obchodnich spolecnosti pomoci nafizeni

Unifikace, ktera jedind umozfuje pfekonat rozdily narodnich pravnich Fadd, po¢inad v
roce 1985 vytvofenim evropského hospodafského zajmového sdruzeni. 7Jde o flexibilni
formu spoleénosti, jejimz uelem je jen preshraniéni kooperace. Sdruzeni mé pomocnou
funkci, nesmi zaméstnavat vice nez 500 zaméstnancli, neni zaméfeno na dosahovani
zisku, nesmi vstupovat na kapitalovy trh a mit dcefinné spoleCnosti. | kdyz je zakladem
jeho Upravy nafizeni, fada otdzek je pfenechana narodnim pravnim fadim. Vyznam
sdruzeni je proto dodnes jen omezeny.

Nafizeni o statutu evropské spolecnosti® (Societas Europaea) vytvafi nadnarodni
formu akciové spoleCnosti. UmoZiuje zfizovat spoleCnosti evropského rozméru bez
prekazek vyplyvajicich z rozdild jejich vnitrostatni Upravy, dovoluje spoleénostem z
riznych ¢lenskych statd zaloZit evropskou spolecnost fizi, zalozit ji jako holdingovou
spoleCnost nebo pfeménit se na evropskou spole¢nost bez likvidace. Spolenost ma
formu akciové spolecnosti, Uprava je velmi pruzna a pravidla o financovani i vnitini
struktufe ji ¢ini pfistupnou i malym a stfednim podnikatelim. Nafizeni se nevztahuje na
takové oblasti prava, jako jsou dané, hospodarskd soutéZ, duSevni vlastnictvi nebo
Upadek. V téchto oblastech se proto pouZiji ustanoveni vnitrostatnich predpisd
jednotlivych ¢lenskych stat.

Nejmlads$i nadnarodni pravni formu podnikani pfedstavuje evropské druzstvo, které
na rozdil od evropské spoleénosti zdliraziiuje princip svépomoci a rozvoje ekonomickych
a socialnich Cinnosti svych ¢&lenli, demokraticky zplsob vytvafeni vnitfni srtuktury
druzstva (zésada ,co Clen, to hlas*) a pfednostni postaveni jednotlivce obsazené
v Upravé Clenstvi.?

V podobé navrhu existuje nafizeni o statutu evropské spolecnosti soukromého préva
(Societas Privata Europaea), ktera by méla byt nadnarodni formou spoleénosti s ru¢enim
omezenym.'® Uvedena forma obchodni spolenosti je zaméfena pfedevS§im na malé
stfedni podnikani, jemuz mé& vytvofit jednoduchy, bezpeény a levny prévni ramec
nezavisly na rozmanitych variantdch spole¢nosti s ruéenim omezenym, které byvaji
nejCastéji pro tyto uely vyuzivany v narodnich pravnich fadech.

7 Nafizeni Rady €. 2137/85 o vytvoreni Evropského hospodarského zajmového sdruzeni (EHZS)
8 Nafizeni Rady €. 2157/2001

9 Nafizeni Rady (ES) €. 1435/2003 o statutu Evropské druzstevni spolecnosti (SCE)

10 KOM(2008)396
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Oproti smérnicové harmonizaci je u nadnarodnich spole¢nosti vytvafena unifikovana
pravnicka osoba, ktera nabizi urCitou pravné organizacni formu podnikéani, jeZ je totozna
ve vSech Clenskych statech. Jsou tak ve znané mife potlaovany vlivy nérodnich
pravnich Uprav, které by mohly vytvaret bariéry pro vstup podnikatelt na trh jednotlivych
Clenskych statl. Nadnarodni pravni formy dovoluji konstruovat specializované pravni
formy, které nemusi byt vazany na formy spoleCnosti upravované narodnimi pravnimi
rady - pfikladem je zde zejména evropské zajmové hospodarské sdruzeni.

Nadnarodni formy spoleénosti rozsifuji pravni regulacni ramec podnikatelskych
¢innosti, protoZe nabizeji vyuZiti postupl a konstrukci, které narodni pravni fady bud
nepfipoustéji nebo neznaji. Jako pfiklad zde mulze slouzit moznost volby vnifniho
usporadani evropské spolecnosti budto na dualistickém nebo na monistickém principu
nebo moznost zvolit si sidlo spolecnosti v kterémkoli lenském staté bez ohledu na to,
jakym pravnim fadem se Fidi spoleCnosti, které jsou akcionafi SE.

Zakladnim limitujicim faktorem nadnarodnich obchodnich spoleénosti je znacna
obecnost jejich Upravy v nafizeni. Uprava je v mnoha oblastech jen ramcova a vyzaduje
doplnéni ve specializovanych nérodnich z&konech. Vznikaji tak nepfili§ pfehledné
vicestupriové struktury prament pravni Upravy, které snizuji pravni jistotu pfi aplikaci
jednotlivych pravidel chovani. Nékteré specialni oblasti nejsou nafizenimi upraveny
vlibec a je nutno pouzit narodni pravni fady ¢lenskych statll v zavislosti na tom, kde je
nadnarodni obchodni spolecnost zapséna do obchodniho rejstfiku. | tento postup
vyvolava nejistotu zejména tam, kde ma nadnarodni spole¢nost dcefinné spole¢nosti v
riznych &lenskych statech.

3.3 Presidlovani obchodnich spolecnosti

Plna realizace svobody usazovani pfedpoklada, ze si obchodni spoleénosti budou
moci zcela svobodné zvolit, v kterém Clenském staté budou zaregistrovany (zapsané
sidlo) a ktery stat ucini centrem své hlavni podnikatelské €innosti a fizeni spoleénosti
(skutegné sidlo).

Nékteré diléi kroky v tomto sméru byly jiz ucinény, zejména v podobé
harmonizovanych pravidel pro pfeshranicni flize a v Upravé evropské spolecnosti, jejiz
sidlo Ize na zakladé rozhodnuti akcionafi pfemistit do jiného Elenského statu. Mimo tuto
Upravu je vSak stale aplikovan zavér vysloveny Evropskym soudnim dvorem, podle
néhoz stavajici komunitarni pravo neposkytuje spolecnosti zaloZzené podle prava
Clenského statu a majici zde své zapsané sidlo pravo pfesunout své skute¢né sidlo
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(hlavni spravu) do jiného €lenského statu." Soucasné vSak dalSi rozhodnuti pfinesla
novy jev oznacovany jako soutézeni pravnich Fadu (statue shopping) a vznik tzv. letter-
box companies, spole¢nosti, které byly zalozeny podle prava toho ¢lenského statu, u
néhoz je pravni rezim zakladani spoleCnosti nejméné naroény a komplikovany.

Spoleénosti jsou zde zapsany do pfisludnych rejstfik, t&Zisté jejich podnikatelské
Cinnosti vSak leZi v jinych ¢lenskych statech.

Podstatou uvedenych konstrukci je posuzovani osobniho statutu obchodni
spole¢nosti podle inkorporani teorie, podle niz je osobni status spole¢nosti urcen
pravnim fadem statu, podle kterého byla spolecnost zfizena. Viykon podnikani v jiném
Clenském staté, popf. i pfesun zapsaného sidla do jiného Clenského statu (primarni
usazeni), jsou mozné a neni zde zadna pfekazka, ktera by branila uznani spole¢nosti
v jiném Clenském staté.

Existence tzv. letter-box companies je zalozena na rozhodnutich Evropského
soudniho dvora, podle nichz Elenské staty nesmi branit volnému pohybu zahraniénich
podnikatelli ve sméru do ¢lenského statu, a to i tehdy, kdyby omezeni méla podobu
pfedpist, které Clensky stat aplikuje na vlastni podnikatele. Hostitelsky stat je povinen
uznat podstatnou ¢ast osobniho statutu pfichozi spolecnosti, aniz ma moznost tento
statut korigovat vlastnimi kogentnimi predpisy, které jsou jinak bézné aplikovany na
domaci spole¢nosti.*?

Znamend to tedy, Ze zakladatelé spole¢nosti si mohou zvolit pravni fad nékterého
Clenského statu, podle néhoz spoleCnost zaloZi a v jehoZ registru bude mit spole¢nost
svoje zapsané sidlo. Skutena ¢innost spolecnosti vSak mize byt vykonavana v jejich
organizacnich Utvarech, které mohou byt umistény kdekoli na tizemi EU.

Zavérem

Od devadesatych let zesiluje tlak na modernizaci pfistupu k pravni regulaci
obchodnich spoleCnosti a Komise podporuje nové iniciativy a koncepce. Vytvari
Davignonovu skupinu expertl pro pfipravu nafizeni o evropské spolecnosti (realizovano
v roce 2001), je rozvazovana evropska forma spoleénosti s ru¢enim omezenym. Odborné
konzultace o dalSim vyvoji evropského prava obchodnich spolecnosti pokraCuji v roce

" Rozhodnuti ve véci Daily Mail C-81/87, bod 25. V souasné dob& znovu potvrzeno
rozhodnutim ve véci Cartesio C-210/06.

12 Rozhodnuti ve véci Centros C-212/97, Uberseering C-208/00, Inspire Art C-167/01
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1996 rozsahlym dotaznikem zaslanym ¢lenskym statim. Jeho prvni kapitola se zabyva
velmi obecné predstavami o deregulaci a nastaveni vhodné trovné regulaénich nastrojl
v této oblasti. Ve druhé kapitole byly potom pokladany otazky k diskusi.'® Snahy Komise
0 vytvoreni pracovniho programu pro pravo obchodnich spolecnosti vrcholi v roce 1997
v Bruselu konferenci, jejimz Ustfednim tématem je vnitfni trh a prévo obchodnich
spolegnosti. Z jednani konference vyplynuly pro evropské pravo obchodnich spole¢nosti
dvé oblasti, do nichZz se mély soustfedovat reformni snahy: zvefejfiovani upravené prvni
smérnici a druha smérnice o ochrané zakladniho kapitalu v akciovych spole¢nostech.

Navrhy na zjednodu$eni pravni Upravy v uvedenych oblastech se posléze v pribéhu
roku 1999 zabyvala pracovni skupina expertd v ramci projektu SLIM' a pfedala Komisi
stanovisko doporucujici pfipustit nepenézité vklady bez znaleckého ocenéni, akcie bez
jmenovité hodnoty, proces squeeze-out, rozSifeni moznosti nabyvat vlastni akcie a
finan¢ni asistenci a konkretizovat podminky pro vylouCeni pfednostniho prava na nabyti
akcii u spoleCnosti, jejichz akcie jsou obchodovany na regulovaném trhu.'® Pracovni
skupina doporucila téZ nékteré zmény u prvni smérnice.

Komise zaslala zpravu pracovni skupiny ¢lenskym statim a Evropskému parlamentu,
ktery doporugil pfipravit na zakladé navrh( skupiny SLIM legislativni opatfeni.

Navrhy pro dalSi vyvoj méla pfipravit pracovni skupina ,High Level Group of
Company Law Experts®, ktera byla zfizena Komisi v zafi roku 2001."7 V prvni fazi méla
tato komise predlozit novy navrh smérnice o nabidkach pfevzeti, ve druhé fazi se méla

3 Hopt, K. J., Europdisches Gesellschaftsrecht — Krise und neue Anldufe, Zeitschrift fiir
Wirtschaftsrecht 1998, €. 3, str. 102

14 Baldamus, E.-A., Reform der Kapitalrichtlinie, Carl Heymanns Verlag KG, KéIn-Berlin-Bonn-
Miinchen, 2002, ISBN 3-452-25381-3, str. 39

'5 Projekt SLIM (zkratka pro Simpler Legislation for the Internal Market) byl zahajen v roce 1996
a jeho zakladnim cilem bylo zvySeni efektivity vnitfiniho trhu pomoci zjednoduSeni evropské pravni
regulace. Malé skupiny expertu se zde schazely, provéfovaly skupiny pravnich pfedpist a pfedavaly
Komisi svoje stanoviska. Ve své ¢tvrté fazi se projekt zabyval i pravem obchodnich spole¢nosti. Viz
Baldamus, E.-A., Reform der Kapitalrichtlinie, Carl Heymanns Verlag KG, Kéln-Berlin-Bonn-
Minchen, 2002, ISBN 3-452-25381-3, str. 39; Kallmeyer, H., SLIM Schlankheitskur fiir das EU-
Gesellschaftsrecht, Aktiengesellschaft, 2001, ¢. 8, str. 406

16 Baldamus, E.-A., Reform der Kapitalrichtlinie, Carl Heymanns Verlag KG, KéIn-Berlin-Bonn-
Miinchen, 2002, ISBN 3-452-25381-3, str. 42

7 Podle svého predsedy Jaapa Wintera byva téz nazyvana ,Winterova komise*
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vénovat jiz pravu obchodnich spole¢nosti jako takovému a predloZit zakladni zasady jeho
dalSi reformy.18

Vysledkem prace uvedené komise je koncentrovan ve Sdéleni Komise Radé a
Evropskému parlamentu ze dne 21. 5. 2003, které vymezuje zakladni politické cile
reformy a stanovuje plan praci v jednotlivych oblastech prava obchodnich spole¢nosti pro
tfi Casova obdobi: kratkodobé (2003 — 2005), stfednédobé (2006 — 2008) a dlouhodobé
(od roku 2009).

Do popredi pozornosti vstupuje otazka, jak definovat cile pravni upravy obchodnich
spole¢nosti v Evropé. Tradiéné stala v centru pozornosti ochrana véfitelll a akcionar,
ukazuje se vSak, ze je to nedostacujici, a objevuje se myslenka, zda by primarné neméla
byt i pravni Upravou korporatniho prava podporovana efektivita Cinnosti obchodnich
spole¢nosti, jejich schopnost soutéZit a propojovat se v celoevropském méfitku. |
spomoci pravni Upravy by mély byt odstrafiovany pfekdzky pro podnikani mezi
jednotlivymi staty a podporovana pfeshranicni spoluprace.

K prosazeni nové definovanych cil by mélo byt pfedevSim vyuZzito osvédCenych
postupl harmonizace pomoci smérnic, ale pfednost by mély dostavat tzv. rdmcové
smérnice, které by stanovovaly jen cile a technické detaily Upravy by ponechavaly
Clenskym statim. Podle vzoru tzv. Model Laws v USA by mély byt vytvafeny modelové
zakony, prednost pfed kogentnimi normami by mély dostat Upravy kladouci ddraz na
vlastni iniciativu spole€nosti (nebylo by pfedepisovano pravidlo chovani, ale pomoci
pravni Upravy by mél byt zabezpeCen dostatek informaci, aby spoleénosti mohly
kvalifikované rozhodovat a chranily se tak i zajmy véfiteld a spole¢niku).

Uprava by méla rozlidovat tzv. listed companies, jejichz akcie jsou obchodovany na
regulovaném trhu, open companies (téz public companies), jejichz akcie sice zatim
obchodovany nejsou, ale vnitfni struktura spole¢nosti s touto moznosti do budoucna
pocita, a closed companies (téz private companies), jejichz akcie s touto moznosti
nepoCitaji, protoZe jejich pfevoditelnost je omezena a vazéna na splnéni pfedem
stanovenych podminek. PfisnéjSi pozadavky by byly kladeny na spole¢nosti s akciemi
obchodovanymi na regulovanych trzich, kde by hlavnim cilem byla bezpecnost
kapitalového trhu, kdeZto u uzavienych spoleCnosti by byl dan Siroky prostor pro

'8 Baldamus, E.-A.: Reform der Kapitalrichtlinie, Carl Heymanns Verlag KG, KéIn-Berlin-Bonn-
Miinchen, 2002, ISBN 3-452-25381-3, str. 44 - 45

19 KOM(2003) 284
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uplatnéni jejich autonomni vlle pfi vytvafeni pravidel pro rozhodovani a fizeni téchto
spolecnosti.

V neposledni fadé bude pravni Gprava muset reagovat na vzrlstajici vyznam
modernich komunikaénich prostfedkd, a to jak pfi vnitfni komunikaci ve spoleénosti mezi
spole¢niky a spoleCnosti, tak i pokud jde o informovani vefejnosti o spole¢nostech
samych.20

V soucasnosti probihd proces novelizace pdvodnich smérnic, jsou vydavany
smérnice nové?!, zvazuje se vydani nafizeni o dalSich nadnarodnich formach spolecnosti
- viz shora uvedeny navrh nafizeni o evropské spole¢nosti soukromého prava. Lze proto
oCekavat, ze se budou ménit i narodni pravni fady a investorim z &lenskych budou
dispozici dalsi formy nadnarodnich spole¢nosti.

2 O obecnych cilech viz Haberer, T.: The Road Ahead: Zur Zukunft des européischen
Gesellschaftsrechts, Der Gesellschafter. Zeitschrift fiir Gesellschaftsrecht, 2004, &. 4, str. 212 — 213;

21 Napf. smérnice €. 2007/36/ES o vykonu nékterych prav akcionafli ve spolecnostech s
kétovanymi akciemi, nova prvni smémice: smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/101/ES
o koordinaci ochrannych opateni, ktera jsou na ochranu zajma spolecnikd a tfetich osob vyzadovana
v Elenskych statech od spolecnosti ve smyslu ¢l. 48 druhého pododstavce Smlouvy, nova dvanacta
smérnice: smémice Evropského parlamentu a Rady 2009/102/ES v oblasti prava spolecnosti
o spole¢nostech s ru¢enim omezenym s jedinym spoleénikem, nova treti smémice: Smémice
Evropského parlamentu a Rady 2011/35/EU ze dne 5. dubna 2011 o fuzich akciovych spolecnosti
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SLOBODA PODNIKANIA V EU VIS MAJETKOVA
DOVERYHODNOST PRAVNICKYCH 0SOB - VYBRANE
OTAZKY

doc. JUDr. Mojmir Mamojka, PhD.’

Anotacia: Prispevok sa venuje vybranym otazkam tykajucich sa vstupu na trh v ramci
vnutro$tatnych ako aj nadnarodnych registracnych postupov. TaktieZ posudzuje realnu
majetkovtl dbveryhodnost' pravnickych os6b najmé v suvislosti s vySkou zakladného
imania a s potencialnou modifikaciou jeho minimalnej hodnoty.

Kltcové slova: Ustava, Ustavny sud, podnikatel, spolo¢nost's ru¢enim obmedzenym,
obchodny register

Tvorcovia Ustavy Slovenskej republiky (Zak. &. 460/1992 Zb., dalej len , Ustava‘)
reagovali na ekonomické, pravne i socialne smerovanie SR po rozdeleni federacie a tym
nadviazali na zakladné obchodnopravne vychodiska determinované vtedy novym
Obchodnym zakonnikom (Zak. €. 513/1991 Zb. v zneni neskorSich predpisov, dalej len
,,ObchZ*) schvélenym federalnym zhromaZzdenim v novembri 1991. Zohladnili prirodzene
fakt, Zze vykonavanie podnikatelskej Cinnosti nemdze byt len dispoziciou danou
sukromnopravnym charakterom obchodnopravnej reglementacie — v demokratickom
State je Ustavnym pravom zaru€ujucim volny vstup na trh ako vélou a intelektualnou
Sikovnostou podmienend moznost vlastnej obZivy s viziou dosiahnutia urcitého zivotného
komfortu. Podnikanie sa vtomto porati stalo jednou zregulérnych Zzivotnych priorit
subjektov s primeranou rozhodovacou kapacitou a odvahou vyuZit to, ¢o priniesol
zakonodarca na podnose legislativnej sluzby verejnosti. Pravo podnikat tak bolo logicky
zakomponované do znenia zakona najvySSej pravnej sily ¢lankom 35 v nasledovnom
zneni: ,,kazdy ma pravo na slobodnt volbu povolania a pripravu nar, ako aj pravo
podnikat' a uskutocriovat’ inti zarobkovu cinnost®. K zakladnym predpokladom pre vznik
zdravej konkurencie medzi podnikatelskymi subjektmi a tym plnohodnotného a férového
trhového prostredia naértnutym v citovanom ¢&lanku Ustavny std SR uviedol: ,,Pravo

" doc. JUDr. Mojmir Mamojka, PhD., Katedra obchodného, hospodarskeho a finanéného prava,
Fakulta prava Janka Jesenského, Vysoka Skola v Sladkovicove, e-mail: mojmir.mamojka@gmail.com
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podnikat je ustavnou zarukou slobody vykonu hospodarskej Cinnosti podla uvazenia.
Toto pravo sa priznava kaZdej osobe. Prostrednictvom préva na podnikanie sa zarucuje
moZnost vykonavat hospodarsku cinnost' tam, kde existuje ekonomické konkurencia, ako
aj tam, kde ekonomicka konkurencia neexistuje. Stcastou takto poskytnutej zaruky nie je
ochrana podnikatela pred vstupom konkurenta do zvolenej hospodarskej Cinnosti2.
Vy$sie uvedené Ustavny sid SR vdalsom konani $pecifikoval: , Sucastou takto
poskytnutej zaruky nie je ochrana podnikatela pred vstupom konkurenta do zvolenej
hospodarskej cinnosti, ani zaruka, Ze podnikatel bude mat' tspech vo svojej cinnosti.
Pravo podnikat’ sa v sukromnom zaujme chrani ako spdsob obZivy jednotlivca. Zaroven
sa nim zabezpecuje verejny zaujem na rozvoji podnikania ako délezitého prvku trhového
hospodarstva. Toto pravo sa priznava osobdm ako pravny prostriedok rozvoja trhovej
ekonomiky zarucenej ¢l. 55 ods. 1 ustavy, podla ktorého: Hospodarstvo Slovenskej
republiky sa zaklada na principoch socialne a ekologicky orientovanej trhovej
ekonomiky“3 Pojmy ,,podnikatel* a ,,podnikanie” tak mozno povazovat za synonyma
prirodzenej individudlnej snahy presadenia sa medzi konkurentmi, avSak s vopred
neistym vysledkom, ktory uz zo zmyslu konkurencie ako takej nemdze byt zaruceny
Statom a ani podnikatefom samotnym. Prirodzena selekcia slabSich subjektov nie je na
prospech len spotrebitelom ako finlnym obchodnopravnym kontrahentom, ale
reprezentujuc snahu o napredovanie a zvySovanie kvality tovarov a sluZieb za ucelom
oslovenia zékaznika a maximalizovania zisku priaznivo stimuluje kazdého podnikatela.
Uvedené je zhmotnené v existencialnej obave podnikatefov prameniacej jednak
z osobného zlyhania a jednak — €o je v suCasnom svete stojacom na v plnom zmysle
slova pragmatickych finanénych zékladoch eSte dblezitejSie - z potencialneho
nezvladnutia podnikatel'ského rizika. Primerana tvrdost ObchZ ako primarneho nositela
obchodnopravnej reglementécie nie je nechcenym faktom, ale logickym hovorcom
prirodzenych zakonitosti konkurencie. Rovnako jasne rozpoznava poziadavky pre vznik
hospodarskej sutaze* anasledné zdarné pdsobenie podnikatel'skych subjektov v nej

2 PL. US 7/96. Nalez z27. februara 1997. Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného sudu
Slovenskej republiky 1997. str. 49

311, US 70/97. Nalez zo 16. juna 1998. Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného stidu Slovenske;]
republiky. 1998. str. 238

4 Pozri aj: Kolektiv autorov: Obchodni pravo. Meritum. ASPI, a.s. Praha. 2005. str. 163. Autori
vymedzuju hospodarsku sitaz dvomi spdsobmi: SirSie ponatie sitaze ,,zahruje celou sféru trzniho
soupefeni, cely komplex vznikajicich, ménicich se a zanikajicich vztahi bez ohledu na to, zda
konkrétni nahodile zvolené subjekty jsou navzajem v soutéznim vztahu. Z tohoto vnéjSiho pohledu
kazdy, kdo se z(i¢astni trzniho soupefeni s ostatnimi, je soutéZitelem“. Naproti tomu ,,uzsi pojeti
soutéze (tradicni)* vychadza podla autorov z predpokladu, ze ,trh se rozpada na vétsi mnozstvi
diléich mnoZzin vztahd, které jsou soutéZni, relativni ve stejném smyslu, jako chapeme vztahy
zavazkové. Z tohoto hlediska probiha soutéz jenom mezi osobami, jejichz odbyt m(ize byt ovlivnén
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i samotna Ustava, pricom podlia Ustavného stdu ,,zékladom trhového hospodarstva
a s nim spétej hospodarskej sttaze je volnost vstupu na trh a rovnost pravidiel spravania
na trhu pre vSetkych ucastnikov hospodarskej sutaze. Vstup na trh je sucastou ustavou
zaruCeného prava podnikat a uskutocriovat' inu zarobkovu Cinnost, pretoZe v trhovom
hospodarstve je podstatné uplatnenie prava podia ¢l. 35 ods. 1 na trhu. Vstup na trh sa
préavne zabezpecuje v spravnom konani zaloZenom na registracnom alebo povolovacom
principe. Registracny princip umozriuje volny vstup na trh, povolovacie konanie ma
obmedzovaci charakter”. Pravo podnikat tak moZno v prvotnej faze realizacie
podnikatel'ského zameru spajat s vyuzitim volnosti vstupu na trh, ktorej predpokladom je
spinenie ob&as prehnane formalizovanej registracie. V tejto stvislosti by bolo mozné
poukazat na mnozstvo aktualnych aplikaCnych problémov vyplyvajicich z &innosti
registrovych siidov ako nie vzdy pozitivne vnimanej si¢asti podnikatelskej praxe, na to
vSak zdaleka nie je priestor. Moznost dosiahnutia chceného vysledku — zapisu obchodnej
spolognosti do obchodného registra — nemdze byt ospravedinenim nedynamického
a Castokrat neodborného pristupu registrovych sudov, najmé@ ked kontakt s nimi je
nevyhnutnou sucastou kazdodennej podnikatel'skej rutiny. Viaceré celoeuropske Studie
poukazovali na liknavy postup nasich registrovych sudov v $tadiu premeny abstrakiného
podnikatelského zameru na konkrétny podnikatelsky subjekt. Absencia leh6t pre
vykonanie zapisu do obchodného registra pred Ucinnostou Zakona ¢. 530/2003 Z. z.
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Z0OR®) viedla k neproduktivnemu marneniu
Casu, ktory v dobe medzi podanim navrhu na zépis spolo¢nosti a jej redlnym vznikom
mohol byt naplneny len obmedzenou aktivitou v zmysle § 64 ObchZ. Zakotvenie lehoty
5-tich pracovnych dni pre zapis spoloCnosti, ¢i zmeny zapisanych udajov je z pohladu
bezného podnikatela jednym z najpozitivnejSich Cinov vramci obchodnopravnej
zakonodamej iniciativy v minulej dekade. Dal$im g&iastodnym kladom ZoOR bolo
vytvorenie  tabulkovych formularov pre  vykonavanie zépisov za  Ucelom
ulah&enia orientacie v obvyklej uradnej byrokracii nielen navrhovatefom, ale aj
registrovym stidom — predchadzajuci stav vyhotovovania navrhov pre zépisy do registra
prostrednictvom praxou zauzivanych vzorov bol jednym z dovodov prietahov v konani,
ktoré sa vprocese posudzovania navrhu dali v najhorSich pripadoch poéitat aj na
niekolko mesiacov. Postupné precizovanie registracnych krokov v3ak stale len vychytava
niektoré nedostatky a dobréd myslienka nebola dotiahnutd do konca — aktuéalna podoba
formularov vedie vy$Sich sudnych dradnikov Castokrat k neodévodnenému zamietaniu
vecne kompletnych navrhov, ¢o je zial eSte markantnejSie pri viacerych chybnych
individualnych postupoch toho-ktorého registrového sudu v ramci interpretécie zakona.

plnénimi urcité druhé osoby; soutéZiteli jsou ty, kdo vystupuji v téchto jednotlivych vztazich viici svym
skuteénym konkurentim (napf. vyrobci jednoho druhu zboZzi). Trh je tvofen pfedevsim trhy
podobnych a zastupitelnych vyrobka“.
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Vyznamny dopad na evidencie podnikatelov mala novelizacia povodnej Upravy EHS
smernicou Eurépskeho parlamentu aRady ¢ 2003/58/ES (zasahuje do oddielu
1 smernice Rady ¢&. 68/151/EHS), ktora pre ¢lenské $taty Eurdpskej tnie (dalej len EU)
stanovila povinnost vytvorit od 01.01.2007 pine elektronicky obchodny register.
Podnikatelia mdéZu podavat navrhy nielen v listinnej ale aj v elektronickej podobe
prostrednictvom internetu, priCom prirodzenym cielom je racionalizacia Casovych
poziadaviek zo strany navrhovatefov isUdov. ESte viac je vSak utlatend moznost
akejkolvek osobnej komunikécie, ¢o sa javi ako negativum najmé v pripade navrhov,
ktoré musia byt doplnené, pripadne modifikované. Rovnako mohutna elektronicka aktivita
sa viaze aj na archivatné C¢innosti registrovych sudov, ktorych povinnostou je
transformovat i predchadzajtice listinné podania do elektronickej formy.

Elektronizacia a internacionalizacia obchodného registra sa odréza aj v dalSich
novelizovanych ¢lankoch smernice Rady €. 68/151/EHS, ktoré sa tykaju napr. moznosti
ukladania dokumentov nielen v uradnom jazyku Statu, kde je register vedeny ale aj
v Uradnych jazykoch vSetkych Statov Eurdpskych spoloCenstiev — je na uvazeni
Clenskych Statov, €i umoznia ukladanie listin aj v fubovolnych inych jazykoch (napr. kvéli
vacSiemu vyskytu investorov z ur€itého Statu). Mnohojazy¢na podoba ulozenych listin ma
vyznamny vplyv aj na déveru v zapisané udaje, kedZe je predpoklad, Ze zahrani¢ny
zmluvny partner bude vychadzat' z listin (pripadne ich elektronickej podoby) uloZenych
vjeho materskom jazyku, avSak spravnosti Udajov sa bude moct dovolavat z
ktoréhokolvek jazykového vyhotovenia.

Regul4cia zaujmu potencialnych podnikatefov o Ustavou zarugeny ,,vstup na trh“ je
okrem formalnych zakonnych poZiadaviek determinovana aj obmedzenim rozsahu
»prava podnikat* Specifikovanom v riadkoch nasledujicich po zékladnom ustanoveni
jednoznacne najfrekventovanejSej obchodnej spolocnosti v SR: pod vplyvom eurépskeho
prava, konkrétne dvanastej smernice Rady ,,0 obchodnych spolocnostiach s rucenim
obmedzenym s jedinym spoloc¢nikom® (89/667/EHS), doSlo k zmene v moznostiach
zakladania jednoosobovych obchodnych spolocnosti s ru¢enim obmedzenym. Podla
§ 105a ods. 1 ObchZ ,spolocnost sjednym spolocnikom neméZze byt jedinym
zakladatelom alebo jedinym spolocnikom inej spolocnosti”. Predmetna smernica nie je
tak restriktivna ako na$ zakon askor nacrtava ako ur€uje obmedzenia zakladania
spolognosti s ru¢enim obmedzenym s jedinym zakladatefom, &i neskorSie pdsobenie
spolo¢nosti s jedinym spoloénikom. Ustanovenie § 105a ObchZ sice pouziva pojem
,Spolocnost” bez blizSej Specifikacie jej pravnej formy, jeho systematika ako aj znenie
§ 768c ods. 24 ObchZ vSak davaju odpoved na otazku, ¢i sa toto obmedzenie vztahuje
okrem s.r.o. aj na iné pravne formy (,,ak k 1. januaru 2002 jedna fyzicka osoba je jedinym
spolocnikom vo viacerych ako v troch spolo¢nostiach s ruenim obmedzenym alebo ak je
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spolocnost’ s jedingm spolonikom jedinym spolonikom inej spolocnosti s rucenim
obmedzenym, je povinna uviest' svoje pravne postavenie do suladu s tymto zakonom
do 31. decembra 2003, inak mézZe sud aj bez navrhu vsetky tieto spolocnosti zrusit a
nariadit ich likvidaciu®). NavySe § 7 ZoOR uklada registrovym stdom pri posudzovani
navrhov na zapis spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym povinnost preverit, &i: ,,spolo¢nost
S rucenim obmedzenym, ktora je jedinym zakladatelom spolocnosti, ma viac
spolocnikov*, a taktiez Ci ,,fyzicka osoba, ktora je jedinym zakladatelom spolocnosti, nie
je jedinym spolocnikom vo viac ako dvoch spolocnostiach s ruéenim obmedzenym®.
Skimané ustanovenie exaktne nerieSi majetkové prepojenia so zahraniénymi
podnikatel'skymi subjektmi — z dikcie zakona nevyplyva, ¢i sa obmedzenia zakladania, ¢i
plnej majetkovej uCasti sustredenej v rukach jediného spoloénika vztahuju len na
tuzemskych podnikatelov, alebo aj na zahrani€né jednoosobové spolognosti. Podla
komentara k ObchZ od vydavatelstva IURA EDITION vzmysle teritoriality platne;
v slovenskom pravnom poriadku (podla ktorej s slovenské pravne predpisy platné
aucinné iba na uzemi Slovenskej republiky) ,,nie je mozné aplikovat' na zahrani¢ni
jednoosobovi  spolocnost’ s ru¢enim obmedzenym Ziadne, ateda ani reStriktivne
ustanovenia slovenského ObchZ. V opacnom pripade by slovenské pravo nepriamo
zasahovalo aj do slobody podnikania takejto spolocnosti v zahranici*. VysSie uvedené
autori zdévodiuju tym, Ze zahranitné osoby ziskavaju opravnenie podnikat na nasom
Uzemi az zépisom ich podniku alebo organizaénej zlozky do obchodného registra® a teda
prisluné ustanovenia slovenskych pravnych predpisov sa na ne vztahuji az od okamihu
tohto zapisu. Je sice nespochybnitelné, Ze zahraniénd jednoosobova spoloénost
formalno-pravne vstupuje do tuzemského podnikatelského diania najmé vyuZitim jedne;
zo zakonom umoznenych majetkovych Ucasti v slovenskej pravnickej osobe, podfa
mdjho nazoru to vSak neznamena, Ze by malo byt jej majetkové postavenie v zahranici
ignorované. Treba si uvedomit, Ze reStriktivny charakter § 105a ods. 1 ObchZ je dany
najma prirodzenou snahou o ochranu tretich oséb, logicky najma priamych kontrahentov,
kedZe spoloCnost srucenim obmedzenym mé sama osebe problematicki pravnu
Upravu a najvacsie nedostatky sa prejavuju v mechanizme ruéenia za jej zavazky. Kvalita
prava ako takého je charakterizovana stupfiom svojej realnej ochrany a vymahanie
zavézkov voci spolocnostiam s ru¢enim obmedzenym patri medzi najneistejSie pravne
naroky. Pdsobnost § 105a ods. 1 ObchZ by sa tak mala vztahovat aj na zahranicné

5 Oveckova, O. a kolektiv: Obchodny zakonnik. Komentar. IURA EDITION. Bratislava. 2005.
str. 336

6§21 ods. 4 ObchZ: Opravnenie zahraniénej osoby podnikat na Uzemi Slovenskej republiky
vznika ku dfiu zapisu podniku tejto osoby alebo jeho organizacnej zlozky do obchodného registra v
rozsahu predmetu podnikania zapisanom v obchodnom registri. Navrh na zépis podava zahrani¢na
osoba.
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jednoosobové spolo¢nosti, ktoré svoju podnikatel'sku skisenost a ,,bonitu” prenasaju aj
do SR a ich majetkova ucast ako jednoosobového zakladatela (pripadne spoloénika — ak
po zaloZeni spoloénosti inym zakladatelom Ci zakladatelmi sustredi do svojho viastnictva
vietky podiely) moze znizit mieru reainej vymahatelnosti pohladavok. Uvedené je
markantné (a stale viac bude..) najmd po tak c¢asto spominanom zmazavani
podnikatel'skych hranic na izemi EU, na ktoré musi reagovat nielen obchodné pravo.
Nemam na mysli len pohodiné implementovanie eurdpskych smernic, ale aj racionalnu
vnutro$tatnu legislativnu aktivitu za ucelom ochrany vlastnych podnikatel'skych subjektov
a spotrebitelov. Predmetna restrikcia by tak mohla mat opodstatnenie aj u ,,akcioviek".

Moznost relevantného konania spoloénikov spolonosti a ztoho vyplyvajuce
zamyslenie sa nad doveryhodnostou pravnickych oséb nie je viazana az na ,,vstup na
trh* nadobudnutim prévnej subjektivity spolo¢nosti jej zapisom do obchodného registra.
UZ spominané ustanovenie § 64 ods. 1 ObchZ v nadvéznosti na prvd smernicu Rady
¢. 68/151/EHS o koordinacii ochrannych opatreni, ktoré clenské S§taty vyzaduju
od obchodnych spolocnosti na ochranu zaujmov spolocnikov a tretich 0s6b v zmysle
druhého odseku Clanku 58 zmluvy s cielom zabezpecit rovnocennost tychto ochrannych
opatreni v rdmci celého spoloCenstva umoZriuje eSte de iure neexistujucemu subjektu
vykonat také ukony, ktoré zdynamizuju Start spoloCnosti po jej zapise do obchodného
registra, pripadne su nevyhnutné pre jej kreovanie. Predmetna smernica reSpektuje
postupnost’ jednotlivych Stadii procesu zalozZenia a vzniku obchodnych spolo¢nosti, ked
sa najskor venuje konaniu v mene spolocnosti pred jej vznikom a az potom prechadza
k Uprave zavazovania spoloCnosti po jej zapise do obchodného registra. V zmysle ¢l. 7
smernice ,,ak pred nadobudnutim prévnej subjektivity zriadovanej spolo¢nosti bol v jej
mene vykonany ukon a spolo¢nost’ neprevezme zavézky vyplyvajice z tohto Ukonu,
osoby, ktoré vykonali tkon, za to rucia bez obmedzenia, spolocne a nerozdielne, ak sa
nedohodne inak". Predchadzajuce znenie § 64 ObchZ obsahovalo namiesto
jednoznacnej moznosti konat' v mene tzv. tvoriacej sa spolognosti’ iné slovné spojenie,
ato ,,konanie za spolocnost”. Cast odbornej verejnosti sa priklanala k nazoru, Ze
,,konanie za spolocnost” znamena, ze do momentu vzniku spoloCnosti sa subjektom

7 Pelikénova, .. Komentar k obchodnimu zakoniku. 2. dil. Praha: LINDE. 1995. str. 73-74.
Autorka vzmysle franclzskej obchodnopravnej reglementacie hovori o ,,société en formation® -
,.tvofici se spolecnost’. ,,Proces vzniku spolecnosti je totiz postupny, vyzaduije urcitou dobu, ale také
je s nim spojena nezbytnost €init urcité pravni Ukony. Je nutno vytvofit pravni konstrukci umozfujici
organizacnimu Utvaru, ktery dosud nema pravni subjektivitu, aby jednal a bral na seba zavazky,
i kdyz jejich pravni relevance nemize nastat pfed ziskanim pravni subjektivity. Protoze se jedna
o podminény vznik zavazkd, je nutno chranit druhé smluvni strany pfed negativnimi disledky
pfipadného nesplnéni odkladaci podminky. Takovy je cil pravnich dprav tvofici se spolecnosti®.
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pravneho vztahu nestava sama spoloCnost, ale zakladatelia, ktori sice konaju
,,Za spolo¢nost”, aviak vo svojom vlastnom mene. Tento vyklad bol ¢astokrat podporeny
tvrdenim, ze obchodna spolognost nadobida pravnu subjektivitu az zépisom do
obchodného registra, priCom do okamihu zapisu nie je pravne spdsobila byt subjektom
prav a povinnosti. Tym by vSak predmetné ustanovenie stratilo vyznam, pretoze do
pravnych vztahov by vstupovali vo svojom vlastnom mene len zakladatelia a tvoriaca sa
spolognost by v tychto vztahoch vébec nefigurovala. Konanie v mene zakladatelov je
predsa mozné vzdy a netreba ho upravovat v ObchZ osobitnym ustanovenimé. Inym
smerom sa uberala druhd interpretacna linia, ato vzmysle su¢asného znenia tohto
ustanovenia, ktory Uplne jednoznacne nahradil ,,konanie za spoloénost” slovnym
spojenim ,,konanie v mene spolo¢nosti“ — takyto vyklad mozno povazovat za nad¢asovy,
pretoze zodpovedd suc¢asnému zneniu. Literatura sa nevyhyba ani konStrukcii, na
zéklade ktorej mozno vyuZit predmetné ustanovenie aj pre pripady, ked spoloénost este
nebola zalozena, a osoby snaziace sa o vytvorenie spolocnosti v danom momente nie su
viazané ziadnym zakladatelskym dokumentom®. Konanie v mene v podstate eSte
neexistujlcej spolognosti v8ak zhladiska pravnej istoty vzbudzuje oprévnené
pochybnosti. Tento problém sa zakonodarca snazil vyriesit formulaciou § 64 ods. 2 a 3
ObchZ, podla ktorych ,,0s0by, ktoré prevzali v mene spolocnosti iné zavézky ako tie,
ktoré suvisia so vznikom spoloCnosti a z kiorych su zaviazani zakladatelia alebo
Statutarny organ alebo jeho Clenovia, okrem tych zavézkov, ktoré prevzala s odkladacou
podmienkou ucinnosti prédvneho dkonu (musi byt dodatocne schvaleny spolognikmi alebo
prislusnym organom spolo¢nosti®), zodpovedaju za spésobent Skodu a sU zaviazané

8 Pelikanova, I.: Komentaf k obchodnimu zékoniku. 2. dil. Praha: LINDE. 1995. str. 74

9 Pozri aj: Kolektiv autorov: Obchodni pravo. Meritum. ASPI, a.s. Praha. 2005. str. 163. Autori
evidentne nesthlasia s konstrukciou konania v mene spolo¢nosti ako s moznostou zavazovania
spolo¢nosti pred jej zalozenim. Tento postoj odborne neodévodniujl, uvedené sa vsak javi z toho,
ako sformulovali nadpis struéného vykladu k § 64 ObchZ v ¢eskom kédexe: ,,Jednani jménem
spolecnosti mezi jejim zalozenim avznikem“. V ¢eskom ObchZ je nadpis ustanovenia § 64
koncipovany vyznamovo rovnako, ako v naSom ObchZ (,,Jednani jménem spolecnosti pfed zapisem
do obchodniho rejstfiku“ - ,, Konanie v mene spoloénosti pred jej vznikom*), pricom aj nasledujuci
text zakona sa v oboch pripadoch s podstatou sustredenou v nadpise zhoduje.

10 Oveckova, O. a kolektiv: Obchodny zakonnik. Komentar. IURA EDITION. Bratislava. 2005.
str. 194. Podla autorov ,,za predpokladu, Ze spolonost prevzatie zavézkov prijatych osobami
konajlcimi v jej mene schvali, prechadzaju tieto zavazky zo zékona na spoloénost okamihom jej
vzniku so spatnou ucinnostou. V uvedenom pripade teda nenastani pravne Ucinky splnenia
odkladacej podmienky tak, ako to predpoklada vSeobecna Uprava zakotvenad v Obcianskom
zakonniku (tj. u€inky nenastand ex nunc), ale plati osobitnd Uprava obsiahnutd vods. 1 tohto
paragrafu, to znamena, ze U€inky schvalenia pravneho Ukonu nastanu ex tunc®. Porovnaj aj: Elias,
K.: Spole¢nost s ru¢enim omezenym. PROSPEKTRUM, spol. s r.0. Praha. 1997. str. 53-54. Podla
autora: ,,Konstrukce prechodu zavazk( na spole¢nost ex tunc vzbuzuje nékdy rozpaky; vté
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z tychto dkonov osobne“. Ustanovenie § 64 ods. 3 ObchZ zachadza v procese tvorby
spolo¢nosti za moment jej zaloZenia, kedZe vramci uz spomenutej odkladacej
podmienky su osoby, ktoré konali v zmysle § 64 ods. 1 ObchZ, povinné vyhotovit zoznam
takto uskutonenych pravnych Ukonov na Ucely ich schvalenia spolocnostou do troch
mesiacov od jej vzniku. Ak bola poruSenim tejto povinnosti spdsobenad Skoda,
,Zodpovedaju za fiu veritelom spoloCne a nerozdielne®. K otazke stanovenia
trojmesaCnej lehoty na schvalenie vykonanych Ukonov sa na$ ObchZ aprva
obchodnopravna smernica stavaju odline — smernica Ziadnu lehotu neupravuje. Dal$im
podstatnym rozdielom je absencia moznosti modifikacie zodpovednosti za konania
uskutognené podla § 64 ObchZ, pricom €l. 7 smernice na takéto dohody priestor vytvara.
Znenie § 64 ObchZ je sice SirSie ako relativne strutné rieSenie konania v mene
spolognosti pred jej vznikom v ¢lanku 7 smernice, avSak aj dobre mieneny detailnejSi
pristup nie je vzdy spravnou cestou. Mozno by stalo za uvahu predmetné ustanovenie
v naSom ObchZ okresat struénym vyjadrenim jeho vcelku jednoduchej podstaty. Navyse
ZoOR vplyva aj na stCasnu podobu § 64 ObchZ, kedze zakonom umoZznené
zdynamizovanie vykonavania zapisov pri primeranej iniciative zakladatelov vyznamne
skracuje dobu medzi zalozenim a vznikom spoloCnosti. Predmetné ustanovenie sice
teoreticky roz3iruje prava zakladatelov spolognosti (teda buducich spoloénikov) a v tomto
ohlade napifia podstatu spolognosti ako sikromnopravnych subjektov, avsak jeho
aplikacia je reélna skér v procese realizacie rozhodnuti zvnitra spolognosti smerom
k prehnane doverujicim kontrahentom.

V Case pisania tohto prispevku bola v SR aktualna snaha Ministerstva hospodarstva
0 zniZenie minimélnej hodnoty zakladného imania v spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym
na 1 EUR. Takyto krok by nepochybne znamenal oficialne priznanie uz len formaineho
vyznamu kapitalovych vkladov s citefnym vplyvom na volbu vstupu do hospodarskej
sutaze. Vzhladom k faktu, Zze podiel s.r.o. na vdetkych pravnych formach obchodnych
spolo¢nosti v SR je dnes uz viac nez 95 %, by podla méjho nazoru v rdmci aspori akej
takej ddveryhodnosti tychto subjektov bolo vhodné kracat opaénym smerom, teda
sprisnenim pravidiel pre minimalny majetok spolo¢nosti, ¢o by nemuselo koreSpondovat
so zvySovanim zakladného imania, ale napr. s precizovanim Upravy rezervného fondu
(ktory sa v s.r.o. viac netvori nez tvori...) NavySe formalne vitazstva v sidnych sporoch,
kedy priznany narok nebude znamenat aj Sancu reélneho pinenia, nie je pre advokata
neobvykld situacia. Paradoxom je, ze motivacia Ministerstva hospodarstva spocivala
v Uplne inom Umysle, neZ v akceptacii realnej bezvyznamnosti zékladného imania

souvislosti se klade otazka: jak mdZze byt spoleénost vazana uzavienou smlouvou od pocatku, kdyz
v dobé jejiho uzavreni jeSte neexistovala? Na tom vSak juristicky neni nic zviaStniho. Princip vyplyva
ze zasady pravniho nastupnictvi®.
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v podnikatel'skej praxi. Existovala skor politicky motivovand domnienka, ze zniZenim
zakladného imania na symbolicki cifru sa stane s.r.o. podstatne dostupnejSou pre
zaCinajucich podnikatelov a tym odpadnU tazkosti pri zhaiani vkladov v hodnote aspof
5000 EUR. Vyhlasenie spravcu vkladu nemajuce redlne majetkové krytie je beznym
postupom (aj ked protipravnym) a nad takto zapisovanymi spoloénostami sa uz nikto
nepohorsuje, navySe vysSi stdni Gradnici na registrovych stidoch nemaju povinnost a ani
moznost skiumat pravdivost tychto udajov. Pre lepSiu dostupnost zapisov s.r.o. by
nemalo zniZenie ani pripadné zruSenie zakladného imania Ziadny vplyv, pretoze Stat
neplanoval menit vy3ku spravnych poplatkov. To znamend, ze navrhovatel zépisu
spolognosti s ru¢enim obmedzenym by plnil rovnaku kolkovu povinnost ako doteraz:
331,50 EUR na prislusnom registrovom sude a 5 alebo 15 EUR na Zivnostenskom Urade
za kazdy predmet €innosti podla typu Zivnosti. V pripade nutnosti vyuZitia pravnej pomoci
by sa naklady pre zépis kazdej s.r.o. pohybovali v rovnakych intenciach ako dnes, teda
od cca 700 do cca 1000 EUR podfa naroCnosti rozsahu podnikania a internej Struktary
spoloCnosti.

Pravo slobody podnikania a tym ,,vstupu na trh* je okrem vy3Sie uvedenych noriem
reglementované aj Zakonom ¢&. 455/1991 Zb. v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,2Z°). A ked ZZ je nepochybne verejnopravnym predpisom, nemozno ho vnimat
separovane, kedze Zivnostnici su plnohodnotnymi stikromnopravnymi podnikatelskymi
subjektmi aako taki s vdrvivej vacSine pripadov Ucastnikmi sukromnopravnych
vztahov. Je sice faktom, 7e ZZ upravuje prevazne administrativno-pravne naleZitosti
v ramci postupu vydavania Zivnostenskych opravneni a sankcii, ale je to len nevyhnutny
byrokraticky Start pre subjekt, ktorého ciefom je neskorSie kreovanie sukromnopravnych
zavézkovych vztahov. Prave registraény proces je paradoxne jednou z najvaésich vyhod
zivnostenského podnikania ato najma v komparécii s praxou registrovych sidov pri
evidovani obchodnych spolo¢nosti — na Zivnostenskych Uradoch sa podania vybavuju
v priamej komunikacii s prisluSnym dradnikom a zaroveri su finanne menej naroné.
Druha strana mince uvedenych pozitiv vSak nesie objektivne bremeno zodpovednosti,
ktord& je uZvnostnika neobmedzend anerozliSuje medzi jeho podnikatelskym
a nepodnikatelskym majetkom. ZZ je relativne prehladny a , Gitatelny* pravny predpis a
jeho znenie na rozdiel od ObchZ obsahuje minimum dispozitivneho priestoru. Ide
o Upravu jasne formulovanych pravidiel a kvantitativne podstatna ast ZZ len vymeniva
¢i uz formalne alebo kvalifikatné podmienky pre vydanie zivnostenskych opravneni.
Prvotna faza Zivnostenského podnikania je vSak prave takd — sice malo kreativna, ale
nevyhnutna a Ziadatel o vydanie zivnostenského opravnenia sa bud dikcii prislusnej
Upravy prispbsobi alebo nie. Rozmanitost podnikatelskych aktivit je sice s trochou
praktickej nadsazky nekone€na, ale objektivna miera frekventovanosti jednotlivych
ginnosti kaze vacsine podnikatelov upriamit pozormost na jednu zo $tyroch priloh ZZ,
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ktoré pre kazdu &innost spadajicu do jeho pdsobnosti stanovuji podmienky pre vydanie
prislusného Zivnostenského opravnenia. Prave spominana variabilita podnikatel'ského
zamerania neumoziuje zakonu taxativne uviest vSetky dovolené cinnosti a s nimi
spojené kvalifikacie Ziadatela, z tohto dévodu zékon negativne vymedzuje Cinnosti, ktoré
do jeho pdsobnosti nepatria a su bud' predmetom Upravy inych pravnych predpisov, alebo
ich prevadzkovanie $tat plne zakazuje (§ 3 ZZ). Vy$Sie uvedené je dihodobo platnou
konstataciou, v redlnom zivote vSak spominana variabilita volnych Zivnosti spdsobovala
problémy pri zapisovani menej Castych ¢innosti. V akomkolvek byrokratickom postupe je
zrejme nevyhnutné prijat’ urCitd mieru omylnosti prisluSnych organov, v praxi viak bola
postupne nelinosné rozdielnost v posudzovani formulacii Ziadanych €innosti (nie raz bol
vyklad tej-ktorej Cinnosti iny nielen vrdznych obvodoch, ale aj na tom istom
zivnostenskom Urade). Zbytocné Casové a financné straty sa stali nevitanym rezultatom,
ktory sa ani pri najlepSej voli nedarilo uplne eliminovat. Aj z tohto dévodu je mimoriadne
pozitivnym krokom postupné precizovanie odpori¢anych formulacii volnych Zivnosti,
ktoré zavazujli Zivnostenské urady postupovat pri posudzovani Ziadosti rovnako. Dalsou
vyhodou je vytvorenie uzSich podskupin tychto Cinnosti, v ramci ktorych je Ziadatelovi
vydané opravnenie pre také podnikanie, ktoré je svojou formulaciou vystiznejSie nez
nazov ¢innosti, ktora jej podobné aktivity vSeobecne zastreSuje.

Miera uplatnenia slobody podnikania vSak nie je dana len registraciou zvolenej
podnikatel'skej platformy, ale aj rozsahom neskorSieho vyuZivania zmluvnej slobody
vytvorenou ObchZ, teda adresatmi plnohodnotne uzndvanym kddexom s pevnym
sukromnopravnym charakterom a s prepotrebnym priestorom pre kontraktanu invenciu.
Rimske ,,Quae lex non prohibet, debent permissa videri naSlo odozvu aj v ranne;
porevolucnej dobe a podnikatel sa stal autondmnym subjektom so vSetkymi prvkami jeho
spravania. Pragmatické az Spekulativne zmySfanie sa odrdza vobvykle
neproporcionalnych zmluvach, kedy je nemozné posudzovat podnikatelov ako kazdy iny
subjekt prava. Ak konanie dneSného podnikatela ma byt reglementované pozitivnym
pravom (Co samozrejme musi), tak princip rovnakého ponimania spravodlivosti nie je
uplatnitefny. Zmluvy, ktoré by boli podfa ObCianskeho zakonnika (Zak. ¢. 40/1964 Zb.
v zneni neskorsich predpisov, dalej len ,,0Z*) kvéli rozporu s dobrymi mravmi neplatné,
su v obchodnopravnych redliach len vysledkom neopatrnosti alebo objektivne
defenzivnejSieho postavenia jednej so zmluvnych stran v kontraktacii so silnejSim
partnerom. Zmluvny vysledok méZe byt moralne ,,nespravodlivy“, ale v podnikatel'skych
vztahoch je iba rezultitom vyuzitia dispozitivneho priestoru Umyselne kreovaného
obchodnopravnymi normami. Castokrat zmiefiovany aplikatny problém v ramci korelacie
ObchZ a OZ podfa mdjho nazoru prioritne netkvie vo formulacii § 261 a § 262 ObchZ.
Netvrdim, Ze predmetné ustanovenia vytvarajuce povinnost (relativne obchody,
absolutne obchody) alebo oprévnenie (fakultativne obchody) riadit sa rezimom ObchZ su
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idealne, na druhej strane precizovanie prava je nekoneCné aista polemika o jasnosti
hranice medzi ObchZ a OZ ma skor teoreticky nez neprimerane frekventovany aplikacny
rozmer. V pripade redlneho vysledku rekodifikaénych tendencii so snahou vyvinat
komplexny vSeobecny OZ je tazké si predstavit zaradenie typicky podnikatelskych
kontraktov ako Zmluva o tichom spolocenstve, Zmluva o predaji podniku, Zmluva
0 obchodnom zastlpeni a pod. do kodexu, ktorého podstatou je ochrana subjektu bez
prezumpcie jeho pravneho povedomia. Ani tofkokrat vyzdvihovany (a eSte stéle nie
platny) Eesky model neznizuje vyznam Upravy obchodnych spolo¢nosti a prenechava ich
samostatnému zakonu, ktory sa kvantitativne nevymyka obvyklému chépaniu kodexu.
Opomenut fakt, ze obchodné pravo je zrejme najdynamickejSie sa rozvijajucim odvetvim,
ktoré je absolUtne nemozné reglementacne ochudobriovat, ale skor precizovat, by bolo
chybou nielen do buducnosti ale aj do minulosti, kedZze by sme popreli existenciu
zékonnika, ktory si svoje miesto zastal teoreticky anajmd - Co je pre adreséta
ddlezitejSie — aplikacne. V smerovani normotvorby by bolo vhodnejSie precizovat’ niektoré
dudlne upravené instituty: komplexna obchodnopravna Uprava by sa tykala len tych, ktoré
si vyzaduju zohladnenie spominaného pragmatizmu podnikatelov a zaroveri dihodobo
nerieSenych nedostatkov (Uprava zmluvnej pokuty bez subsidiarnej pdsobnosti OZ kvoli
absolutnej objektivnej zodpovednosti, reglementacia nahrady S$kody, presnejSia
formulacia §303 ObchZ kvoli problematickému ur€eniu vzniku ruCenia ako
jednostranného alebo dvojstranného Ukonu a pod). Uvedené by som nerad povazoval za
prehnany pravny konzervativizmus, najmd ked v sucasnosti dochadza v plnom slova
zmysle k legislativnej inflacii. Prili§ vela odborne nedotiahnutych zakonov alebo len
narychlo premyslenych novelizacii negativne ovplyviiuje déveru v pravny poriadok, na
ktory sa uz aj tak davno vrha neprijemny tiefl objektivnych problémov vymahatelnosti
prava. Ved stabilita mbZe byt taktiez reglementaénym progresom (som si vedomy, Ze to
znie paradoxne): v dobe, kedy je mnozstvo zakonov viacndsobne novelizovanych eSte
pred ich ucinnostou a adresat sa straca v neustalych zmenéach aj v taZiskovych pravnych
predpisoch, by mal byt zvoleny podstatne citlivejSi zasah nez celkova sukromnopravna
rekodifikicia. Netreba zabudat na to, Ze vytvorenie prakticky nového kdédexu musi
korepondovat s prislusnymi zmenami inych zakonov (v CR sa jednalo o viac nez 300
predpisov, pri¢om kvoli dihodobo nestabilnej politickej situécii nie je osud nového OZ taky
jasny ako sa predpokladalo...), ¢o je vak stale iba domyslenie teoretického dosledku bez
zvazenia aplikaCnych dopadov na uz existujice zmluvy ako aj na podnikatelov, ktori sa
s ObchZ oboznamovali od jeho pociatkov. VyuZitie existujucej judikatiry by bolo pre
radikalne zmenené vztahy taktiez obmedzenejSie. V SR rekodifikané prace prebiehaju
uz od polovice 90-tych rokov a aj kvoli neustalym personalnym zmenam na Cele komisii
pdsobiacich v tom-ktorom obdobi sa tieto snahy nedostali ani len k trochu
hmatatelnejSiemu vysledku. To sved¢i okrem iného aj o tom, Ze potreba nového OZ
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v mysli adresata (a pravo sa ma tvorit pre neho) vdbec nie je taka aktuélna, ako sa uz
takmer 15 rokov tvrdi v niektorych odbornych kruhoch.

Momentélna modernd doba dava kazdému subjektu vramci aktualnych
geopolitickych, ekonomickych a kultdrnych moZnosti plnohodnotné Sance pre vstup
do hospodarskej sutaze arealizaciu svojho podnikatelského z&meru. Postupna
liberalizacia majetkového krytia pravnickych oséb vSak musi mat svoje hranice.
Obchodné spolocnosti su sice v ramci tvrdSieho aplikacného pohladu nezivymi pravnymi
fikciami, maju vSak zakonom priznanu pravnu subjektivitu a ako také musia byt nosite/mi
primeranej doveryhodnosti vramci vymahania narokov zo strany ich zmluvnych
partnerov. V snahe o zodpovedanie vecnej otazky priority ekonomiky alebo préva,
respektive ktora z tychto dvoch zloziek je v tvorbe spoloenskych pravidiel rozhoduijuca,
ma zial' dlhodobé prvenstvo ta prva. A aj ked poznam nemenné primarne motivacie
[udského pokolenia, pro futuro stale mozno difat v aspor ,,remizovy* kompromis.
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CEZHRANICNE KONKURZY V KONTEXTE UNIOVEHO
PRAVA

JUDr. Branislav Pospisil
Uvob

Predmetom tohto koreferatu je poskytnut adresatom zékladny ramcovy prehfad
v oblasti cezhraniénych konkurzov v kontexte Gniového prava, t.j. v kontexte Nariadenia
rady (ES) €. 1346/2000 z 29. méaja 2000 o konkurznom konani v anglickom zneni
Council regulation (EC) No 1346/2000 of 29 May 2000 on insolvency proceedings (dale;
len ,nariadenie®), ktoré vstupilo do U€innosti 31. méaja 2002 a ktoré pdsobi vo vSetkych
Clenskych Statoch Eurdpskej Unie (dalej len ,EU*) okrem Danska. KedZze ide o pravnu
normu, ktord je povahou nariadenim, mé bezprostrednu pouzitelnost bez akejkolvek
potreby transpozicie do narodného pravneho priadku, tj. na izemi EU je predmetna
pravna Uprava nariadenia priamo aplikovatelna bez dalSieho.

V koreferate sa pouZziva pojem insolvenéné konanie, ktory treba vnimat' SirSie ako
pojem konkurzné konanie. V zmysle naSej narodnej legislativy sa konkurznym konanim
rozumie vyluéné likvidaéné konanie upravené v § 11 anasl. Zakona ¢&. 7/2005 Z.z.
0 konkurze a restrukturalizcii (dalej len ,ZKR®), avSak nariadenie ako také sa aplikuje aj
na pripadné restrukturalizacné konania upravené v § 108 a nasl. ZKR. Z tychto dévodov
sa v ramci koreferatu pouziva $irsi pojem, a to pojem insolvenéné konanie, ktory zahfia
v sebe tak likvidacné ako aj restrukturalizatné konanie.

Nariadenie vo svojej podstate poskytuje prvé pravidld pre rieSenie cezhraniCnej
insolvencie, ato po dlhych negociaCnych Usiliach, ktorych zaklady siahali az do
na jednom unitarnom konani, ktoré by postihovalo vSetok majetok diznika bez ohladu,
v jurisdikcii ktorého $tatu sa nachadza a v ktorom by sa rieSili vSetky naroky veritelov, sa
v ramci tychto negociaCnych procesov ukézalo ako nereélne, a to vzhladom na priliSnu
réznorodost jednotlivych narodnych pravnych dprav. Po tychto skdsenostiach sa
postupom ¢&asu Uvahy od unitarneho konania zaali postvat k tzv. modelu
kontrolovanej univerzality, ktory sa uz ukazal ako realisticky model a ktory sa neskér
pretavil do pravidiel, na ktorych stoji si¢asné nariadenie.
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HLAVNE CIELE NARIADENIA

Nariadenie vychadzajic najmé z preambuly sledovalo viacero legitimnych cielov,
ktoré sa v ramci diskusii ukazali ako priechodné a ktoré mali snahu zefektivnit fungovanie
cezhraniénych insolvencii. Ako hlavné boli stanovené najma nasledovné ciele:

- Upravit’ pravidla zakladania medzinarodnej pravomoci sudov v pripadoch
cezhrani¢ného konkurzu. Nariadenie ako také neponutka jednotné insolvenéné pravo,
jednotné unitarne insolvenéné konanie, ale pravidla, ktory sid ma pravomoc otvorit
insolvencné konanie a pdsobnost takéhoto insolvenéného konania vinych Clenskych
Statoch EU, priom tto pésobnost konStruuje na zasade tzv. kontrolovanej univerzality.

- Zjednotit’ kolizne normy, t. v pripadoch cezhraniéného konkurzu upravit
nesporné a zrozumitelné pravidla, podla ktorého narodného pravneho poriadku
postupovat, t. stanovit jednotné kolizne normy, ktoré vrozsahu platnosti nahradia
vnltroStatne pravidla medzinarodného prava.! Nariadenie v tomto smere zaviedlo najmé
pravidlo lex fori concursus, ako hlavné pravidlo, z ktorého nasledne stanovuje vynimky,
tj. nariadenie zavadza pravidlo, ze vramci insolvenného konania sa aplikuje vzdy
pravny poriadok Statu, vktorom sa insolvenéné konanie zacalo, pokial samotné
nariadenie, pripadne samotné lex fori concursus konkrétnym koliznym ustanovenim
neuréuje iny pravny poriadok.

- Zabranit' tzv. Forum Shopping, t. zabranit takému chovaniu diznika,
pripadne chovaniu veritelov, ktorym sa snazia otvorit insolvenéné konanie, v jurisdikcii,
ktord je pre nich najpriaznivejSia, ¢ uz vzhladom na pravny poriadok, znalost
a skusenosti s danym pravnym poriadkom alebo inych dévodov, ato bez ohladu na
skutognost, kde by sa insolvenéné konanie malo prakticky viest vzhladom na miesto, kde
diznik skutoéne ekonomicky posobi, resp. kde méa sustredené tzv. centrum hlavnych
zaujmov, resp. COMI.

HLAVNE ZASADY NARIADENIA

Ako uz bolo uvedené, nariadenie stoji na viacerych vyznamnych zasadach, ktoré sa
vzajomne vysvetluju a doplfiuju a medzi ktorymi existuje urité hierarchia. Tou hlavnou a
hierarchicky najvy$Sie postavenou je nepochybne zasada, tzv. kontrolovanej univerzality,

*Vid bod 23 preambuly nariadenia.
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ktori dopifia zasada plurality azasada teritoriality. V skratke mozeme pravidla
a hierarchické postavenie tychto zasad formulovat nasledovne:

- Zasada univerzality, ide o pravidlo, aby sa viedlo vramci eurépskeho
priestoru vzdy iba jedno insolvenéné konanie podlia jednotnych pravidiel, t.j. aby v ramci
eurdpskeho priestoru (i) pravomoc na vedenie insolvenéného konania mal vzdy vylucne
iba jeden sud a (i) takéto insolvenéné konanie bolo vedené a priori podfa lex fori
concursus, t.j. pravneho poriadku Statu podla ktorého sa insolvenéné konanie zacalo
a (iii) takto vedené insolvenéné konanie pdsobilo v celom eurdpskom priestore, t. vo
vetkych Clenskych Statoch EU.

- Zasada plurality, ktora dopiia zasadu univerzality, ato pravidiom, podla
ktorého je v obmedzenom rozsahu pripustné, aby v ramci eurdpskeho priestoru paralelne
prebiehali dve pripadne viac insolvencnych konani. Podla pravidiel nariadenia vSak v
tychto pripadoch, tj. vpripade viacerych paralelnych insolvenénych konani v ramci
eurdpskeho priestoru, iba jedno insolvencné konanie mdze byt hlavnym insolvenénym
konanim, priCom kazdé pripadné dalSie insolvenéné konanie musi byt vedlaj$im
insolvenénym konanim, ato vylune insolvenénym konanim likvidatného charakteru.
Uvedena zasada tak dopifia zasadu univerzality vtom smere, Ze pripista vedenie
viacerych insolvenénych konani v ramci eurdpskeho priestoru, pri¢om zasadu univerzality
reSpektuje v tom smere, ze akékolvek iné paralelné konanie k hlavnému insolvenénému
konaniu musi byt vyluéne vedlaj§im insolvenénym konanim. Hlavny dévod preco
nariadenie pripusta aj vedenie paralelnych insolvenénych konani spociva v réznorodosti
aniekedy aj praktickej nezluCitelnosti narodnych poriadkov, a to najmd v oblasti
zabezpe€ovacich prav vecnopravneho charakteru a pravidiel uspokojovania veritelov,
najmé pravidiel upravujlcich poradie uspokojovania jednotlivych veritelov. Tieto pravidla
su vramci jednotlivych pravnych poriadkov tak odliSné, Ze zaviest bez vynimky jedno
unitdrne konanie vramci eurdpskeho priestoru by podla vSetkého vychadzajic
s praktickych skusenosti mohlo viest mnohokrat k nerieSitelnym situaciam.

- Zasada teritoriality, ktora dopifia zasadu plurality, a to pravidiom, podla
ktorého v pripade, Ze sa v niektorom zo $tatov EU otvorilo vedlajSie insolvenc¢né konanie,
takéto konanie sa svojimi U¢inkami a majetkom, ktory postihuje, obmedzuje vzdy vylucne
na Uzemie Statu, v ktorom sa otvorilo a v ktorom sa vedie. Tym sa prejavuje jeho vyluéna
teritorialita, ktord je obmedzena iba na Uzemie $tatu, v ktorom sa insolvenéné konanie
otvorilo.

- Zasada proporcionality, t. pravidlo, podla ktorého by sa nariadenie malo
obmedzit vyluéne na Upravu stdnej pravomoci a pravidiel vedenia a U¢inkov samotného
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(i) insolvenéného konania a (i) konani, ktoré su insolvenénym konanim priamo vyvolané?,
tj. nariadenie by nemalo upravovat iné oblasti narodného poriadku, ktory sice mbze
uréitym spdsobom suvisiet s insolvenénym préavom, avSak substanciu samotného
insolvencného prava netvori.

- Nariadenie odmieta princip tzv. koncernovej insolvencie, tj. vramci
koncernu z pohfadu nariadenia je vzdy nevyhnutné oddefovat pravnu subjektivitu
jednotlivych pravnickych os6b v ramci koncernu, t.j. v zmysle nariadenia nie je mozné (i)
viest' jedno insolvencné konanie v ramci celého koncernu, ani (i) bez dalSieho zalozit
pravomoc sudu na vedenie hlavného insolvenéného konania u dcérskych spolo¢nosti
podla prislusného stdu materskej spolognosti. V pripade koncernu je nevyhnutné
posudzovat COMI kazdej pravnickej osoby v rdmci koncernu samostatne, tj. nie je sice
vyluCené, aby COMI dcérskej spoloCnosti a materskej spolocnosti bolo totozné, ale
neplati tu Ziadne automatické zakonné pravidlo, ani Ziadna pravna domnienka.

POSOBNOST NARIADENIA

Podla z&kladného vymedzenia sa nariadenie vztahuje na tzv. kolektivne
insolvenéné konania,? pri ktorych ide o Ciastoné alebo UpIné zbavenie majetku dlznika
a vymenovanie likvidatora. Samozrejme uvedené definiéné vymedzenie by v aplikacnej
praxi nepochybne spdsobovalo mnozstvo vykladovych problémov, najmé vzhladom na
roznorodost insolvenénych procesov, ¢i uz vramci samotnej kontinentélnej pravnej
Upravy (nemecké systémy vs. frankofonne systémy) alebo v ramci kontinentalnej pravnej
Upravy v porovnani s anglosaskou pravnou Upravou. Nariadenie preto v zaujme predist
tymto pripadnym sporom, €i konanie ma alebo nemé charakter insolvenéného konania
spadajuceho pod nariadenie, tieto insolvencné konania v jednotlivych nérodnych
pravnych poriadkov vyslovne identifikuje, a to vo svojej prilohe A, ktora je tym pre sudy
zavazna. V buducnosti by preto nemalo dochadzat k sporom, Ci to ktoré konanie ma
alebo nema charakter insolvenéného konania a ¢i spada alebo nespada pod nariadenie.*

2 Anglicka verzia nariadenia pouZziva slovné spojenie ,closely connected", tj. Uzko spojené
s insolvenénym konanim.

3V anglickej verzii nariadenia, tzv. collective insolvency proceedings.

4 Definiéné vymedzenie insolvenéného konania na ucely nariadenia v €l. 1 bod. 1 nariadenia ma
vyznam skor pre legislativu ako pre samotnu rozhodovaciu prax sudov, pre ktoré je a priori zavazny
vypocet v prislusnej prilohe A nariadenia.
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Nariadenie pdsobi iba vramci eurdpskeho priestoru, tj. pouzije sa iba na
insolvencné konania vedené v ramci eurpskeho priestoru. Ak je posudzovany pripad
dotknuty medzinarodnym prvok, ktory suvisi s neclenskym Statom, typicky v nasom
priestore, napr. s USA, Ukrajinou alebo Ruskom v tychto pripadoch sa aplikuju vyluéne
prislusné medzinarodné zmluvy, pripadne prislusné kolizne ustanovenia v narodnych
poriadkoch.

Pokial ide 0 samotn( pravomoc sidu na otvorenie a vedenie insolvenéného konania
s medzindrodnym prvkom t& sa zakladd podla nariadenia iba v pripade, ze diznik ma
v ramci eurépskeho priestoru umiestnené centrum hlavnych zaujmov,® t,j. tzv. COMI. Ak
ma dIznik sustredené COMI na Uzemi iného ako ¢lenského Statu EU, avSak na Uzemi
Clenského Statu EU ma umiestneny majetok, pripadne aj podnik, ale nie COMI, v tychto
pripadoch je pravomoc sudov vzdy zaloZzena vyluéne iba na zakladne vnutro$tatnych
pravnych poriadkov.

Nariadenie sa vztahuje univerzalne na vSetky insolvenéné konania bez ohfadu na
skuto€nost, ¢i diznik je fyzickou osobou alebo pravnickou osobou, podnikatefom alebo
nepodnikatelom, t.j. nariadenie sa aplikuje tak na korporatne bankroty, ako aj na osobné
bankroty. Z pésobnosti nariadenia je vyluceny iba Specificky okruh podnikatelov, a to
v oblasti poistovacich, Uverovych a investiénych sluZieb.

Nariadenie upravuje iba medzinarodnd sidnu pravomoc, tj. iba otazku, sudy
ktorého Statu maju pravomoc otvorit aviest insolvenéné konanie. Otazku vecnej
a miestnej prislusnosti, pripadne otazku, &i pravomoc otvorit a viest takéto konanie patri
sudu alebo inému organu nariadenie ponechava vyluéne v pdsobnosti vnutrotatnych
pravnych poriadkov.”

Nariadenim urfena pravomoc na otvorenie a vedenie insolvenéného konania méa
povahu vyluénej pravomoci, t. akékolvek pripadné kolizne normy v narodnej pravne;
Uprava sa nepouZziju.

5V anglickej verzii nariadenia, tzv. Centrum of Main Interests.

6 lde. najma o poistovne, banky, pripadne o obchodnikov s cennymi papiermi. Insolvenéné
konanie ohladom tychto os6b je v eurdpskom prave upravené smernicami, ktoré su transponované v
prislusnych narodnych poriadkoch. Typickym pre tieto insolvenéné konania je ich vyluéna pdsobnost,
tj. absolutna univerzalita v ramci eurdpskeho priestoru, t.j. pravidlo, ze v eurdpskom priestore sa
vedie vzdy vylucne len jedno insolvenéné konanie.

7Vid bod 15 preambuly nariadenia
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HLAVNE INSOLVENCNE KONANIE

Pravomoc sudu

Vychadzajuc zo z&sady univerzality, plurality a teritoriality nariadenie rozoznava tri
zékladné druhy insolvenénych konani: (A) hlavné insolvenéné konanie (B) vedlajSie
insolvencné konanie a (C) uzemné insolven¢né konanie.®

Podra pravidiel nariadenia pravomoc otvorit' a viest hlavné insolvencné konanie patri
wyluéne stdu Elenského Statu, na ktorého Uzemi sa nachadza centrum hlavnych
zaujmov dlznika, tzv. COMI, t,j. prdvomoc na vedenie hlavného insolvenéného konania
je dana len utoho sudu Clenského Statu, na ktorého uzemi sa nachadza tzv. COMI
dliznika. Nariadenie neobsahuje legalnu definiciu COMI, v preambule viak usmerfuje,
¢o sa centrom hlavnych zaujmov rozumie. Podla preambuly nariadenia ,centrum
hlavnych zaujmov* diznika by malo zodpovedat’ miestu, kde diznik pravidelne spravuje
svoje zaujmy a ktoré by tretie strany mali dokazat urCit, tj. malo by ist o miesto
objektivne zistitelné tretimi osobami, nie prechodnej povahy, pricom vztah dlznika
k tomuto miestu by mal vykazovat dostato&nu nie len prechodnu intenzitu.®

Hraniny ukazovatel COMI vychadza z konceptu tzv. skutoéného sidla, ktory
oznacuje za sidlo entity miesto, z ktorého entita skutocne riadi svoju ¢innost bez ohladu
na skutocnost, kde ma registrované svoje sidlo, resp. bez ohladu na skutoCnost, aké
miesto m& registrované ako svoje sidlo v prisluSnom registri, pripadne zapisané
v zakladatelskych dokumentoch (tzv. koncept registraéného sidla). Hlavnym ciefom
konceptu skutoéného sidla je snaha zamedzit' tzv. forum shopping s tym, Ze nariadenie
vtomto smere zavedenim hraniéného ukazovatefa COMI sleduje identicky ciel, t,;.
zabranit neziaducemu chovaniu dotknutych stran, tzv. formu shopping, t.j. snahe otvorit
insolvenéné konanie, v jurisdikcii, ktord je pre tu ktoru stranu najpriaznivejSia, ¢i uZz
vzhfadom na pravny poriadok, znalost' a skiisenosti s danym pravnym poriadkom alebo
inych dévodov, ato bez ohladu na skutoCnost, kde by sa insolvenéné konanie malo

8V anglickom zneni (A) main insolvency proceedings, (B) secondary insolvency proceedings a
(C) territorial insolvency proceedings.

9 Nakolko nariadenie neobsahuije legalnu definiciu COMI, pravidla pre uréenie COMI budd preto
vychadzat najmé zjudikatiry ESD, vtomto smere vid najma rozhodnutie ESD vo veci Susanne
Staubitz-Schreiber, sp. zn. C-1/04 zo dia 17/01/2006 a rozhodnutie ESD vo veci Eurofood IFSC Ltd.
vs. Parmalat S.p.A., sp. zn. C-341/04 zo dria 02/05/2006.
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prakticky viest vzhladom na miesto, kde dIZnik skutoéne ekonomicky pdsobi, resp. kde
ma sustredené tzv. centrum hlavnych zaujmov, resp. COMI.

Z definiénych znakov COMI vyplyva, ze diznik mdZze mat vzdy iba jedno COMI, t,.
v ramci eurépskeho priestoru pravomoc na hlavné insolvenéné konanie moze mat vzdy
vyluéne iba jeden sud. Uvedené vyplyva priamo aj zo samotného nariadenia, podla
ktorého akékolvek insolvenéné konanie, ktoré bude zacaté neskdr ako hlavné
insolvenéné konanie uz bude vyluéne vedlajSim insolvenénym konanim.'® V pripade
kompetenéného konfliktu medzi dvoma pripadne viacerymi sudmi v zaujme predist
nezluitelnym rozhodnutiam, by malo platit pravidlo priority, t,. rozhodnutie prvého
sudu, ktory zacal hlavné konkurzné konanie, by sa malo uznavat vo v3etkych ¢lenskych
Statoch bez toho, aby tieto ¢lenské Staty mali pravo rozhodnutie tohto siidu preskimat.!!

Pri pravnickych osobach v zmysle nariadenia plati vyvratitelna pravna domnienka,
Ze centrum hlavnych zaujmov diznika je totozné s registrovanym sidlom,2 t,j. so sidlom
zapisanym v prisluSnom obchodnom registri. Uvedena domnienka plati iba v pripade
pravnickych osdb a mé povahu vyvrétitelnej domnienky, tj. plati iba pokial nie je
preukézany opak.

Hlavné insolvencné konanie mdze byt tak likvidanym ako aj nelikvidacnym
konanim, t.j. nemusi ist len o konanie konkurzného charakteru, ale moze ist aj o konanie
reStrukturalizaéného charakteru. Vedlaj$ie insolvenéné konanie mdze byt vzdy len
konanim likvidatného charakteru, tj. vramci eurdpskeho priestoru nemdzu prebiehat
dve pripadne viac reStrukturalizacnych konani.

Hlavné insolvenéné konanie ma univerzalny rozsah, tj. postihuje vSetok majetok
diznika bez ohladu na skutoCnost, kde v ramci eurdpskeho priestoru sa majetok v ¢ase
otvorenia hlavného insolvencného konania nachadza, t.j. ma exteritorialne Ucinky, resp.
teritoridlne ucinky vramci celého eurdpskeho priestoru. K obmedzeniu univerzality
hlavného insolvencného konania dochadza iba v pripade otvorenia vedlajSieho
insolvenéného konania, kedy sa zaéne prejavovat teritorialita vedlajSieho insolvenéného
konania v tom smere, Ze majetok nachadzajlci sa na Uzemi $tatu, v ktorom sa otvorilo
ved[ajSie insolvenéné konanie uz nebude spadat pod hlavné insolvencné konanie, ale
spadne pod vedlajSie insolvenéné konanie.

10Vid ¢l. 3 bod 3 nariadenia
1 Vid bod 22 preambuly nariadenia
12\/id ¢l. 3 bod 1 nariadenia
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Zacat iné ako hlavné insolven¢éné konanie v inom State mozno podla nariadenia iba
za predpokladu, ze na uzemi daného $tatu sa nachadza tzv. podnik,' ktory nariadenie
definuje ako prevadzku, v ktorej diznik vykonava nie prechodnl hospodarsku Cinnost
s pouzitim fudskych zdrojov a tovarov,* t,j. zakladnym minimalnym predpokladom pre
zalozenie pravomoci sudu na insolvenéné konanie, ¢i uz Uzemné alebo vedlajsie
insolvenéné konanie je minimaine existencia podniku na Uzemi daného Statu. Pokial
takéto insolvenéné konanie bude otvorené pred otvorenim samotného hlavného
insolvencného konania, bude mat povahu tzv. Uzemného insolvenéného konania,'
pokial bude otvorené pocas hlavného insolvencného konania, bude mat povahu tzv.
vedlajSieho insolvencného konania. V pripade, ak k otvoreniu hlavného insolvenéného
konania déjde pocas uz prebiehajuceho Uzemného insolvencného konania, takéto
Uzemné insolvenéné konanie sa transformuje na ved!ajsie insolvencné konanie.

Nariadenie tak ako priptSta existenciu viacerych insolvenénych konani, predpoklada
uréitu ich koordinaciu tak, aby mohlo djst k icinnému spefiazeniu majetku. V tomto
smere nariadenie upravuje jednak vzajomnu informaénu povinnost spravcov, ako aj ich
povinnost navzajom spolupracovat. Samozrejme aj v tomto vztahu sa prejavuje uréita
nadradenost hlavného insolvenéného konania oproti vedlajSiemu insolvenénému
konaniu, ato vrdznych smeroch, najmd vSak v opravneni spravcu hlavného
insolvencného konania Ziadat' o preru$enie procesu spefiazovania majetku vo vediajSom
insolvenénom konani alebo navrhnut ukoncenie vedfajSieho insolvencného konania
prostrednictvom vyrovnania alebo reStrukturalizaéného planu, ak to pravny poriadok
vedlajSieho insolvenéného konania pripusta.

Lex fori concursus

Hlavné insolvencné konanie sa riadi na celom Uzemi, kde pdsobi, tzv. lex fori
concursus, tj. pravnym poriadkom Statu, vktorom sa hlavné insolvencné konanie
otvorilo a vedie. Vynimky upravuje priamo nariadenie, a to prostrednictvom prisluSnych
koliznych noriem.

13V anglickej verzii nariadenia, tzv. ,establishment'.

14V anglickom zneni €l. 2 pism. h) nariadenia: ,(h) "establishment" shall mean any place of
operations where the debtor carries out a non-transitory economic activity with human means and
goods.".

15V anglickej verzii nariadenia tzv. ,territorial insolvency proceedings".
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Podla nariadenia Lex fori concursus primariae, t.j. pravo hlavného insolvenéného
konania upravuje najma:1

a) Podmienky otvorenia insolvenéného konania, najma (i) vo¢i komu sa mdze
insolvenéné konanie viest, tj. &i len vodi pravnickym osobam alebo aj voéi fyzickym
osobam, ¢i len voci podnikatelom alebo aj vodi nepodnikatelom, &i len voli subjektom
sukromného préava alebo aj voCi niektorym subjektom verejného prava a pod. (i) kto je
opravneny iniciovat insolvenéné konanie, tj. ¢i len diznik, pripadne aj veritel a za akych
podmienok, pripadne & aj ind osoba a (iii) kedy sid meritdrne otvori insolvenéné
konanie, tj. rozhodne o vyhlaseni konkurzu, o Upadku a spdsobe jeho rieSenia,
o povoleni reStrukturalizacie a pod. v zavislosti od prislusnej jurisdikcie, t.j. lex fori
concursus okrem iného definicne vymedzuje i stav upadku, t,. definuje ¢o sa rozumie
upadkom, ktorého existencia, pripadne hrozba je Standardnou podmienkou otvorenia
insolvencného konania, resp. je spustacom insolvencnych procesov."

b) Rozsah majetkovej podstaty (konkurznej podstaty) podliehajuci
insolvenénému konaniu, t.j. pravidla, ktory majetok tvori a ktory netvori podstatu, akym
sposobom sa majetok zaraduje do podstaty, aké su nasledky zaradenia majetku do
podstaty, pripadne akym spdsobom sa z nej vyraduje a pod.18

c) Dispozi€né opravnenia spravcu a diznika, najma kto a akym spdsobom je
opravneny nakladat s majetkovou podstatou diznika, &i dispozitné opravnenia presli
Uplne na spravcu, alebo dliznikovi nadalej tieto dispoziéné opatrenia zostali, €i uZ v pinom
alebo obmedzenom rozsahu, pripadne aké obmedzenia v dispoziciach s majetkom platia
apod.”®

d)  Zapoditanie, t. ¢i vobec, v akom rozsahu, pripadne za akych podmiencok je
pripustné vzajomné zapocitanie pohladavok diznika a veritefa poCas insolvenéného
konania.20

16 V/id' ¢l. 4 bod 2 nariadenia

7'\ anglickom zneni €l. 4 bod 2 pism. a): ,against which debtors insolvency proceedings may be
brought on account of their capacity.”.

'8 \/ anglickom zneni €l. 4 bod 2 pism. b): ,the assets which form part of the estate and the
treatment of assets acquired by or devolving on the debtor after the opening of the insolvency
proceedings.”.

9V anglickom zneni ¢l. 4 bod 2 pism. c): ,the respective powers of the debtor and the
liquidator.”.

2\/ anglickom zneni €. 4 bod 2 pism. d): ,the conditions under which set-offs may be invoked. .
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e) Uginky insolvenéného konania na neukonéené zmluvné vztahy diznika,
najmd ¢, za akych podmienok asakymi nasledkami mozno v désledku otvorenia
insolvencného konania ukonCit eSte neukon¢ené zmluvné vztahy diznika.!

f)  Uginky insolvenéného konania na exekuéné konania, tj. Gcinky
insolvenéného konania na exekucné konania vedené veritelmi voci diznikovi, najma ¢i
vObec mozno pokracovat v tychto exekucnych konaniach, resp. ako v nich postupovat.

g)  Uplatiiovanie akontrolu pohladavok veritefov v insolvenénom konani,
najmd pravidla akym spdsobom avakych lehotach musia byt tieto pohladavky
prihlasené do insolvenéného konania, vratane formalnych poziadaviek, kladenych na
proces prihlasovania, dalej spésob akym sa prihlasené pohfadavky overia, t.j. akym
sposobom sa skontroluje opravnenost ich pravneho zékladu a nespornost uplatnenej
sumy, typicky najmé pravidl, kto mé opravnenie popriet pohladavku, t.). €i len spravca
alebo aj veritel, lehoty, v ktorych méZze byt pohladavka skontrolovana a popreta, spdsob
akym musi byt popreta, ako aj nasledky popretia pohfadavky.2?

h)  Uspokojovanie veritelov, najméd pravidlad uspokojovania zabezpeenych
anezabezpeCenych veritelov, definovanie pohladavok proti podstate, vratane
definovania poradia, vakom maju byt tieto uspokojované, ako aj pravidiel procesu
pripravy, schvalovania a vykonania rozvrhu vytazku, tj. najmé vytvaranie oddelenych
podstat pre uspokojenie zabezpeCenych veritelov, vymedzenie a definovanie poradia
pohladavok proti podstate, definovanie jednotlivych tried nezabezpecenych veritelov
a procesné pravidla, akym spdsobom sa pripravi, schvali a vykona rozvrh vytazku, ktory
bol ziskany spefiazenim konkurznej podstaty, 24

21V anglickom zneni ¢l. 4 bod 2 pism. e): ,the effects of insolvency proceedings on current
contracts to which the debtor is party.”.

2\ anglickom zneni €l. 4 bod 2 pism. f): ,the effects of the insolvency proceedings on
proceedings brought by individual creditors, with the exception of lawsuits pending.".

23\ anglickom zneni €l. 4 bod 2 pism. h): ,the rules governing the lodging, verification and
admission of claims.".

2 \/ anglickom zneni ¢l. 4 bod 2 pism. g): ,the claims which are to be lodged against the debtor’s
estate and the treatment of claims arising after the opening of insolvency proceedings.” V anglickom
zneni €l. 4 bod 2 pism. i): ,the rules governing the distribution of proceeds from the realization of
assets, the ranking of claims and the rights of creditors who have obtained partial satisfaction after
the opening of insolvency proceedings by virtue of a right in rem or through a set-off.".
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i) Ukoncenie insolvenéného konania, tj. pravidia, akym spdsobom a po
spineni akych podmienok mozno ukondit' insolvencné konanie, typicky napr. v pripade
likvidaénych konani, kedy mozno rozhodnit o zruSeni konkurzu, ¢i mozno konkurzné
konanie ukondit obligatérne iba po spefiazeni vSetkého majetku a rozvrhnuti vytazku,
resp. pre nemajetnost alebo aj po spineni inych podmienok, napr. po ndtenom vyrovnani
s veritelmi, resp. akym spdsobom mozno ukondit insolvencné konanie nelikvidaéného
charakteru, napr. schvalenim restrukturalizacného planu, vyrovnanim a pod.2

i) Odporovatelnost’ pravnych tkonov, tj. pravidla, akym spdésobom mozno
suspendovat pravne ukony, ktoré urobil diznik spravidla pred otvorenim insolvenéného
konania a ktorymi bud poSkodil veritelov, pripadne ktorymi individuaine zvyhodnil
niektorych veritefov, najma kto tak mdze urobit, ¢i len spravca, pripadne aj veritelia,
v akych spatnych lehotdch mozno tieto pravne dkony postihovat, dokazné bremena,
ktoré zatazuju strany a pod.2%

Niektoré kolizne normy

Zo vSeobecného pravidla lex fori concursus, podla ktorého sa insolvencné konanie
na Uzemi, kde pdsobi, riadi vylutne pravnym poriadkom Statu, v ktorom sa insolvencné
konanie otvorilo a vedie, nariadenie formuluje viacero vynimiek, ktoré s postavené
spravidla na hrani€nom ukazovatelovi lex rei sitae, tj. pravidle, podfa ktorého sa
dotknuty prévny vztah riadi pravom miesta, kde sa vec nachadza. Tieto vynimky zo
vSeobecného pravidla lex fori concursus sa tykaji spravidla vecnych prav, a to najmé
vecnych prav, ktoré maju zabezpeCovaci charakter.

Tieto kolizne normy su upravené v ¢&l. 5 a nasl. nariadenia, pricom ide najmé o tieto
pravidla:

- Otvorenie insolvenéného konania, t.j. lex fori concursus nema Ziadne Ucinky na
vecné prava veritefov alebo tretich stran k dliznikovmu majetku, ktory sa v Case
otvorenia insolvenéného konania nachadzal na Uzemi iného Statu, ako toho, ktory

2V anglickom zneni ¢l. 4 bod 2 pism. j): ,the conditions for and the effects of closure of
insolvency proceedings, in particular by composition.”.

% \/ anglickom zneni €l. 4 bod 2 pism. m): ,the rules relating to the voidness, voidability or
unenforce ability of legal acts detrimental to all the creditors.”.
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insolvenéné konanie otvoril.?” Pripadnd odporovatelnost tychto prav podla lex fori
concursus vSak tymto koliznym pravidlom nie je dotknuta.

- Otvorenie insolvenéného konania, t.j. lex fori concursus nema Ziadne Ucinky na
pravo veritefov zapocitat’ ich pohladavky na pohladavky diznika, ak takéto zapoditanie
umoziuje pravo, ktorym sa riadi pohladavka dlznika.2® Pripadna odporovatelnost
zapocitania podla lex fori concursus vSak tymto koliznym pravidlom nie je dotknuta.

- Otvorenie insolvenéného konania ohfadom majetku kupujuceho, t.j. lex fori
concursus nema Zzadne uc¢inky na pripadnd vyhradu vlastnickeho prava
predavajuceho, ak sa majetok v Case otvorenia insolvenéného konania nachadzal na
Uzemi iného S$tatu ako toho, v ktorom sa insolvenéné konanie otvorilo.?? Pripadna
odporovatelnost podfa lex fori concursus vSak tymto koliznym pravidlom nie je dotknuta.

- Uginky insolven&ného konania na zmluvu, ktorou sa prevadza alebo dava do
uzivania nehnutefnost sa riadia vyluéne pravom Statu, na Uzemi ktorého sa
nehnutelnost nachadza.3

- Uginky insolvenéného konania na pracovni zmluvu a pracovnopravne
vzt'ahy sa riadia vylune pravom $tatu, ktorym sa riadi pracovna zmluva.?!

21/ anglickom zneni €. 5 bod 1 nariadenia: , The opening of insolvency proceedings shall not
affect the rights in rem of creditors or third parties in respect of tangible or intangible, moveable or
immoveable assets - both specific assets and collections of indefinite assets as a whole which
change from time to time - belonging to the debtor which are situated within the territory of another
Member State at the time of the opening of proceedings.".

28\ anglickom zneni €l. 6 bod 1 nariadenia: ,The opening of insolvency proceedings shall not
affect the right of creditors to demand the set-off of their claims against the claims of the debtor,
where such a set-off is permitted by the law applicable to the insolvent debtor's claim.”.

29\ anglickom zneni €l. 7 bod 1 nariadenia: , The opening of insolvency proceedings against the
purchaser of an asset shall not affect the seller's rights based on a reservation of title where at the
time of the opening of proceedings the asset is situated within the territory of a Member State other
than the State of opening of proceedings.”.

30V anglickom zneni ¢l. 8 nariadenia: ,The effects of insolvency proceedings on a contract
conferring the right to acquire or make use of immoveable property shall be governed solely by the
law of the Member State within the territory of which the immoveable property is situated.”.

31V anglickom zneni ¢l. 10 nariadenia: , The effects of insolvency proceedings on employment
contracts and relationships shall be govemed solely by the law of the Member State applicable to the
contract of employment.”.
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V pripade pravidiel odporovatelnosti vSeobecne plati zakladné pravidlo, Ze
odporovatelnost pravny ukonom sa riadi lex fori concursus. Ztohto pravidla vSak
nariadenie v ¢l. 13 formuluje uréitd vynimku tak, ze odporovatelnost je vyluCena
v pripade, ak sa preukaze, ze (i) odporovatelny pravny tkon podlieha pravu iného Statu,
ako toho $tatu, v ktorom sa insolvenéné konanie zacalo, (i) a podla prava tohto Statu
takémuto pravnemu Ukonu nie je mozné odporovat.

VEDLAJSIE INSOLVENCNE KONANIE

Vedlajsie insolvenéné konanie vychadza zo zasady plurality, ktora dopifia zasadu
univerzality vtom smere, ze pripSta, aby popri hlavnom insolvenénom konani mohli
paralelne prebiehat aj tzv. iné vedlajSie insolvenéné konania. Dovody, preCo nariadenie
pripusta vedlajSie insolvencné konanie su rézne ale okrem ochrany zaujmov malych
domacich veritelov a zamestnancov dévodom su aj praktické pripady, ktoré mdzu nastat.
Mbdze ist najmé o pripady, ked je konkurzna podstata diznika prili§ zlozita, aby sa
spravovala ako celok v rdmci hlavného insolvenéného konania, pripadne ak su rozdiely
v dotknutych pravnych systémoch tak velké, ze prenesenie ucinkov vyplyvajucich z prava
Statu, v ktorom sa hlavné insolvenéné konanie zac¢ne, na Uzemie iného Statu, v ktorom sa
majetok nachadza, by mohlo spdsobit prakticky neriesitelné situacie.

VedlajSie insolvenéné konanie ma obligatérne vzdy likvidaény charakter, t.,j. moze
ist vyluéne iba o konania, v ktorych dochadza k speniazeniu diznikovho majetku, t.j.
nemdze ist okonanie reStrukturalizatného charakteru. Pre odstranenie akychkolvek
pochybnosti nariadenie tieto konania vyslovne identifikuje vo svojej prilohe B.

VedlajSie insolvencné konanie postihuje vyluéne majetok dlznika, ktory je umiestneny
v State, v ktorom sa otvorilo a vedie vedlajSie insolvenéné konanie, t,j. G€inky vedlajSieho
konania sa obmedzuji vyluéne na takyto majetok.32 Tym sa prejavuje teritorialna
obmedzenost’ vedajSieho insolvenéného konania.

VedlajSie insolvenéné konanie je samostatnym konanim, ktoré prebieha paralelne
s hlavnym konanim, vedlajsie insolvenéné konanie moéze byt otvorené iba pocas
hlavného insolvenéného konania, ak by malo byt otvorené pred zacatim hlavného
insolven¢ného konania, i$lo by o tzv. Gzemné insolvenéné konanie podfa ¢&l. 3 bod 4
nariadenia. Druhou podmienkou, aby mohlo déjst k otvoreniu vedlajsieho insolvenéného
konania je existencia tzv. podniku v zmysle nariadenia, a to v State, kde ma byt vedlajsie
insolvenéné konanie otvorené.

32 Vid ¢l. 27 nariadenia
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VedlajSie insolvenéné konanie sa a priori riadi pravnym poriadkom $tatu, v ktorom sa
vedlajSie insolvencné konanie otvorilo a vedie, tzv. lex fori concursus secundariae.®
Pripadné vynimky upravuje priamo nariadenie.

UZEMNE INSOLVENCNE KONANIE

Zacgat iné ako hlavné insolvenéné konanie vinom $tate pred zacatim samotného
hlavného insolvenéného konania apriori nie je vyli¢ené, mozno ho v3ak podla
nariadenia za€at iba vynimocne, pri¢om nariadenie mé za ciel obmedzit' takéto pripady
len na nevyhnutné pripady.3

VSeobecne podla nariadenia mozno zacat' insolvenéné konanie na Uzemi iného Statu
ako toho, v ktorom sa nachadza COMI diznika, iba za predpokladu, Ze sa na Uzemi
daného $tatu nachadza tzv. podnik. Ak potom v jurisdikcii daného sudu podnik existuje,
av$ak hlavné insolvenéné konanie eSte nezacalo, insolvenéné konanie mozno otvorit iba
(i) vpripade, ze v State, kde sa nachddza COMI diznika, pravny poriadok otvorenie
insolvenéného konania vyluuje alebo (ii) v pripade, Ze o otvorenie insolvenéného
konania ziada domaci veritel, resp. veritel, ktorého pohladavka vznikla v suvislosti
s ¢innostou podniku.® Takto otvorené insolvencné konanie ma povahu tzv. Gzemného
insolven¢ného konania.

Po zacati hlavného insolvencného konania sa Uzemné insolven¢né konania stavaju
ved[ajSimi insolvenénymi konaniami, t,j. sa transformuju na takéto konanie, samozrejme
pokial to stav tychto konani umoZziiuje.3

Uzemné konkurzné konanie moze mat tak likvidaény charakter ako aj charakter
reStrukturalizatného konania, v tomto smere nariadenie neobsahuje Ziadne obmedzenia
ako v pripade vedlajSieho insolvenéného konania, ktoré musi byt vzdy obligatérne
likvidacnym konani. V pripade, ze poCas Uzemného insolvenéného konania, ktoré ma
doposial charakter reStrukturalizaéného konania, ddjde kotvoreniu hlavného
insolvencného konania, pripadnd konverzia Uzemného insolvenéného konania na

33 Vid ¢l. 28 nariadenia

3Vid. bod 17 preambuly nariadenia
3 Vid ¢l. 3 bod 4 nariadenia.

3 Vid' €l. 36 nariadenia.
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likvidacné konanie nie je potom automaticka, ale nastupuje iba vtedy, ak je to v zaujme
veritelov hlavného insolvencného konania.%

ZAVER

Uvedeny struény koreferat nemal za ciel venovat sa Specifickému Gzkemu okruhu
problémov a pripadnych aplikanych otdzok, ktorych je samozrejme vramci
cezhraniénych insolvenénych pripadov nespoCetné mnozstvo, ale mal snahu strucne
prierezovo vysvetlit zakladné ciele a z&sady nariadenia, ako ajprehladne a strucne
vysvetlit pravidla zakladania medzinarodnej pravomoci sUdov v cezhraniénych
insolvenénych pripadoch a poukézat na niektoré vyznamné kolizne normy. Ciefom
koreferatu, ako uz bolo uvedené bolo poskytnit adresatom zakladny uvodny pracovny
papier pred tym, ako adresat zacne rieSit urity konkrétny problém, tj. poskytnat
dokument, ktory mdZe byt vodnym Citanim pred otvorenim konkrétneho problému alebo
konkrétnej otazky. Po precitani ... dufam, Ze sa to podarilo.

37 Vid ¢l 37 nariadenia.
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EVROPSKA NADACE: NOVY INSTRUMENT EVROPSKEHO
PRAVA?

JUDr. Katefina Ronovska, Ph.D.

1. UVODEM

V dUsledku pokradujici globalizace a europeizace spole¢nosti i prava lze zaznamenat
i u nadaci obdobné tendence jako u podnikatelskych subjekt(. Nezfidka dochazi k jejich
preshraniéni plsobnosti v ramci sjednocené Evropy. Casto je tato ,nadnarodni*
pusobnost samou podstatou daného nadaéniho subjektu (napf. The Carpathian
Foundation International’ ¢i The European Climate Foundation).

Pfeshrani¢ni aktivity vSak Casto nardZi na rozdilnosti narodnich prévnich uprav
nadacniho prava, a to jak v oblasti civilni, tak fiskalni. Pfekonavani téchto rozdilnosti
znamena mimo jiné zvySené naklady na zfizovani organizaénich jednotek, administrativu,
pravni pomoc v jednotlivych statech atd. Proto se evropském kontextu jevi toto téma jako
zcela zasadni a v poslednim desetileti je diskutovano na nejriiznéjSich Urovnich.

Zda v Evropé prevladnou dostfedivé ¢i odstiedivé tendence, Ize jen tézko odhadnout,
nicméné po ratifikaci Lisabonské smlouvy se zda, ze Evropska unie pfestava byt
pojimana jako unie Cisté ekonomicka. Dnes je chapana spise jako spoleCenstvi statd,
které i pfes znacné spoleCenské, nabozenské, historické i kulturni odliSnosti spojuji
spole¢né vychodiska, trendy (i zajmy), coz je nasledné reflektovano unijnim pravem.

Z politickych proklamaci je jasné patrnd snaha o zapoCeti procesu budovani
evropské ob&anské spolecnosti. | kdyz neni zcela jasné, co si Ize pod pojmem ,evropska

" The Carpathian Foundation International, ma hlavni sidlo v Madarsku, ale v kazdém staté,
kde plsobi (tedy v Polsku, Slovensku, Rumunsku a na Ukrajin€), musi mit zalozenou narodni
organizaci - nadaci. To pfedstavuje zvySené administrativni naklady, nutnost znalosti vSech
pravnich Uprav, a to nejen pfi zakladani téchto subjektd, ale i béhem existence sledovat véechny

zmény pravniho fadu, které se mohou dané organizace dotknout atd.
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obganska spole€nost® pfedstavit, jisté je, Ze se do hledaku zajmu unijnich organd
dostavaji v poslednich letech i nadace, jez jsou spolu se spolky povazovany za jeji
institucionalni zaklad.

Mimo tuto politickou linii se v posledni dobé zabyval postavenim nadaci v evropském
kontextu Soudni dvir Evropské unie, ktery dovodil moZnost regulace nadacni sféry
unijnim pravem.

2. NADACE V JUDIKATURE SOUDNIHO DVORA EVROPSKE UNIE

Soudni dvir Evropské unie si osobuje ¢im dal tim vice vlivu na vnitrostatni pravni
fady jednotlivych Clenskych zemi. Tento vliv se nevyhnul ani oblasti prava nadacniho
prava, zejména v oblasti fiskalni.

Soudni dvir Evropské unie se poprvé vénoval pfimo pravnimu postaveni nadaci (jak
civilng, tak fiskalné pravnimu) az v roce 2006. Nejprve se tak stalo v rozhodnuti ve véci
Centro di Musicologia Walter Stauffer v. Finanzamt Miinchen fiir Kérperschaften (2006),
ve které byla feSena souvisejici problematika volného pohybu kapitalu a svoboda
usazovani nadaci, a nasledné pak ve véci Persche Hein Persche v. Finanzamt
Liidenscheid (2009)2.

Centro di Musicologia Walter Stauffer® byla nadace zaloZena podle italského prava.
Dosahovala vynosu z pronajm nemovitosti, jeZ se nachazely v Némecku; z tohoto titulu
podléhala darnové povinnosti. Némecké pravo stanovuje darové zvyhodnéni pouze pro
vefejné prospésné subjekty, co se tyCe dané ztakovych, ale pouze takové, jez maji
registrované sidlo a fidici struktury v Némecku. Protoze nadace Waltra Stauffera toto
kritérium nesplnila, nebylo ji obdobné zvyhodnéni uznano. V ramci soudniho Fizeni v této
véci se pfislusny némecky soud obréatil na Soudni dvir Evropské unie s pfedbéznou
otdzkou, zda je némeckad Uprava diskriminaéni, nebot je vrozporu se svobodou
usazovani a principem volného pohybu kapitalu.

2 Rozsudek  Evropského soudniho dvora: Case C-318/07, dostupné na
http:/curia.europa.eu/en/actu/communiques/cp09/aff/cp090005en.pdf, citovano dne 10.5.2011

3 Rozsudek Evropského soudniho dvora: Case C-386/04 Centro di Musicologia Walter
Stauffer v. Finanzamt Minchen fir Kérperschaften [2006]. ECR [-8203, dostupné na http://eur-
lex.europa.eu/Result.do?idReq=3&page=1&refinecode=, citovano dne 10.5.2011
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Soudni dvlrr rozhodl vtom smyslu, Ze takovy postup finanéniho Ufadu by byl
diskriminacni a poruSenim svobody volného pohybu kapitalu4, nebot nebyla zachovana
rovnost postaveni subjektll za predpokladu, Ze by nadace Waltra Stauffera spinila
kritéria, ktera pozaduje némecké fiskalni pravo, co se tyce statusu vefejné prospésnosti,
coz bylo ponechano na posouzeni vnitrostatnich organd. Nerozhodl tedy, Ze by tato
nadace méla byt zvyhodnéna, pouze Ze neni pfipustna diskriminace z divodu, Ze je
zahraniCnim subjektem (zaloZzenym dle italského préva). Rozhodnuti bylo krokem vpied,
co se ty€e nadaci s pfeshraniéni pdsobnosti, nebot do té doby neposkytovaly darové
vyhody zahraniénim subjektlim, jez pUsobily na jejich Gzemi.

Soud se ve svém rozhodnuti dotkl i svobody usazovani nadaci. Dovodil, ze pokud
neni majetek umistény v zahraniéni (nemovitost) pfimo ,aktivné* spravovan nadaci (v
pfipadé Stauffer byla nemovitost spravovana tfeti osobou), neni v takovém pfipadé dan
ddvod pro aplikaci svobody usazovani. Ustanoveni ¢&l. 49 Smlouvy o fungovani EU
(byvaly €l. 43 Smlouvy o zalozeni ES) a ¢l. 53 Smlouvy o fungovani EU (byvaly ¢l. 48
Smlouvy o zaloZeni ES) o svobodé usazovani jsou aplikovatelna u nadaci, pokud je jejich

¢innost financovana z vlastniho podnikani nebo prostfednictvim ,aktivni* spravy majetku.

Pfi své argumentaci ve véci Hein Persche v. Finanzamt Liidenscheid (2009)5 Sel
Soudni dvir EU jesté dale. V lednu 2003 daroval pan Hein Persche, némecky dariovy
poradce, vécné dary (prostéradla a choditka) v hodnoté 18 000,- Euro portugalské
vefejné prospésné nadaci Centro Popular de Lagoa, jez provozovala domov pro seniory
nedaleko mista, kde mél pan Persche dim, ve kterém travil svou dovolenou.
V souvislosti stimto darem také uplatnil u mistné pfislusného finanéniho Gfadu
v Némecku dariovy odpoCet.

Némecké dariové zakony vSak pfipoustély dafové odpocty pouze v pfipadé, ze se
jednd o darovani némeckym vefejné prospéSnym organizacim; proto mu byla timto
finanénim Ufadem jeho Zadost o odpoget zamitnuta a po sérii odvolani se pfipad dostal
az k némeckému nejvy$Simu soudu pro dafové zaleZitosti (Bundesfinanzhof).

Vramci fizeni na této instanci byl poZadan Evropsky soudni dvlir o vyjadfeni
k predbézné otazce, zda jsou pfeshraniéni dary kryty zasadou volného pohybu kapitélu.
Tato otdzka byla zodpovézena kladné a takiéz bylo judikovéno, Ze odliSny reZim pro

4 Bylo dovozeno, Ze se jedna o volny pohyb kapitalu, nebot investice do nemovitosti mize byt
povazovana za ,pohyb kapitalu®, viz smérnice 88/361/EEC z 24.6.1988

5 Rozsudek: Case C-318/07, dostupné na http:/curia.europa.eu/en/actu/communiques/
¢p09/afficp090005en.pdf, citovano dne 14.5.2011
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vnitrostatni a preshranini darovani je vrozporu sunijnim pravem, ze jde o
neoddvodnénou diskriminaci.

Soudni dvir EU vS8ak nebyl kompetentni rozhodovat, zda pfeshrani¢ni darci a
vefejné prospésné organizace musi dostat darové vyhody; oznaCil pouze jako
neoddvodnénou diskriminaci, pokud je &inén rozdil mezi narodnim a cizim pfijemcem
daru.

Pfimym nasledkem téchto rozhodnuti je zména fiskélniho prava jednotlivych
8lenskych zemi, zejména u dané darovaci (v Ceské republice tato zména probéhla
k 1.9.2010).

3. PRESHRANICNi PUSOBNOST NADACI

Pfeshraniéné pisobici nadace, reprezentované zejména European Foundation
Centre,6 se proto dlouhodobé snazi o vytvofeni vhodného prostiedi pro rozvo
pfeshrani¢ni filantropie, posileni zajmu o soukromé darcovstvi pro Ucely vefejného blaha
a vytvoreni prostru pro mezinarodni spolupraci nadaci. Jakym zpUsobem vSak dosahnout
takového efektu? Pfi vypracovavani Studie hodnoceni dopadu (Feasibility on European
Foundation Satutute) vyplynulo cekem pét moznych alternativnich FeSeni tohoto
problému’:

1. Model Status Quo, pfipadné v kombinaci s instrumenty “soft law”

Status Quo, tedy zachovani aktualniho stavu je feSenim, které pfichazi v avahu,
nicméné by pravdépodobné znamenalo neustdlou pravni nejistotu. Je totiz velmi
problematické udrzet v patrnosti vSechny zmény, ke kterym dochazi ve vnitrostatnich
pravnich fadech vSech Elenskych statli Evropské unie. | pfes snahu fady soukromych
subjektd, které se snazi vSechny tyto zmény mapovat a zvefejiiovat pomoci informacénich
kampani, zpfistupfiovanim informaci na internetu® apod., vzdy je takové feSeni o krok
pozadu a pfedstavuje zvySené provozni naklady nadaci.

6 European Foundation Centre se sidlem v Brusselu je vlivnou organizaci hajici spole¢né zajmy
nadaci, blize na www.efc.be.

7 Pfi svych Gvahach o jednotlivych FeSenich vychazim zejména ze studie: Feasibility Study on
European Foundation Statute, dostupné na http://ec.europa.eu/internal_market/company/docs/euf
oundation/feasibilitystudy_en.pdf, citovano 10.5.2011

8 Viz napf. www.givingineurope.org, citovano 8.5.2011
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V soucasné dobé dochazi rovnéz v nékterych Clenskych statech Evropské unie k
dobrovolné certifikaci nadaci a vyhotovovani kodexu dobré spravy a fizeni nadaci (Codes
of conduct), v souladu zejména s Sdélenim Evropské Komise Radg&, Evropskému
parlamentu a Ekonomickému a socialnimu vyboru, COM (2005), 620, s nazvem:
Prevence a potirani financovani terorismu prostfednictvim posilené spoluprace na
vnitrostatni drovni a zvySené transparentnosti neziskového sektoru .

Vytvofeni “evropskych standard(”, i kdyz na dobrovolné bazi (tedy formou “soft law”),
by bylo pfinosem pro fungovéani a ¢innost nadaci. DlleZité je ovSem rovnéz, aby byla tato
pravidla skutecné pfijata za své a dodrzovana napfi¢ kontinentem. Takové feSeni by
mélo vyznam predevsim pro “psychologicky efekt” a odbourani nedivéry zakladateld,
darcu i celé vefejnosti vi¢i cizozemskym nadacim. Problém v3ak nastava v “technicke”
proveditelnosti; je tfeba nejdfive stanovit spole¢né principy a vychodiska a odpovédét na
otazky: Jaka kritéria by mél byt stanovena? Kdo by je uréoval a kdo kontroloval jejich
dodrzovani? Mélo by se jednat o “evropskou” nebo “narodni” soukromou entitu &i vefejny
organ &i ufad?

S ohledem na aktudlni rozhodovaci praxi'® Soudniho dvora EU se da odekavat
rovnéz v uréitych ohledech vyvoj na poli fiskalniho prava jednotlivych &lenskych statd.

Vzhledem k problémdm, se kterymi se dnes preshraniéné plsobici nadace potykayji,
se nejevi zachovani stavajiciho stavu jako vhodné. Lze vSak jen tézko pfedjimat, jakym
zplsobem se Evropska komise postavi kjingm moznym zplsoblm Fe$eni tohoto
problému.

2. Model harmonizace

Nadacni pravo je, podobné jako tfeba pravo dédické, v jednotlivych Clenskych
zemich Evropské unie velmi specifické. Harmonizace vnitrostatnich pravnich tprav se
proto jevi jako problematicka. Viivem odliSnych kulturnich, historickych i ekonomickych
podminek jednotlivych Elenskych statl se nadacni pravni Upravy vyvinuly do Sirokého
spektra pojeti a podob. Je proto tézko predstavitelné, ze by bylo mozno harmonizovat

9 Commission Communication to the Council, the European Parlament and the European
Economic and Social Committee, The Prevention of and Fight against Terrorist Financing through
enhanced national level coordination and greater transparency of the non-profit sector, COM (2005)
620 Sdéleni Evropské Komise: Prevence a potirani financovani terorismu prostfednictvim posilené
spolupréace na vnitrostatni trovni a zvySené transparentnosti neziskového sektoru, citovano 5.5.2011
z http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/iLexUriServ.do?uri=COM:2005:0620:FIN:CS:DOC,

10 Zejména Rozhodnuti ve véci Stauffer (2006) a Persche (2009)
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napf. velmi liberélni nizozemské pojeti nadacniho institutu s pfisnou rigidni a omezujici
Upravou francouzskou''. | kdyZ zde hovofim o extrémnim rozdilu, pfi bliz§im zkoumani
dalSich vnitrostatnich uprav dojdeme k obdobnému zavéru.

TéZko predstavitelna je i harmonizace fiskalniho prava, i kdyZ v této oblasti nejsou
rozdily tak propastné jako v civilné pravni sféfe; v ivahu vSak pfipada aktuélné pouze
harmonizace dil¢ich aspektt fiskalniho prava.

Proto Ize uzaviit, Ze harmonizace nada¢niho prava se jevi spiSe nerealnou.
3. Model smluvni

Teoreticky by bylo mozno vyuzit pro Ucely pfekonavani bariér, postavenych
vnitrostatnimi pravnimi Upravami, smluvniho institutu - multilateralnich i bilateralnich
Umluv, jez jsou predstavitelné jak v oblasti civilni, tak fiskalni.

Praxe v3ak ukazuje, ze jednotlivé staty nejevi o obdobné instrumenty valny zajem'2.
Dlkazem takového pfistupu ze strany ¢lenskych stat je pomérné chladné piijeti
evropské Umluvy o uznavani pravni subjektivity mezinarodnich neviadnich neziskovych
organizaci (European Convention on the Recognition of the Legal Personality of
International Non-Governmental Organisations, ETS no. 124, dale jen Umluva ¢&. 124)
zroku 1986, kterd ma vice jak dvacet let po svém pfijeti pouze 11 signatard, z nichZ je 9
Clenskych statl Evropské Unie. V oblasti fiskalni se mezindrodni Umluvy vyskytuji jesté
fidCeji. DOvodem tohoto stavu je pfedevim problematiénost umoznéni plsobeni
cizozemskeé pravni formy na Uzemi jiného statu.

Na zakladé vySe uvedeného lIze uzaviit, Ze ani cesta bilateralnich nebo
multilatralnich dohod neni ani vhodna ani prdchodna.

4. Model Statutu Evropské nadace

S ohledem na vy3e uvedené se naopak jevi jako vhodné feSeni pro pfekonavani
vnitrostatnich pravnich bariér pfihraniéniho plsobeni nadaci vytvofeni nového typu

1 kdyz se jedna o extrémni pfipady, stojici na opacnych pélech spektra, srovnani dalSich
Uprav Ize dojit k obdobnému zavéru.

12 Jako piiklad bych uvedla evropskou Umluvu o uznavani pravni subjektivity (tzv. Umluva 124),
dostupna na http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Html/124.htm, citovano 10.5.2011
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,evropské prévnické osoby“ — evropské nadace, na obdobném pravnim zakladé, jako
jsou dnes jiz existujici subjekty, zakladané za ucelem podnikani.

Idedlni by bylo vytvofeni typu pravnické osoby, ktera by byla divéryhodna napfi¢
Evropou a zaroven téZko zneuZitelna pro obchazeni narodnich pravnich dprav (tzv. forum
shopping). O tomto zplisobu FeSeni bude niZe pojednano v SirSich souvislostech.

Koncem roku 2010 byly zah&jeny prace na vytvofeni legislativniho ramce pro pravni
formu Evropské nadace. Navrh Statutu Evropské nadace by mél byt predlozen Evropské
komisi do konce roku 2011.

5. Model Statutu Evropské nadace spolu s jednotnym dariovym reZimem

VSechny az dosud implementované typy ,evropskych* pravnickych osob fesily pouze
pfekonavani soukromopravnich bariér jednotlivych narodnich pravnich Uprav, jez musely
pfekonavat v pfeshraniénim styku. Vzhledem ke specifickému dafiovému postaveni
nadaci je zajimava Uvaha i o moznosti zavedeni jednotného darového statusu pro
Evropskou nadaci ve v3ech lenskych zemich.

Tento koncept by se jevil zpohledu evropského nadacniho sektoru jako
nejpfinosnéjsi. Jako problematické se vSak v praxi v této souvislosti ukazuje nejednotnost
koncepci, co je v jednotlivych Clenskych zemich povazovano za vefejné prospésné.
Sjednoceni chapani ,vefejné prospéSnosti*’® napfic¢ Evropou je vSak velmi
problematické4. Jisté neni ani, zda by se ve strukturach Evropské unie naSel dostatek
politické vile pro takové feSeni.

4. EVROPSKA NADACE

Pfi vytvafeni ,evropského* pravniho ramce pro podnikatelské subjekty (obchodni
spole€nosti a druzstva) staly nadace stranou zajmu. Zavéreéna zprava's skupiny expertl

13 Jako pfiklad bych uvedla situaci v Nizozemi, které je, co se ty¢e nadacniho prava vzdy o krok
vpfed. Zde fesili tento problém uz v roce 2008, pfiemz se jedna o administrativné (a finanéné) velmi
naroény pocin, ktery je feSen pfipad od pfipadu. V Némecku do3lo k preformulovani definice ,vefejné
prospésnosti‘ (s Ucinnosti k 1.1. 2011). Taxativni vycet vefejné prospésnych Ucell, obsazeny
v ustanoveni § 5.

14 Napf. ve Francii neni akceptovatelné z historickych dvodd, aby nabozensky tcel mohl byt
povazovan za vefejné prospésny.

5 Final Report of the High Level Group of Company Law Experts on Modern Regulatory
Framework for Company Law in Europe, str. 120 a 122,
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High Level Group of Company Law Experts zroku 2002 se nadaci sice dotkla jen
okrajové. AvSak predevsim diky aktivitté némeckého profesora Klause Hopta, jez byl
jednim z ¢lend této expertni skupiny, byly poprvé zminény souvislosti a problémy nadaci
v celoevropském kontextu. Touto dobou se rovnéz objevila i prvni Uvaha o mozném
pravni formé Evropské nadace.

Nasledné bylo v roce 2003 téma Evropské nadace zahrnuto Evropskou komisi do
jejiho Akéniho planu (Action Plan'6) avSak s vyhradou, Ze se touto problematikou zacne
zabyvat po té, co bude vypracovana Studie hodnoceni dopad( statutu Evropské nadace
(Feasibility study on European Foundation Statute?’).

V roce 2007 byly kvypracovani takové studie povolani experti na nadacni a
srovnavaci pravo z Max Planck Institute for Comparative and International Private Law
(Hamburg) a University of Heidelberg, pod vedenim jiz vy$e jmenovaného profesora
Klause Hopta. Studie byla doru¢ena Evropské komisi za¢atkem roku 2009. Hned v tnoru
nasledujiciho roku pak byla otevfena vefejna debata na téma statutu Evropské nadace.
problémy, jez by prévé zakotveni statutu Evropské nadace mohlo pomoci vyfesit.
Ukazalo se, ze z&mér mé Sirokou podporu ze strany nadacniho sektoru napfi¢ Evropou.
Pravni tpravy jednotlivych evropskych zemi jsou totiz tak diametrainé odliSné, ze jakakoli
harmonizace vnitrostatnich pravnich tprav nadaéniho prava je jen tézko neproveditelna.

Cim dal tim vice potenciélnich zakladatel(i (fyzickych i pravnickych osob) ma svij
majetek v nékolika zemich, nadace jsou Casto spojeny s nadnarodnimi korporacemi, jeZ
si pomoci “svych” nadaci buduji firemni kultury, image i identitu'. Takové nadnarodni
subjekty si stanovi své priority, oblasti, které chtéji podporovat, a pak ve spolupréci s

dostupné na: http://ec.europa.eufinternal_market/company/modem/index_en.htm#background,
citovano 10.5.2011

6 European Commission, Communication from the Commission to the Council and the
European Parliament. Modemising Company Law and Enhancing Corporate Governance in the
European Union — A Plan to Move forward, COM (2003), 284 final.

7 Feasibility study on  European  Foundation  Statute, dostupna  na
http://ec.europa.eufinternal_market/company/docs/eufoundation/feasibilitystudy_en.pdf,
citovano 10.5.2011

18 Typickym prikladem by mohla byt Nadace 02, Nadace IBM & Nadace Ceské spofitelny atd.
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dal$imi subjekty tyto vefejné prosp&$né cile finanéné i jinak podporuii®®. Casto se proto
stava, Ze nadace pUsobi v téch zemich a regionech, kde plisobi jeho zakladatelé.

Existuji téZ nadacni subjekty, které maji velmi specificky Ucel, jez je spojen s
nadnarodnimi otazkami (napf. ochrana Zivotniho prostfedi i klimatu napf. The European
Climate Foundation, nebo regionalni nadace typu The Carpathian Foundation
International).

V neposledni fadé je nutno zminit i nadace, které poskytuji sluzby, a mohou takto
Cinit i v nékolika Clenskych zemich a opét narazi na problém nejednotného pfistupu i
legislativy.

Za zminku stoji jeSté jeden aspekt, ktery hovofi jasné pro pfijeti této koncepce. Velmi
Casto se v souvislosti s nadaénim sektorem hovofi o ddvéfe. Tento psychologicky
moment je velmi dilezity. Casto se stava, ze darce by rad daroval, ale nema davéru v
zahraniéni pravni Upravu, nadace by chtéla plsobit v uréité oblasti, ale nezna pravni
prostfedi. Pravni forma nadace by mohla pfispét i k prohloubeni dlivéry v institut nadace
napfi¢ Evropou a oZiveni pfeshranicni filantropie, coz je jeden z hlavnich argumentd pro
pfijeti této koncepce.

Argumentem, ktery Casto zazniva proti této koncepci, je obava, ze pomoci evropské
pravni formy bude obchazena mnohde pfisnéjsi vnitrostatni Uprava nadacniho préava,
¢imz by se pravni forma Evropské nadace mohla stat “lacinym” zneuzitelnym Unikem ze
striktni vnitrostatni upravy.

Proto pfeviadl nazor, Ze by byl Ucel Evropské nadace v kazdém pfipadé omezen na
vyhradné vefejné prospésny; drunym charakteristickym rysem by mél byt jeji ,evropsky
rozmér* — plsobnost v minimalné dvou ¢lenskych zemich Evropské unie.

Zajimavé je rovnéz otazka mozné implementace Upravy Evropské nadace. Kazda
evropska pravni regulace musi mit pravni zaklad unijnim pravu. Evropska nadace by

mohla najit oporu v ¢l. 352 Smlouvy o fungovani EU (dfivéjsi &l. 3082 Smlouvy zalozeni

19 Napf. Ceska spofitelna, a.s. pomaha, mimo jiné tim zplisobem, 7e motivuje své zamé&stnance,
aby jeden ¢i dva dny vroce (Dny charity), Sli misto do prace, pomahat jako dobrovolnici do
podporovanych zafizeni — domov(d dichodcl apod.

2 AZ do rozhodnuti Evropského soudniho dvora z 2. kvétna 2006 — ECJ, Case C 436//03,
Parliament v. Council, nebylo jasné, zda se v téchto pfipadech ma aplikovat ¢l. 95 (dnesni ¢l. 114
Smlouvy o fungovani EU) nebo ¢l. 308 Smlouvy o zalozeni ES (dnesni &l. 352 Smlouvy o fungovani
EU); toto rozhodnuti vymezilo pouzitelnost ¢€l. 95 a ur€ilo, ze ECS (Evropské druzstevni spoleCenstvi)
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ES), podobné jak tomu bylo u Evropského zajmového hospodarské sdruzeni, Evropské
obchodni spole¢nosti i Evropského druZstevniho spolecenstvi.

Toto podfazeni vSak neni zcela bez pochybnosti, nebot se pravni forma Evropské
nadace od existujicich ,evropskych typl“ v lecéem odliSuje. Vechny ostatni jiz vniklé
evropské pravnické osoby jsou “podnikatelskymi” subjekty. Nadace jsou typicky
“nonprofitni” entitou zaloZzenou jinym U&elem nez je dosazeni zisku a dneSni ¢l. 54
Smlouvy o fungovani EU (byvaly ¢l. 48 odst. 2 Smlouvy o zalozeni ES) vyslovné vyluCuje
“neziskové (nonprofitni)” organizace ze své pisobnosti.2' S timto problémem se vSak
v zasadé vyporadal Soudni dvir EU, zejména v rozsudku Stauffer (2006)22.

Pfevladl nazor®, Ze pokud se nadace zapojuje do podnikatelskych aktivit (coz
nebude ani u Evropské nadace vylouceno), pak se na ni svoboda usazovani vztahuje bez
ohledu na to, jakym zplisobem naklada se svym ziskem a zda je dafiové zvyhodnéna2*.
Podnikajici Evropskou nadaci (ale i takovou, ktera ,aktivné* spravuje svlj majetek) je
mozno podradit pod svobodu usazovani. Nadace, které by sice nepodnikaly, ale
poskytovaly by pfeshraniéné nadacni pfispévky (grantujici nadace), je zase mozno
zahrnout pod svobodu volného pohybu kapitalu2.

Evropska nadace by pak mohla byt implementovana? podobné jako jiné evropské
typy pravnickych osob formou evropského nafizeni, coZ se v sou¢asné dobé jevi jako

ma zaklad v ¢l. 308. Je proto vic nez mozné, Ze Evropska komise pouzije ¢l. 308 i v pfipadé EPC
(European Private Company) a pfipadné i dalSich “evropskych typl pravnickych osob, teda
potencialné i Evropské nadace., blize na http://courtofjustice.blogspot.com/2006/05/case-c-43603-
parliament-v-council.html, citovano 10.5. 2011

21 Cl. 54 Smlouvy o fungovani EU (byv. Cl. 48 odst. 2 Smiouvy o zaloZeni ES) zni:
“Spolegnostmi se rozuméji spole¢nosti zalozené podle obCanského nebo obchodniho prava véetné
druzstev a jiné pravnické osoby vefejného nebo soukromého prava s vyjimkou neziskovych
organizaci”. Dostupné na: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2010:083:
0047:0200:cs:PDF, citovano dne 4.5. 2011

2\fiz vyse

23 Takto bylo dovozeno nejen na akademické Grovni, ale nasel svij odraz i v aktualni judikatufe
Soudniho dvora EU.

2Blize argumentace i ve Feasibility study on a European Foundation Statute, Final Report, str.
184 a téz 140, http://ec.europa.eufinternal_market/company/docs/eufoundation/ feasibilitystudy _en.
pdf, citovano 10.5.2011

25 \/iz rozhodnuti ve véci Stauffer(2006) a Persche (2009)

% K implementaci blize viz Hopt/ Walz/ Hippel/ Then(eds.), The European Foundation, A New
Legal Approach Verlag Bertelsmann Stiftung, 2005., str. 59
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nejpravdépodobnéjsi a snad i politicky prichodné fedeni?’. Pravni ramec dany nafizenim
by byl doplfiovan narodni pravni Upravou statu, ve kterém by Evropska nadace vznikla a
méla sidlo (zejména co se tyce pozadavku na registraci a vnéj$i dohled nad nadacemi).

Druha moznost, ktera by mohla pfichdzet v Uvahu, je pomoci evropské smémice,
ktera by harmonizovala urcité aspekty narodnich Uprav (vnitfni organizaci a fizeni,
transparentnost atd.)

Treti moznosti by byl modelovy statut Evropské nadace (soft law), ktery by plsobil
jako predloha pro vnitrostatni zakonodarce. Regulace Evropské nadace se zaméfuje
zejména na vnitfni organizaci a stanovovani pravidel fizeni a chovani, tedy urcité formy
samoregulace v oblasti neziskové sféry, jez patfi k dllezitym tendencim, které jsou
spole¢né celému evropskému prostoru.

5. SHRNUTI

Prispévek je zamySlenim nad pfeshraniéni plsobnosti nadaci v rdmci sjednocené
Evropy a moznymi zplsoby pfekonavani pravnich bariér takovych aktivit?®. V dvahu
prichazi nékolik modelt FeSeni tohoto problému: model Status Quo, pfipadné v kombinaci
s instrumenty “soft law”, model harmonizace, model smluvni a v neposledni fadé model
Evropské nadace, pfipadné i s jednotnym danovym rezimem.

Zda vlbec, kdy a jakym zplsobem nadaéni problematika bude feSena na unijni
Urovni, neni jisté. V poslednim desetileti Ize vSak zaznamenat zvySeny zajem o tuto
oblast ze strany organd Evropské unie i jednotlivych ¢lenskych statu. Aktivitu Ize dovodit i
ze z&méru Evropské komise vypracovat do konce roku 2011 a nésledné zacit projedavat
navrh Statutu Evropské nadace.

Zamér zavedeni regulace Evropské nadace jako specifického typu ,evropské
pravnické osoby“ formou evropského nafizeni se jevi jako vhodné. Zda se rovnéz, ze
v souCasné dobé je tato varianta pravné politicky preferovana. Jaky dalsi postup vSak

21 \/ soucasné dobé probihaji na Grovni Evropské komise prace na pfipravé navrhu Statutu
Evropské nadace (Draft of Status of Euroean Foundation), ktery by mél byt predloZen k projednani
v Evropské komisi do konce roku 2011.

28 Pfi svych vahach o jednotlivych FeSenich vychazim zejména ze studie: Feasibility Study on
European Foundation Statute, http://ec.europa.eu/internal_market/company/docs/eufoundation/
feasibilitystudy_en.pdf, citovano 10. 5. 2011, str. 161
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unijni organy zvoli a s jakou odezvou se setka tato idea v jednotlivych ¢lenskych statech,
neni jisté. Ceska i slovenska Uprava nadaéniho prava se jevi v evropském priiméru jako
rigidni a limitujici, zejména co se tyCe jejich UCelu, omezeni moznosti podnikani,
investovani nadaéniho jméni a celkové i svobody vile zakladatell. Celkovy postoj
k nada¢nimu institutu je spiSe rezervovany a konzervativni, proto bude zajimavé
sledovat, jak se i mySlence Evropské nadace postavi predstavitelé pravé téchto zemi.
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POZADAVEK ,GENDEROVE PESTROSTI“ V ZELENE KNIZE O
SPRAVE A RiZENi PODNIKU VE FINANCNICH INSTITUCICH A
POLITICE ODMENOVANI

doc. JUDr. Josef Kotasek, Ph.D.

I. Jako kazda jina krize, pfinasi i ta doznivajici ,finanéni* Fadu pozoruhodnych efektd.
Mimo jiné poskytuje odlvodnéni a alibi projektim, postuplim ¢i feSenim, které by za
znormalnich® okolnosti nemély Sanci spatfit svétlo svéta anebo by byly jiz v poCatcich
zamitnuty jako pfili§ radikélni, nebezpeéné, podivinské Ci zbyte¢né.

Evropska komise zvefejnila v Cervnu minulého roku zelenou knihu tykajici se spravy
a fizeni podniku ve finanénich institucich a politik odménovani’. Snaha predejit
opakovani finanéni krize vedla Komisi primarné k formulaci novych pozadavk( a narokd
na spravu a fizeni finanénich instituci. Tim ovSem ambice tvlrcl zelené knihy nekonily -
analyza slabych stranek finan¢nich instituci byla vychodiskem obecngjSich tvah o spravé
a fizeni korporaci. Samotny dokument je rozdéluje do tfi oblasti.

Prvni z nich se tyka U¢inného fungovani spravnich organl a zajisténi toho, aby byly
rady slozeny z rlznych skupin, napf. zvySenim genderové rliznorodosti, rozmanitosti
odbornych znalosti a dovednosti i statnich pfisluSnosti; uvahy se tykaji také disponibility
a €asového angazma ¢lenl spravni rady i otazek ohledné Fizeni rizik a odméfovani ¢lenl
spravnich organl. Druhym pilifem jsou potom obecnéjsi otazky tykajici se zapojeni
akcionafll do fizeni a spravy podniku a jejich motivace podilet na udrZitelném a
dlouhodobéjim vynosu. Zelena kniha dale analyzuje, zda je nutna identifikace akcionar,
tedy zda je zapotfebi mechanismus, ktery umoZzriuje emitenttim zjistit, kdo je akcionarem,
a zda musi byt zlepSen ramec pro spolupréci mezi akcionafi. Treti oblasti, jiZ se zelena
kniha zabyva, je pak monitoring a prosazovani kodex{ v oblasti spravy a fizeni korporaci.
Spoleénosti, které nejednaji v souladu s vnitrostatnimi doporucenimi v oblasti fizeni a
spravy podnikd, museji vysvétlit, pro¢ se od doporu¢eni odchyluji. K tomu vak podle

1KOM(2010) 285, DOKUMENT JE DOSTUPNY MJ. ZDE:HTTP://EC.EUROPA.EU/INTERNAL _
MARKET/CONSULTATIONS/ 2011/CORPORATE-GOVERNANCE-FRAMEWORK_EN.HTM
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tvircli zelené knihy dochazi jen zfidka. Nastoluje se proto otdzka, zda by neméla
existovat podrobnéjSi pravidla k témto vysvétlenim a zda by vnitrostatni organy dohledu
nemély disponovat vice pravomocemi, pokud jde o prohlaSeni o fizeni a spravé podniku2.

Je sporné, zda navrzena Ci navrhovana feSeni a opatfeni pfedstavuji relevantni a
efektivni odpovéd na finanéni krizi &i zda, jak jiz bylo uvedeno vySe, nebyla financni krize
spiSe vyuZita k zastité navrhd, jez by v klidnych dobach nemohly ziskat podporu. Zviasté
na Ctenafe z novych Clenskych zemi, které si prosly zkuSenosti s redlnym socialismem,
az nepfijemné pusobi retro-poZadavek na nutnou vys$i participaci Zen - tentokrat ve
spravnich organech korporaci. Pravé tomuto poZadavku zelené knihy se budu vénovat
v nasledujicim struéném pfispévkus.

Il. Komise ma pfi hledani vinik( krize jasno: podle ni ,neschopnost pochopit,
porozumét a kone¢né zvladnout nebezpeci, kterym se vystavily jejich finanéni instituce,
byly prvotnimi ddvody financni krize* a k tomuto nezdaru pfispéla skutecnost, Ze €lenové
spravni rady neméli ,dostate¢né diverzifikovany plvod“. Komise vtomto kontextu se
znepokojenim konstatuje, Ze spravni rady nejsou dostatecné rozmanité, pokud jde o
rovné zastoupeni muz{ a zen, socialni a kulturni ptivod a vzdélani.

Otazce zastoupeni muzl a Zen na pozicich s rozhodovacimi pravomocemi se zelena
kniha vénuje v bodu 1. 1. 3. Dokument zde pfedné odkazuje na sdéleni Komise Strategie
pro rovnost zen a muzd 2010-2015 ze z&fi 20104 a dokument Komise navazujici na tuto
strategii® a nasledné konstatuje, ze zjistény podil Zen v (dozor€ich) radach kotovanych
spole€nosti v EU je v priiméru 12%8, aniz by se na tomto podilu pozitivné odrazel nardst
poctu absolventek vysokych $kol. Podle zelené knihy ,zastoupeni obou pohlavi mize
pomoci piekonat problém ,nekritického skupinového mysleni. Je pry také dolozeno, ze

2VolIné dle http://ec.europa.eu/ceskarepublika/press/press_releases/11_404_cs.htm.

3 Stranou mé pozomosti tak zlstane jind demograficka riznorodost (napf. vék, etnikum),
riznorodost psychologicka (znalosti, hodnoty, presvédéeni) ¢i rGznorodost organizacni (zkuSenosti,
sluzebni stafi, funkce apod.).

4 Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Radé, Evropskému hospodarskému a sociélnimu
vyboru a Vyboru regionli — Strategie pro rovnost zen a muz( 2010-2015, KOM(2010) 491 v
kone¢ném znéni.

5 Viz podrobnosti v pracovnim dokumentu Gtvar( Komise o vyvazenosti zastoupeni Zen a muzi

ve vedeni podnik(, SEK(2011) 246.

6 Tvlrci zelené knihy vychazi zdatabaze dostupné na adresehttp://ec.europa.eu/social/
main.jsp?catld=764&langld=en.
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,2eny maji odli$né styly vedeni, jsou pfitomny na vice zasedanich? a maji pfiznivy vliv na
kolektivni inteligenci skupiny“ a studie dokonce ukazuiji, ze ,existuje pozitivni korelace
mezi procentnim podilem Zen ve spravnich radach a vysledky spole¢nosti“. Tvirci zelené
knihy pak ,férové* pfiznavaji, ze tyto zavéry nejsou potvrzovany obecné a Ze existuji
studie, které ,nepovazuji celkovy vliv Zen na vysledky firmy za tak pfimocary”. To ovSem
nehraje roli, nebot ,ackoli uvedené studie nedokladaji pricinny vztah, korelace podtrhuje
ekonomické argumenty pro vyvazené zastoupeni obou pohlavi v podnikovém vedeni a
rozhodovani*.

V dalSim jiz pak nemaji tvlirci zelené knihy pochybnosti: ,prosazovani U¢asti Zzen ve
spravnich radach ma jeden nesporné kladny efekt: rozSifuje zakladnu schopnosti a
znalosti pro vykon nejvysSich fidicich a dohledovych funkci ve spoleCnosti‘. Zavedeni
kvot nebo cilovych hodnot vak k zajisténi vyvazeného zastoupeni pohlavi ve spravnich
radach udajné nestaci, ,pokud spolecnosti nepfijmou pfislusné politiky rozmanitosti, které
pfispéji ke sladéni pracovniho a mimopracovniho Zivota muzd a zen, a nepodpofi
pfedev3im mentoring, networking a odpovidajici Skoleni pro vykon Fidicich funkci, coZ je
pro Zeny, jez se cht&ji v ramci profesniho postupu kvalifikovat pro pozice ve spravnich
radach, naprosto nezbytné. Mélo by byt ponechéno na spole¢nostech, zda zavedou
takovou politiku rozmanitosti, avSak po spravnich radach by se mélo alespori pozadovat,
aby tuto otazku zvazily a zvefejnily pfijaté rozhodnuti.

ViySe citované vyvody autorl zelené knihy jsou do jisté miry ,genderovym kyéem®,
zaloZzenym na schématech, proti kterym se jinak nominalné snazi bojovat. Bruselska
snaha o genderovy jing-jang v obchodnich korporacich bude také vzbuzovat obdobné
kyCovité reakce na druhé, zdanlivé ,muzské strané barikady. Tyto banalni aspekty
ponechavam stranou jako nezajimavé.

Ze shora citovanych konstatovani je vSak patné, Ze jsou spiSe neZ kritickou a
podloZzenou analyzou vyznanim viry svych autord. PoZadavek ,pohlavni pestrosti
spravnich ¢i dozor€ich rad vypovida vice o tvlrci tohoto poZadavku, nez o skute¢né
realité evropskych korporaci a jejich hospodéafskych potfebach. Zviasté v situaci, kdy
podil Zen ve spravnich a obdobnych organech zatim odrazi pfirozeny (fj. statem
neregulovany) stav na manazerském trhu, by mél byt poZzadavek na umélé zvy3eni
podilu Zen odlvodnén podstatné fundovanéji, neZ jen normativnim ,chténim“ Komise.
Pokud maji byt do organ(i korporaci oktrojovani &lenové podle svého pohlavi, jde o

7 Komise zde odkazuje na Adams/Ferreira, Women in the boardroom and their impact on
governance and performance, Journal of Financial Economics 94 (2009).
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zasadni zasah do autonomie obchodnich spole¢nosti, které budou nardzet mj. na
biologické limity pfipadnych zékonnych pozadavkd. U tak manifestniho socialniho
dirigismu, kdy pod zaminkou feSeni finanéni krize ma& byt dosahovano jinych nez
hospodarskych cild, zde tedy cili sociélnich, by tak mély byt ve vy$si mife zvazovany
alternativy ve formé nepfimych podpor vy3Si participace Zen (péCe o déti apod.), které
nepUjde k tizi podnikatelskych entit.

lll. PoZadavek vy$siho podilu Zen ve spravnich a obdobnych organech korporaci je
také sporny z pohledu zasady subsidiarity prava EU. Cl. 5 druhy pododstavec Smiouvy
0 ES stanovi, Ze ¢innost instituci Unie probiha v souladu se zasadou subsidiarity s tim,
Ze mj. pfedpoklada, Ze cild navrhované cinnosti nemize byt uspokojivé dosazeno na
arovni €lenskych statd. Zasady subsidiarity tedy vyluéuje intervenci Spolecenstvi mimo
jiné tam, kde m0Ze byt pislusna oblast efektivné feSena na Urovni €lenskych stati. Praxe
pfitom ukazuje, Ze r(zna opatfeni ke vySeni podilu Zzen v grémiich obchodnich korporaci
Ize dostatecné efektivné provadst jiz na narodni Grovni. Rada Slenskych statd jiz ostatné
disponuje odpovidajicim legislativnim fedenim (Spanélsko, Francie, z neglenskych stat(i
Norsko), jiné tuto otazku teprve zamysli upravit®. Pro Upravu vramci evropského
sekundarniho prava nevidim proto padné divody.

IV. Nad$eni zastanch genderovych kvot ponékud chladi reainé vysledky v téch
zemich, které se rozhodly pro zakonnou regulaci a zavedly pevné kvéty pro podil zen
v pfislusném grémiu. Jako prvni zemé se k takovému feSeni odhodlalo Norsko, kdyZz
v roce 2003 stanovilo (pod hrozbou zru$eni) pro kétované” spoleénosti povinnost podilu
alespont 40% zen v dozor€ich radach, a to s U€innosti od roku 2008. Realné vysledky
vzbuzuji nejednoznacné reakce. Uméld kvéta podle odborné literatury nevedla zatim
k realnému zvySeni poctu Zen v dozor€ich radach; pfislusné funkce byly totiz ,rozebrany*
Uzkou elitou zhruba sedmi desitek manaZerek, které jiz ve vysokych funkcich beztoho
pusobily®. Nasobeni mandatl povazuji kritici pravni Upravy za vysledek dirigistického
statniho feminismu a pro nositelky t&chto pozic voli oznaceni "Gullskjgrtene”, tj. zlaté
sukné'0, Nejasnym dusledkem jsou pak odchody z burzy (delisting), ktery tésné pred

8 Buschmann, M. EU-Griinbuch zur Corporate Governance: Alter Wein in neuen Schlduchen?,
Neue Zeitschrift fiir Gesellschaftsrecht, 2011, €. 3, s. 90.

9 Srov. Buschmann, M. EU-Griinbuch zur Corporate Governance: Alter Wein in neuen
Schlduchen?, Neue Zeitschrift fir Gesellschaftsrecht, 2011, €. 3, s. 91.

10 Traufetter, G. "Goldene Rdcke”, Der Spiegel, http:/www.spiegel.de/spiegel/
0,1518,745554,00.html.
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nabytim ucinnosti zakona realizovalo pres sto vétSich korporaci formou transformace na
spole¢nost s ruéenim omezenym!".

V budoucnu bude jesté dostatek pfilezitosti pozorovat dopady zavedeni kvot na
chovani korporaci. Krom norské laboratofe ndm dostatek empirického materiélu poskytne
praxe ve Francii. Francouzsky zakonodarce pfistoupil k novelizaci €l. | 225-17 Code de
Commerce a od 1. 1. 2014 zavadi u a) akciovych spolecnosti a komanditnich spole¢nosti
na akcie s akciemi obchodovanymi na regulovaném trhu (Euronext-Paris) a b) u vétSich
korporaci'2 pro kazdé pohlavi podil nejméné 20% ve spravni radé s tim, ze od 1. 1. 2017
se tato hranice zvySuje na 40%'2.

V. Do jaké miry jsou zaméry v zelené knize relevantni pro Ceské a slovenské
korporace? PoZzadavek ,genderové pestrosti‘ v zelené knize neni nastésti formulovan
nijak militantné a jeho ambice jsou kroceny jiz z povahy véci. Kodexy spravy a fizeni
podniku jako typické soft law predstavuji toliko doporugeni pro fizeni kétovanych
spole¢nosti. Rdmec pro sprévu a fizeni kotovanych spolecnosti v Evropské unii tvofi
pravni predpisy doplnéné pravné nevynutitelnymi predpisy, mezi néz patfi doporuceni a
zasady spravy a fizeni spoleCnosti. Zasady spravy a fizeni spole€nosti jsou pfijimany na
urovni Clenskych statd. Smérnice 2006/46/ES™ ,prosazuje” jejich uplatfiovani tim, ze
pozaduje, aby ,kétované® spolecnosti ve svém vykazu o spravé a fizeni uvedly odkaz na
pfislusné zasady a aby na zakladé pravidla ,dodrzuj nebo vysvétli“ (comply or explain)
sdélily, zda je uplatriuji*®.

"1 Dle zdroje citovaného vySe stéla za odchody z burzy spiSe nova Uprava tykajici se financnich
instituci, ktera nové nepozaduje pro tento typ podnikani formu akciové spolecnosti.

12 Dal$im kritérii je bud’ pocet zaméstnancu (alespori 500) ¢&i Cisty obrat nebo bilanéni zisk (nad
50 mil. EUR). Nova pravni Uprava pfitom neplati pro ,societé par action simplifiée®, {j. SAS).

3 Dle Francois-Poncet; Deilmann, B., Otte, S. Frauenquote in franzdsishen Aufsichts- und
Verwaltunsgraten - ist eine Qoute auch in Deutschland zuldssig? Neue Zeitschrift fiir
Gesellschaftsrecht, 2011, €. 12, s. 452.

4 Smémice Evropského parlamentu a Rady 2006/46/ES ze dne 14. ervna 2006, kterou se
méni smémice Rady 78/660/EHS o rofnich UCetnich zavérkach nékterych forem spolecnosti,
83/349/EHS o konsolidovanych ucetnich zavérkach, 86/635/EHS o rocnich Ucetnich zavérkach a
konsolidovanych ucetnich zavérkach bank a ostatnich finanénich instituci a 91/674/EHS o ro¢nich
Ucetnich zavérkach a konsolidovanych Ucetnich zavérkach pojistoven.

5 Dle s. 2 Zelené knihy, citované v pozndmce pod €arou €. 1.
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Dle § 118 odst. 4 pism. j) Ceského zakona o podnikani na kapitalovém trhu ma
vyrocni zprava ,kétovaného” emitenta’® obsahovat ,informace o kodexech fizeni a spravy
spole¢nosti, které jsou pro néj zavazné, nebo které dobrovolné dodrzuje, a informaci o
tom, kde je mozno do kodexu nahlédnout; popfipadé informaci o tom, Ze nékteré
ustanoveni takového kodexu nedodrzuje, nebo o tom, Zze Zadny kodex nedodrZuje,
veetné zdlivodnéni, pro¢ toto ustanoveni nebo Zadny kodex nedodrzuje; tyto informace
zaClefiuje emitent do vyroCni zpravy nebo konsolidované vyroCni zpravy jako jeji
samostatnou ¢ast*. Obdobné je tomu ve slovenském pravu, kde § 20 odst. 6 pism. a)

Porudeni Kodexu (pokud by v budoucnu stanovil pfimo kvoty ¢i zavedl — jako napf.
v SRN' — pouze" povinnost sledovat a publikovat politiku riznorodosti) nema vliv na
platnost usneseni valné hromady o volbé pfislusnych €lend'e. Pfevzeti pozadavki na
.gender diversity” do kodexu fizeni a spravy by tak nemuselo pro Ceské a slovenské
korporace pfedstavovat jiny problém, neZ problém rétoricky; vysvétleni pfipadného
odklonu od kodexu by nemélo byt investorskou vefejnosti vnimano negativné, spise
naopak?,

16 Srov. v podrobnostech § 118 odst. 1 zakona o podnikani na kapitalovém trhu.

7 Z Kodexu spravy a riadenia spolecnosti (stav k roku 2008) plyne mj. ze ,Kodex spravy a
riadenia spolo¢nosti na Slovensku (dalej len ,Kddex") tvori si¢ast Burzovych pravidiel pre prijimanie
cennych papierov na regulovany trh, ktoré schvaluje Predstavenstvo BCPB a Narodnad banka
Slovenska. V stlade s novelou zakona €. 431/2002 Z.z. o Gétovnictve v zneni neskorSich predpisov,
sa s U¢innostou od 1.1.2008 Kédex vztahuje na vSetky spolocnosti, ktorych cenné papiere su prijaté
na obchodovanie na regulovanom trhu BCPB, tj. na Kdtovanom hlavnom a paralelnom trhu a
Regulovanom volnom trhu. Menované spolocnosti, po prvy krat uz za rok 2007, zverejnia vo vyrocnej
sprave prehlasenie podla zasady ,comply or explain“ (dodrZiavaj alebo vysvetli), v ktorom uvedu do
akej miery dodrZiavaju principy dobrej spravy a riadenia spolocnosti. Pokial niektory princip
spoloénost  zatial  neuplatiuje, uvedie vo vyroénej sprave zdbvodnenie®  (zdroj:
http://www.bsse.sk/Portals/0/Pravidla%20BCPB/Burzove%20pravidla/04_kodex_corporate_governan
ce.pdf, stav ke dni 13. 6. 2011).

8 Srov. Weber-Rey, D, Handt, F. Vielfalt/Diversity im Kodex - Selbsverpflichtung,
BemUihungspflicht und Transparenz, Neue Zeitschrift fir Gesellschaftsrecht, 2011, €. 1.s. 1 an.

9V némeckém pravu srov. Schubert, C., Jacobsen, G. Personelle Vielfalt als Element guter
Unternehmersfiihrung, Wertpapiermitteilungen, 2011, s. 16 & Henze, M, Rosch, Ch. Diversity —
Praktische Umsetzung der Vorgaben des DCGK fiir die Besetzung von Aufsichtsraten, Vorstanden
und Fuhrungsfunktionen, ArbRAktuell, 2010, s. 573 (pofizeno dle databaze www.beck.de, stav. ke
dni 13. 6. 2011).

20 Nehledé k obecnému nizkému vyznamu pfijeti ¢i odmitnuti kodexd na vyvoj kurzu pfislusnych
nastroju, k tomu viz Nowak, E., Roth, R., Mahr, T.G. Wer den Kodex Nicht Einhalt, den Bestraft der
Kapitalmarkt?: Eine Empirische Analyse der Selbstregulierung und Kapitalmarktrelevanz des Deutschen
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podniku ve finan¢nich institucich a politice odméfovani

V tomto ohledu by tak kodex fizeni a spravy korporaci mohl plnit svij tradiéni ucel a
smysl existence: prezentovat vefejnosti relativné dobfe fungujici samoregulacni feSeni a
brzdit tim pfipadné regulatorni ambice zakonodarce?".

Corporate Governance Kodex, Zeitschrift fiir Unternehmens- und Gesellschaftsrecht. Volume 34, ¢. 2,
s. 252-279.

21 Varovnym piikladem v tomto sméru ndm vSak mize byt situace ve Francii, kde pfislusny
kodex ze dne 19. 4. 2010 (tzv. AFEP-MEDEF Kodex) predpokladal v ¢l. 15. 3 vyvazenost mezi muzi
a zenami a v ¢l. 6. 3 zavadél ve spravni radé a dozoréi radé ,kétovanych* spoleénosti podil nejméné
40% zen. Tohoto stavu mélo byt dosaZzeno do Sesti let od publikace doporuceni. Kodex nakonec
nedostal Sanci prokazat pozitivni efekty samoregulace, kdyz jiz v lednu 2011 pfistoupil francouzsky
zakonodarce k regulace kvot formou hard law (viz vySe Francois-Poncet; Deilmann, B., Otte, S.
Frauenquote in franzosishen Aufsichts- und Verwaltunsgréten — ist eine Qoute auch in Deutschland
zulassig? Neue Zeitschrift fir Gesellschaftsrecht, 2011, €. 12, s. 451).
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JEDNANi PODNIKATELE, SMLUVNi SVOBODA A T2V.
ZAKONNE ZASTOUPENI

JUDr. Josef Silhén, Ph.D.

I. Uvod a identifikace problému

Kazda obchodni transakce ma vedle klicovych obsahovych aspektd i dulezZité
souvislosti subjektové a osobni. Jednou z vyznamnych otdzek, které jsou v obchodni
praxi feSeny, je specifikace a rozsah opréavnéni konkrétnich osob danou transakci
jménem (resp. za) podnikatele realizovat. Jedna se tedy o tradicni téma jednani
podnikatele.'

Nejde vSak pouze o samotné uzavirani smiuv, resp. ¢inéni dalSich pravnich ukond,
které zakladaji pravni vztahy. Vyznamnym problémem je téz specifikace opravnéni Cinit
Ukony navazujici vramci takto zaloZenych zavazkovych vztahi, zejména uzaviené
smlouvy ménit a doplriovat.

Zdanlivé jde o jeden a tentyZ okruh otazek; je tfeba si ale uvédomit podstatny rozdil.
Zatimco pfi prvotnich ukonech jednani podnikatele, kdy je zavazkovy vztah zakladan, jde
zasadné o jednani subjektu vici tfetim osobam, tedy za podminek, kdy Zadné predchozi
vztahy mezi smluvnimi stranami nemusi existovat, a aplikuji se tak zdkonna pravidla
pfimého a nepfimého jednani podnikatele, u zmén, doplrikii a pfipadnych souvisejicich
Ukond v ramci zalozeného vztahu jde jiz o vztahy ryze inter partes, kdy pravidla jednani
mohou byt snadno modifikovana, at jiz ve sméru rozsifujicim, &i zuzujicim, a to s ucinky
pouze mezi dotéenymi stranami.

Ve smlouvach se bézné objevuji klauzule urcujici, které konkrétni osoby jsou
opravnény ménit smlouvu, pfipadné Cinit tkony tykajici se pInéni smlouvy. Velmi ¢asto se
vyskytuji formulace uréujici opravnéni ,jednat ve vécech smluvnich a technickych®.
Zejména ve smlouvach o dilo byvaji ureni konkrétni pracovnici, ktefi jsou opravnéni €init
Ukony pfi realizaci dila, zejména projednavani a potvrzovani technického FfeSeni,
projednavani a potvrzovani zmén dila, pfedkladani a projednavani dodatk(i na zakladé

" Viz zejm. ust. § 13 az 16 obchodniho zékoniku (ObchZ).
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zmén dila, potvrzovani postupu praci, potvrzovani soupisti provedenych praci a
zjiStovacich protokold, potvrzovani zapisi o pfedani a prevzeti dila nebo jeho €asti a
pod.

Problém, na ktery je zaméfen nasledujici text, je otazka potenciaini kolize takovychto
smluvnich ujednéni se z&konnymi ustanovenimi upravujicimi jednani podnikatele,
zejména § 15 ObchZ. Jde o to, zda je vibec modifikace zakonného uréeni okruhu
jednajicich osob, zejména dle § 15 ObchZ, smluvnim ujednanim mozna.

Jakkoliv se mize zdat Uprava vztah( inter partes vyhradné vnitfni zaleZitosti
smluvnich stran, bez zjevné potfeby ingerence statni moci, bylo publikovano rozhodnuti
Nejvy$siho soudu CR, které jakékoliv smiuvni odchyleni se od Upravy zakonného
zastoupeni nepfipousti. Nejvy3si soud ve svém rozsudku ze dne 23. 6. 2008 sp. zn. 32
Cdo 1161/2008 doslova uvadi, ze ,ustanoveni § 15 obchodniho zakoniku je ustanovenim
kogentnim a jeho aplikaci nelze vyloucit ¢i obejit ani vyslovnym ujednénim smluvnich
stran v dané smlouvé, uréujicim, kdo je opravnén za jednotlivé smluvni strany jednat. Za
podnikatele tedy mize jednat zastupce na zakladé ustanoveni § 15 obchodniho zakoniku
i v pfipadé, kdy smlouva zaklada konkrétni zmocnéni osob opravnénych jednat za
podnikatele v urcitych smluvnich vztazich.”

Vzhledem k $ifi svého dopadu a rozSifenosti pfedmétnych ujednani v obchodnich
smlouvach jde o nesmirné vyznamné rozhodnuti. PfestoZe publikovano bylo, neveslo
mezi mnohymi praktiky ve znamost a je tfeba na néj upozornit a jeho kategorické zavéry
jednoznacné odmitnout.

II. Potieby obchodni praxe a smluvni specifikace opravnénych osob

Rozhodnuti smluvni strany o tom, kdo bude opréavnén jejim jménem jednat, je
z hlediska prevence problémi a minimalizace rizika dané transakce jednou z duleZitych
otazek. Z managerského pohledu je moznost specializované alokace rozhodovacich a
kontrolnich pravomoci a v souvislosti s tim pfipadné i osobni odpovédnosti v podniku
zcela klicova.

Obecna Uprava tzv. zakonného zastoupeni dle ust. § 15 ObchZ je pomérné Siroka.
K jednani za podnikatele je opravnén kazdy, kdo byl pfi provozovani podniku povéren
urcitou Cinnosti, a to v rozsahu Ukond, k nimZ pfi této Cinnosti obvykle dochazi. Osob,
které maji vzhledem ke svému zafazeni danou otazku ve své plsobnosti, tak muze byt
nékolik, potencialné i desitky Ci vice.
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Samoziejmé je i opravnéni pfimo jednajicich statutarnich organd dle ust. § 13
ObchZ, pfipadné i vedouciho organizacni slozky dle ust. § 13 odst. 3 ObchZ. Stejné tak i
ust. § 16 ObchZ o nezmocnéném jednani v provozovné ma vzhledem k ochrané dobré
viry tfetich osob pomérné Siroky dopad.

V obecné roving, Vv0Ci ftfetim osobam jako potencialnim, prozatim smluvné
nezavazanym subjektim, jde o feSeni pochopitelné, logické a odlivodnéné. Na druhé
strané mezi subjekty vzajemné zndmymi, sepjatymi smlouvou a dobrovolné podfizenymi
vzajemnym smluvnim pravidlim (které se nikoho jiného netykaji), je ale situace
kvalitativné na zcela jiné urovni.

Z ekonomického pohledu podnikové reality je ziejmé, Ze pro r(zné jiz konkretizované
realizujici se transakce je mnohdy vzhledem k potfebé specializace a rozdéleni ukoll
vhodné (resp. nutné) urcit konkrétni osoby, které budou mit danou oblast ve své gesci a
budou opravnéné (a ,odpovédné”) k provadéni veskerych s tim souvisejicich Ukon(. A to
pouze mezi danymi smiuvnimi partnery (ne tedy ve vztahu k nezucastnénym tfetim
osobam).2 Pro obé strany transakce tim je zpravidla zabezpedena pozadovana
komunikacni jistota a maximalizovan prvek odbornosti a srozuménosti s reéliemi daného
vztahu. Jde tedy o feSeni oboustranné vyhodné. Potfeby obchodni praxe hovofi v tomto
smyslu vcelku jednoznacng€; jak jiz bylo poznamenano, uvedena ujednéni jsou ve
vyznamnéjSich obchodnich smlouvach takika pravidlem.

Strany jednak maximalizuji efektivitu fizeni realizace transakce pomoci specializace,
jednak omezuji riziko nevhodného postupu, kterého by se mohla dopustit osoba, ktera
sice je vradmci podnikové struktury v pozici, kterd by ji k urCittmu jednani opraviiovala,
nicméné dle vile stran ji dana véc v ramci konkrétniho vztahu nepfislusi.

véetné z4pisti ve stavebnim deniku, mlze byt konkretizace osob opravnénych

2 Jinou otazkou by byla snaha o omezeni jednatelskych opravnéni i vici tfetim osobam, coz
vSak neni predmétem tohoto textu. Lze pouze struéné poukazat na objektivni povahu kritéria
,obvyklosti“ v kontextu ust. § 15 ObchZ, a dale na dopad ust. § 13 odst. 5 ObchZ, které vylucuje
lc¢inky omezeni jednatelskych opravnéni vici tfetim osobam. K posledné uvedenému je vSak tfeba
pfipojit dvé poznamky: 1) Prestoze Ucinky vici tfeti osobé nenastavaji ani tehdy, pokud by omezeni
bylo zvefejnéno, neni vylou€eno uplatnéni ust. §265 ObchZ v pfipadé, ze by tfeti osoba o existenci
omezeni védéla, a 2) jistého prolomeni je mozné dosahnout prostfednictvim kombinace omezeni
opravnéni a zptisobu jednani, bylo-li by napfiklad uréeno, Ze k jednani o ur€itych vécech (napf. o
nemovitostech, nad urcitou hodnotu pInéni apod.) je tfeba jednani vy3Siho poctu osob, nez
k jednanim béznym (viz. Stenglova, I. Akciové spoleénosti. 6. vydani. C.H.Beck, 2007, str. 468-469).
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k zavaznym ,zménam smlouvy” velmi pfinosna. Ne vzdy totiz musi byt zaroven Zadouci
omezovat i okruh osob opravnénych k uréitym technickym ukondm nebo jednanim jako
takovym. Poukazat Ize v této souvislosti na rozhodnuti Nejvy3$iho soudu CR ze dne 29.
4. 2009 sp. zn. 23 Odo 1450/2006, které potvrzuje, ze pravé ,i prostfednictvim zapisi ve
stavebnim deniku je mozné ucinit dohodu 0 zméné smlouvy*s.

Stejné tak v pripadé ponechani zakonného rezimu moznosti ustnich zmén pisemné
smiouvy* je riziko potencialné chybného postupu neopravnénych osob nenulové, zvlasté
je-li mozné smlouvu ménit i konkludentné — k tomu viz rozhodnuti Nejvys$iho soudu CR
ze dne 18. 6. 2007 sp. zn. 32 Odo 771/2006: ,...v tomto sméru doSlo konkludentné ke
zméné pisemné kupni smlouvy ve smyslu § 272 odst. 2 a § 275 odst. 4 obch. zak."

Samoziejmé jednou zcest je Uprava obsahova, tedy napfiklad obezietnd a
dostate¢né urcitd Uprava v samotné smlouve, sjednéni preciznich forméalnich postupl
realizace zavazku a pfipadnych zmén, véetné sjednani pisemné formy zmén a dopliikd
smlouvy. Doplfiujicim funkénim zpUsobem je ale téZ minimalizace rizika pravé Upravou
omezeni opravnénych subjektd.

Lze také poukazat na moznost feSeni skrze interni (napf. pracovni) vztahy mezi
(ne)opravnénou osobou a podnikatelem jako smluvni stranou (a je jich nepochybné
vyuzivano také), ale z jakych divod( by mélo byt nepfistupné i smluvni ujednani pfimo
v primarni smlouvé? Chtgji-li strany riziko vzajemné omezit uvedenym bezpecnym
zplsobem a urdit, které konkrétni osoby jsou opravnény v urcitych vécech jednat, z
jakych davodl by jim vtom mélo byt branéno? Zvlasté vezmeme-li v ivahu, Ze nikoho
jiného nezli jich dvou se zvolena Uprava netyka.

3 Ov8em pouze za urcitych podminek, nikoliv pau$alné vzdy. Blize viz citované rozhodnuti.
4Viz ust. § 272 odst. 2 ObchZ.

5 Pozoruhodné je v tomto smyslu novajsi rozhodnuti (stejného senatu) Nejvy$siho soudu CR ze
dne 27. 3. 2008 sp. zn. 32 Cdo 5298/2007, které ohledné moznosti konkludentni zmény pisemné
smlouvy dospiva ke zcela opacnému zavéru. Jde o jeden z pifikladu dvou rozhodnuti, ve kterych je ve
stejné véci soudem zaujimano naprosto opacné stanovisko s opacnou argumentaci: ,S ohledem na
systematické zafazeni ust. § 275 odst. 4 obch. zak. i na jeho formulaci Ize dale dovodit, Ze
konkludentni postup, tj. pfijeti navrhu smiouvy faktickym jednanim, Ize spojovat jen s okamZikem
vzniku smlouvy, nikoli se zménou zévazk( zaloZenych smilouvou. Ke zméné téchto zavazkd musi
dojit vyslovnym ujednanim, z néhoz bude patrno, ktera prava a které povinnosti strany zévazkového
vztahu zménily a v éem zména spocivala.”
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Nejvyssi soud vSak v citovaném rozhodnuti moznost takovych ujednéni nepfipousti.
Ohledné ust. § 15 ObchZ ,argumentuje” jeho kogentnosti a nekompromisné konstatuje,
Ze ,smlouvou zaloZené konkrétni zmocnéni osob opravnénych jednat za podnikatele v
urcitych smluvnich vztazich nevylucuje moZnost zastoupeni podnikatele jinymi osobami,
a to ani v pfipadé, jde-li o zastoupeni na zékladé zakona, véetné jednani podnikatele
podle § 15 obch. zak". Smluvni omezeni okruhu osob opravnénych dle § 15 je tedy zcela
nepfipustné. Soud doslova uvadi, ze ,uvedené ustanoveni je kogentni a jeho aplikaci
nelze, at' jiz smiuvné (jak se nespravné domniva dovolatelka) nebo jednostrannym
pravnim ukonem, vyloucit ani omezit".

lll. ,,Kogentnost“ upravy tzv. zakonného zastoupeni a meze smluvni svobody

Kli¢ovou otazkou je tedy kvalifikace ,kogentni“ povahy ust. § 15 ObchZ a posouzeni
podstaty tzv. zdkonného zastoupeni podnikatele s ucinky inter partes.

Kogentni povaha ustanoveni je vlastné jedinym ,argumentem®, na kterém je citované
represivni soudni stanovisko postaveno. Je vSak tfeba se ptat, zda byly naleZité rozliSeny
vztahy ke tfetim osobam a ryze zavazkové, uzavfené vztahy inter partes, a nasledné
zkoumat, z ¢eho ma tak omezujici kogentni pusobeni zakona v posledné uvedené
kategorii vztahl vyplyvat.

Soud zdlrraziiuje, Ze ustanoveni § 15 ,upravuje tzv. zakonné zastoupeni podnikatele
... Jednatelské opravnéni povérené osoby vyplyvajici z uvedeného ustanoveni je tedy
zaloZzeno predevsim na obvyklosti pravnich dkond, k nimZ pfi Cinnosti, k niZ byla
povérena, dochazi, pficemz jejich obvyklost je tfeba posuzovat objektivné, nezavisle na
jejich pfipadném vymezeni ve vnitropodnikovych norméach®. Déle jiz pak soud bez
jakékoliv dalsi argumentace konstatuje, Ze ustanoveni je jako celek ,kogentni®, a tedy
k jakékoliv smluvni odchylce neni mozno pfihlédnout.

Kvalifikace urcitého ustanoveni jako kogentniho je vSak nesmirné véaznym
interpretanim aktem a neobejde se bez dikladného obhajitelného odivodnéni.
Znamena totiz vzdy zasah do smiuvni svobody; a takovy zasah musi byt v soukromém
pravu vzdy nalezité opodstatnén, ma-li projit testem Ustavni konformity.

Je tfeba zdlraznit, Ze vzhledem k pfedmétu feSeného problému se zde zabyvame
ujednanim obsazenym ve smlouvé, s U€inky vyhradné inter partes, v konkrétnim vztahu
mezi konkrétnimi znamymi subjekty. O plsobeni ust. § 15 ObchZ v(éi tfetim osobam
byla fe¢ vySe a predstavuje jinou problematiku. Objektivni povaha ,obvyklosti* ve smyslu
§ 15 ObchZ a neulcinnost pfipadné snahy o omezeni opravnéni ve vnitropodnikovych
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predpisech ¢i jednostrannymi ukony vi¢i tfetim osobam je zfejméa. Otazky smluvni dpravy
inter partes se v3ak nijak nedotyka. Pravé nedostatek rozliSeni odchylné povahy téchto
dvou kategorii stoji patrné v jadru problému a je ziejmé zdrojem chybného restriktivniho
zavéru soudu.

Jaké ospravedinitelné divody by mohly vést k vykladu, kterym vylouc¢ime moznost
stran upravit si urCeni opravnénych osob odliSné od zékona? Danym ujednanim nejsou
dotéena prava zadnych dalSich osob, nejedna se v zadném smyslu o jednani v rozporu
s vefejnym poradkem ani dobrymi mravy, ani se nesleduje ochrana slabsi strany, pfip.
spotfebitele. A zvlasté je-li vymezeni opravnénych osob oboustranné (coz byva
pravidlem), nemuze byt o protipravnich zasazich do opravnénych zajma stran ani fe€.

Je tfeba si nejlépe hned na poCatku nezbytného interpretadniho postupu s pinou
vahou uvédomit, Ze (a) strandm naopak takové ujednani vyhovuje, (b) Zadnou z nich
nepoSkozuje, a () nikoho dalSiho se netyka. Pro¢ by tedy mélo byt protizakonné a méla
by byt do soukromého zavazkového vztahu vnucena Uprava stranami nechténa?

Jen t&Zko Ize nalézt jakékoliv myslitelné divody, které by mohly zvoleny restriktivni
vyklad ve sméru omezujici ,kogentnosti“ ospravedinit. Je tfeba se dusledné ptat, ¢eho
ma byt vlastné ,kogentnosti“ tohoto ustanoveni pro ujednani s UCinky inter partes
dosazeno, jaké a &i zajmy maji byt chranény a — lapidarné fe¢eno — ¢emu konkrétné se
vlastné takovym statnim zasahem pom0Zze. V soukromém pravu zalozeném na smiuvni
svobodé je tfeba se vzdy, nelinavné v kazdém konkrétnim pfipadé ptét, jaky ddvod
opraviuije stat ke vstupu do héjemstvi smluvnich stran a jejich soukromého vztahu. Neni-
li takového ddvodu, neni ani mista pro restriktivni vyklad pravnich norem, které by
k takovému zasahu vedly.

V posuzovaném pfipadé zadny takovy dlivod neexistuje, a pochopitelné soud ani
Zadny takovy duvod ve svém rozhodnuti nemohl identifikovat. V rozsahu, ve kterém se
ust. §15 ObchZ nijak netyka tietich osob, musi byt tedy vykladano volngji, dispozitivné a
nemiZe branit odchylné smiuvni Jpravé.’ Lze doufat, Ze v dalsi rozhodovaci praxi
NejvysSi soud zaujme jiné pravni stanovisko a Ze kritizované rozhodnuti je jen jakymsi
nezamyslenym judikatornim excesem.

6 Lze pfitom uvaZzovat o obdobném rezimu i co se tyce tzv. pfimého jednani, tedy jednani
prostfednictvim statutarnich organd. Neni duvodu brénit sjednané specialni smluvni Gpravé ani
v tomto pfipadé.
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Ostatné ani ona proklamovana ,zékonna“ povaha zastoupeni dle § 15 ObchZ, ktera
mozna navenek plsobi dojmem neslucitelnym s odliSnou smiluvni Gpravou, ktera jakoby
stala v protikladu k ,zakonné“ Upravé zastoupeni, by neméla byt nijak precefiovana. |
v jadru tzv. ,zakonného* zastoupeni dle ust. § 15 ObchZ stoji preci volni akt podnikatele,
tedy povéreni urité osoby Einnosti pfi provozovani podniku. O ryze ,z&konné*
zastoupeni tedy v pravém slova smyslu nejde; rozhodné tedy ne o takové ,zékonné
zastoupeni®, ze kterého by mél vyplyvat kogentni zakaz odchylné smiuvni tpravy mezi
konkrétnimi subjekty.

IV. Zavér

Citované rozhodnuti Nejvy$3iho soudu povazuji za chybné a jeho zavéry je dle mého
nazoru tfeba jednoznaéné odmitnout. Ust. § 15 ObchZ nijak nebrani strandm dohodnout
se ve smlouvé na viastni specifikaci okruhu osob, které jsou v daném zavazkovém
vztahu opravnény &init urcité akony. Uprava (zdanlivé) zakonného zastoupeni obsazena
v § 15 ObchZ by tedy neméla byt vykladana kogentné, jde-li o posouzeni smluvnich
ujednéni s ucinky inter partes.

Summary

The article deals with the question whether it is possible in the Czech law to
contractually specify (with binding effect) the persons authorized to change the contract
and execute certain legal acts concerning particular contractual relationship. The author
criticises the judicial approach of restrictive interpretation of the applicable norm and
proposes different comprehension of the issue.
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SOUKROMOPRAVNI VZTAHY S MEZINARODNIM PRVKEM -
OD NARODNiI K REGIONALNi UPRAVE

prof. JUDr. NadéZda Rozehnalova, CSc.

l. Nékolik slov na Gvod

Evropa i svét se po roce 1990 zménily. Tradiéni prekazky, které existovaly, tj.
pfekazky souvisejici s hranicemi zemi, zmizely, pfipadné postupné mizi a existuji dnes
spiSe ostrivky zemi, které jsou volnému pohybu podnikatelskému ¢i turistickému zcela
uzavfeny, pfipadné vytvareji takové administrativni prekazky, Ze je problematické zemi
navstivit. Svét se stal menSim; Zivot se zrychlil; Ukony, které byly realizovany v lep$im
pfipadé v Fadu dnd, v hor§im v Fadu mésicl se dnes mohou poditat na hodiny, mozna na
minuty. Zménil se i svét prava — v celosvétovém ekonomickém prostoru previada
zejména v rdmci prava Svétové obchodni organizace imperativ liberalizace s vymezenym
prostorem pro protekcionismus. V evropském unijnim prostoru jsou zase to zakladni
svobody vazici se kvolnému pohybu: zboZi, osob, sluzeb, kapitalu. Pojmy, které
slovniky neznaly, ovladly b&znou miluvu lidi i pravni fady: europeizace, globalizace,
elektronizace, cyberspace, ............. Zménilo se chovani lidi. Zatimco pfeshraniéni styk
byl v drtivé mife stykem obchodnim, dnes diky boomu turismu a otevfeni hranic ¢i rozvoji
elektronického obchodu nejsou potfeby spotfebitelll uspokojovany jen regionalng, ale
rovnéz pres hranice — jak fakticky, tak i virtualné. Obdobné plati i pro pracovni vztahy,
zejména pro zemé byvalého vychodniho bloku.

Pro odvétvi, o kterém chci se svym kolegou, ktery pfipravil koreferat, hovofit, nastaly
zasadni zmény. Davno jiz neplati to, co jeden z profesorll na Pravnické fakulté UJEP,
nyni MU v roce 1985 pfi pfilezitosti mé kandidatské zkousky Fekl: ,Ano, mezinarodni
pravo soukromé, to je jen takova hrozinka na dortu pravniho fadu*. Tato hrozinka znaéné
zbytnéla po otevfeni hranic a pfechodu centralizovaného fizeni a modelu monopolu
zahrani¢niho obchodu na pocatku 90. let. A vstup do Evropskych spoleCenstvi v roce
2004 zcela zménil postaveni pravé této discipliny, kterd pfi neexistenci jednotného
unijniho soukromého prava slavi svlj velky nastup smérem ke tradi¢nim disciplinam.
Néastup znamenajici také, ze unifikacni aktivity v ramci EU jsou realizovany predevsim a
zejména prostfedky mezinarodniho prava soukromého ¢&i sjednocenim institutl
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mezinérodniho prédva soukromého a procesniho. Zminény vstup znamenal nejenom
vstup do prostoru volného pohybu osob, zboZi, kapitalu, sluzeb, ale také vstup do
evropského justi¢niho prostoru, sjeho zakladni pfedstavou pfedvidatelnosti v urceni
prava, predvidatelnosti v uréeni pravomoci/pfislusnosti soudd a volnym pohybem
soudnich rozhodnuti. Naopak unifikace hmotnépravni prelapuje na misté pfi hledani
podoby unifikaéniho nastroje. Hledani obsahu unifikované normy je v nedohlednu. Na
misté je pak otdzka redlnosti takovéto unifikace. Jako pfiklad mize slouzit dlouhodobé
zaporny vztah Velké Britanie k Umluvé OSN o smlouvach o mezinarodni koupi zboZi.

Cilem tohoto pfispévku je ukézat zakladni zmény v uvedené oblasti a upozornit na
trend, ktery, jak se zda, ovlada souCasné mezinarodni pravo soukromé v Evropé —
regionalismus v Upravé mezinarodniho prava soukromého a procesniho. Soucasné se
také zminime o nékterych jevech, které se vazi kexistenci evropského justicniho
prostoru ve vécech civilnich a které jsou mu vlastni. Tento pfispévek je znacné omezen.
Proto také v detailech odkazujeme na odbornou literaturu, ktera se problematice vénuje a
ktera v Cesko — slovenském prostfedi vznikla a je k dispozici'.

Il. Evropsky justi€ni prostor ve vécech civilnich od Amsterodamu po Lisabon

NoSeni sov do Athén Ci dfivi do lesa by dnes pfipominal detailni popis této oblasti,
ktera je charakterizovana snahou o sjednoceni norem obsahujicich urCeni pfisluSnosti
soudli, uznani a vykon cizich soudnich rozhodnuti, norem upravujicich problematiku
rozhodného préava a dalSich norem souvisejicich s danou oblasti, jako je regulace préavni
pomoci, postaveni vefejnych listin, Uprava postaveni cizinci atd. Zkusme se spiSe
soustfedit na urcité momenty. Konkrétné na témata realizované spolupréace a na budouci
vyvoj v oblasti pfedmétu a metody sjednocovani, tj. unifikace kolizni ¢i hmotnépravni, Ci
na druhé strané harmonizace.

Zaklad nového pfistupu ve sledované oblasti polozila nesporné Amsterodamska
smlouva uvadsjici v Hlavé IV, ¢lanku 61 c) zakonodarné pravomoci organu ES k pfijimani

1 Pauknerova, M. Evropské mezinarodni pravo soukromé. Praha: C.H. Beck, 2008. Rovnéz
také Bélohlavek, A. J. Evropské a mezinarodni insolvenéni pravo. Praha, 2007. Bélohlavek A.J.
Rimska Gmluva/Nafizeni Rim I, | a Il.dil. Praha: C.H.Beck, 2009. Rozehnalova, N., Ty&, V., Evropsky
justicni prostor ve vécech civilnich. Bmo: Masarykova univerzita. 2002 véetné dalSich vydani.
Kolektiv. Pocta Zderku Kucerovi k 80. narozeninam. Acta Universitatis Carolinae. Praha: Univerzita
Karlova, 1/2008. Rozehnalova, N., Zavazky ze smiuv a jejich pravni rezim (se zvlastnim zfetelem na
evropskou kolizni dpravu). Brmo: MU, 2010. Na Slovensku napfiklad Verschragen, B., Hatapka, M.
Pramene medzinarodného prava skromného a procesného. Bratislava: Eurokodex. 2010.
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opatfeni v oblasti, ktera je dale vymezena v ¢lanku 65 této smlouvy. Lisabonska smlouva?
v ¢lanku 81 posunula nékteré otazky pravomoci a lépe definovala oblasti, kde jsou dany
pravomoci organd EU3, zejména potom v oblasti mezinarodniho rodinného prava.
Zasadni a prevratné zmény nepfinesla. Oblast justiéni spoluprace ve vécech civilnich
(pfihranicnich) je ve sdilené pravomoci EU a ¢lenskych stati* stim, Ze pro oblast
vngjSiho sjednavani smluv je tfeba vzit do tvahy i €lanek 3 odst. 2 Smlouvy o fungovani
Evropské unie. Zviastni postaveni sdili Velka Britanie, Irsko a Dansko®. Zvlastni otazku
pfedstavuje tzv. posilena spoluprace (viz poznamka €islo 14).

2 iz Konsolidované znéni Smlouvy o Evropské unii a Smlouvy o fungovani Evropské unie.
(2008/C 115/01).

3 Clanek 81. 1. Unie rozviji justiéni spolupraci v ob&anskych vécech s mezinarodnim prvkem
zalozenou na zasadé vzajemného uznavani soudnich a mimosoudnich rozhodnuti. Tato spoluprace
mize zahrnovat pfijimani opatfeni pro sblizovani pravnich pfedpist ¢lenskych stat.

2. Pro Ucely odstavce 1 pfijimaji Evropsky parlament a Rada fadnym legislativnim postupem
opatfeni, kterd maji, zejména pokud je to nezbytné k fadnému fungovani vnitfniho trhu, za cil zajistit:

a) vzajemné uznavani a vykon soudnich a mimosoudnich rozhodnuti mezi ¢lenskymi staty;
b
c
d

e

=

preshranicni doruovani soudnich a mimosoudnich pisemnosti;

a3

slucitelnost koliznich norem a pravidel pro urceni pfisludnosti platnych v lenskych statech;

spolupraci pfi opatfovani dikaz(;

= =

Ucinny pfistup ke spravedinosti;

f) odstrafiovani prekézek fadného pribéhu obc¢anskopravniho fizeni, v pfipadé potieby
podporou slucitelnosti upravy ob&anskopravniho fizeni v ¢lenskych statech;

g) rozvijeni alternativnich metod urovnavani spord;

h) podporu dal$iho vzdélavani soudcl a soudnich zaméstnanct.

3. Odchylné od odstavce 2 pfijima Rada opatfeni tykajici se rodinného prava s mezinarodnim
prvkem zviastnim legislativnim postupem. Rada rozhoduje jednomysiné po konzultaci s Evropskym
parlamentem.

Rada muze na néavrh Komise pfijmout rozhodnuti urcujici ty aspekty rodinného prava s
mezinarodnim prvkem, které mohou byt pfedmétem aktil piijatych fadnym legislativnim postupem.
Rada rozhoduje jednomysiné po konzultaci s Evropskym parlamentem.

Navrh uvedeny v druhém pododstavci se postoupi vnitrostatnim parlamentiim. Vyslovi-li néktery
vnitrostatni parlament béhem Sesti mésici ode dne tohoto postoupeni svij nesouhlas, neni
rozhodnuti pfijato. Neni-li nesouhlas vysloven, mize Rada rozhodnuti pfijmout.

4 Smlouva o fungovani Evropské unie. Konsolidované znéni (2008/C115/01), ¢lanek 4 odst. 2
pism.j).

5 Velka Britanie a Irsko viz Protokol €. 21 o postaveni Spojeného kralovstvi a Irska s ohledem na
prostor svobody, bezpecnosti a prava. Dansko viz Protokol €. 22 o postaveni Danska.
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Oblast mezinarodniho prava procesniho. Zakladnimi oblastmi, které jsou
z pohledu vécného regulovany, je oblast stanoveni pravomoci/pfislunosti ve vécech
civilnich, obchodnichS, ve vécech manzelskych” a v otdzkach vyzivovaci povinnosti (viz
déle nafizeni ¢. 4/2009). S tim souvisi i otdzka uznéni, prohlaSeni vykonatelnosti, resp.
vykonu v téze oblasti. Samostatnou problematiku s pfesahem do dalSich oblasti vytvafi
problematika konkursniho fizeni. Jaké jsou vyhledy vtéto oblasti? Mimo zmén ve
stavajicich normach, kde Ustfedni misto zaujimaji zmény tykajici se nafizeni Brusel I°,
existuje vice navrhi nafizeni v jednotlivych specifickych oblastech. Ty zahrnuji vedle
procesnich otazek i dale zminéné otazky kolizni. Konkrétné je mozné zminit Nafizeni
Rady (ES) €. 4/2009 o pfisluSnosti, rozhodném pravu, uznavani a vykonu rozhodnuti
a o spolupréci ve vécech vyzivovaci povinnost. Vedle toho v dané chvili existuji i dalSi
navrhy nafizeni. Konkrétné Ize uvést Navrh Nafizeni Rady o pfislusnosti, rozhodném
pravu, uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech majetkovych jako disledk
registrovaného partnerstvi’%, Navrh Nafizeni Rady o pfisluSnosti, rozhodném prévu,
uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech majetkovych pomérli v manzelstvi'!, Navrh
Nafizeni Evropského parlamentu a Rady o pfisluSnosti, rozhodném préavu, uznavani a
vykonu rozhodnuti a Ufednich listin ve vécech dédictvi a vytvofeni evropského dédického
osvédceni'2,

Oblast kolizniho prava. Zaklad této oblasti vytvareji dvé nafizeni, ktera upravuji
problematiku prava rozhodného pro zévazky ze smluv a pro zavazky mimosmluvni:

6 Narfizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o pfisluSnosti a uznavani a vykonu
soudnich rozhodnuti v ob&anskych a obchodnich vécech.

7 Nafizeni Rady (ES) €. 2201/2003 ze dne 27. listopadu 2003 o pfisluSnosti a uznavani a vykonu
rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodi¢ovské zodpovédnosti.

8 Narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 805/2004 ze dne 21. dubna 2004, kterym se
zavadi evropsky exekucni titul pro nesporné naroky. Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 1896/2006 ze dne 12. prosince 2006 , kterym se zavadi fizeni o evropském platebnim rozkazu.
Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007 ze dne 11. ervence 2007 , kterym se
zavadi evropskeé fizeni o drobnych nérocich.

9 Zelena kniha o posouzeni Nafizeni Rady (ES) C. 44/2001 o pfislusnosti a uznavani a vykonu
soudnich rozhodnuti v ob&anskych a obchodnich vécech. KOM/2009/0175 konecném znéni.

10 KOM/2011/0127 kone¢ném zneni - CNS 2011/0060.
1 KOM/2011/0127 kone€ném zneni - CNS 2011/0059.
12 KOM/2009/0154 kone¢ném zneni - COD 2009/0157.
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nafizeni Rim | a nafizeni Rim 113, Nafizeni Rady (EU) &. 1259/2010, kterym se zavadi
posilena spolupréace v oblasti rozhodného préva ve vécech rozvodu a rozluky spada do
posilené spoluprace™. Ceska republika nepozadala o gast. Jak jsme uvedl, fada
nafizeni obsahuje jak Cast procesni, tak &ast kolizni.

DalSi souvisejici otazky. Zde lze zafadit veSkeré otazky tykajici se spoluprace
soudu v otazkach dokazovani's, dorucovani'®, vytvareni justiéni siti atd.

Pokud se chceme vyjadfit ke druhé ¢asti problematiky, tj. metodam, je jednoznacné,
Ze v uvedené oblasti dnes pfevlada unifikace realizovana cestou nafizeni. To je pomérné
pochopitelné, pokud vezmeme do Gvahy materii, kterou se zde zabyvame a cil, kterého
ma byt dosazeno. | kdyZ si Ize pfedstavit i formu harmonizace, ukézalo se, ze nafizeni je
zpUsobilé 1épe oSetfit nutnou jednotu ve vyjadieni potfeb. Vedle toho je v8ak nutné
poCitat s tzv. disperznimi (koliznimi &i procesnimi) normami, které jsou obsazeny ve
smérnicich. Ty pfedstavuji harmonizaéni nastroj. Jejich provedeni mize byt provedenim
v podobé opatfeni z oblasti prostfedkd znamych mezinarodnimu pravu soukromému, tj.
koliznimi normami. V oblasti mezinarodniho prava soukromého je jejich provedeni
pfedmétem diskusi jak o vlastnim provedeni, tak o vyznamu samotného pozadavku zda,
a nakolik zasahuje do oblasti mezinarodniho prava soukromého a procesniho?’.
Pfedmétem diskuse by rovnéz mohla byt otdzka unifikace kolizni v. unifikace
hmotnépravni. Jak samotné pravomoci EU, tak i vyvoj nenasvédCuiji, Ze by se v dohledné
budoucnosti zménil stav, ktery vsouCasnosti lze nazvat stavem fragmentarnim

'3 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 864/2007 ze dne 11. ervence 2007 o pravu
rozhodném pro mimosmluvni zavazkové vztahy (Rim II). Nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(ES) &. 593/2008 ze dne 17. &ervna 2008 o pravu rozhodném pro smiuvni zavazkové vztahy (Rim I).

14 Konsolidované znéni Smlouvy o fungovani EU - élanky 326 — 334.

'5 Nafizeni Rady (ES) €. 1206/2001 ze dne 28. kvétna 2001 o spolupraci soudl ¢lenskych statl
pii dokazovani v obéanskych nebo obchodnich vécech.

6 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €.1393/2007 ze dne 13.listopadu 2007
o doruCovani soudnich amimosoudnich pisemnosti ve vécech ob&anskych a obchodnich
v Elenskych statech ( doru€ovani pisemnosti ) a o zruSeni nafizeni Rady (ES) €. 1348/2000.

"7 Viz tradicni diskuse o smémici o e-commerce (Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2000/31/ES ze dne 8. Cervna 2000 o nékterych pravnich aspektech sluzeb informacni spoleénosti,
zejména elektronického obchodu, na vnitfnim trhu ("smémice o elektronickém obchodu"). Uvahy o
vyznamu €lanku 3 z pohledu bodu 23 Preambule a ¢lanku1 odst. 4. Napfiklad viz Dickinson, A.,
European Private International Law: Embracing New Horizons or Mourning the Past? Journal of
Private International Law. October 2005. Vol.1 No.2. S. 205 - 206. Viz také Pauknerova, M.
Evropské mezinarodni pravo soukromé. Praha: C.H. Beck, 2008. S. 35.
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(vzhledem kupravé nékterych aspektl ¢&i institutd soukromého prava), koncepéné
nevyjasnénym (smérem k podob& nastroje, ktery by mél byt pfijat - tj. dispozitivnost €i
jiny pfistup), ve stavu diskuse na rznych Grovnich (existence fady for nahlizejicich na
problematiku z fady rliznych aspektd). Na druhé strané je tfeba zvazit i dalSi otazku —
zakladni hodnotu, kterou umozniuje mezindrodni pravo soukromé — zachovéni diversity
v pravnich fadech a tim i zachovani diversity pravnich kultur. To neni nutné slabosti —
naopak diversita dodava vedle nejistoty o pravni Gpravé i bohatost pravnich feseni.

lll. Pravni pluralismus a kombinace zdrojd pravni Gipravy

Prvy jev, ktery nas nutné zaujme tam, kde srovndvdme mezinérodni préva soukromé
po vstupu v platnost Amsterodamské smlouvy (a pro Ceskou republiku po vstupu do
ES/EV), je existence vicera zdrojl pravni Upravy. V tomto smyslu také vyuzivame pojmu
pravniho pluralismu - tzn. jevu, pro néjz je charakteristické soubézné pdsobeni vicera
systémd prava a u néjz dominuje v diskusich otazka aplikaéni pfednosti®®. V tomto
vyznamu jim souCasné neminime existenci nestatniho prava, tzv. soft law. Dokonce
tvrdime, Ze na rozdil od oblasti hmotného prava je v oblasti kolizniho prava, pokud jde o
samotné kolizni normy, existence soft law z povahy véci samé vylou¢ena.

Jev pravniho pluralismu je v oblasti mezindrodniho prava soukromého natolik
dominantni, ze ovlada i metodologii v nalézani prava. Navic, pokud jde o vyukovy proces,
nelze jej pominout. Vedle vyporadani se s problémem FeSeni kolize pravnich fadi je
nutné se zabyvat otazkou FeSeni kolize zdroji pravni Upravy. A to nutné jako otazkou
prvou. Odmitnutim omezeni se evropské Upravy v nafizenich na Upravu evropskych
kolizi zmizel zasadni problém. Nicméné zakladni kolize mezi zdroji Upravy zlstavaji.
Konkrétné je nutné zvazit vazby mezi:

18\ Ceskeé literatufe a s vysvétienim vazeb na polycentrismus viz Kysela, J., Ménici se struktura
pravniho fadu a jeho atributy,  Eric Stein Working Paper No 1/2009, s.3-4. Dosazitelné z:
http://www_ericsteinpapers.eu/papers/2009/1.html (k datu 5.5.2011). Déle také Vecefa, M.,
Machalova, T., Evropeizace prava v pravné teoretickém kontextu. Vyklad zékladnich pojm(. Brno:
MU, 2010, zejména potom s. 82-119. Nelze nezminit v této souvislosti Pfirucku pro pravniky. Soudni
spoluprace v ob¢anskopravnich vécech v Evropské unii. Dostupnou z
http://ec.europa.eul/civiljustice/publications/publications_en.htm (uvedeno k datu 4.5.2011). Ve svém
Uvodu uvadi:* V oblasti evropského prava doSlo k vyznamnému pokroku, ktery doposud vétSina
pravnikl nezaznamenala. Mezinarodni pravo soukromé sméfuje k vytvoreni nezavislé

a samostatné oblasti evropského prava, které je nadfazeno narodnimu pravu lenskych stati*.
S koncepci stavéni hierarchie norem tak, jak to véty z vodu uvadéji, se nelze ztotoznit.
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Narodnim pravem vnitrostatni povahy. V Ceské republice predevsim zakonem
€. 97/1963 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim, ktery predstavuje
zékladni zdroj préavni Upravy vnitrostatniho plvodu. Nicméné vedle néj fada dalSich
norem obsahuje Upravu mezinarodniho prava soukromého. Pfikladmo Ize uvést ¢l. | § 91
az98 a vl Il. § 69 az 75 zakona sménecného a Sekového €. 191/1950 Sb., ve znéni
zakona €. 29/2000 Sb.; § 36 az 40 zakona €. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o
vykonu rozhodgich nalez( ¢i dalsi.

Evropskym (unijnim) pravem. Tato Cast je reprezentovana zejména nafizenimi
tak, jak jsme o nich hovofili v pfedchozi ¢asti. Nicméné v oblasti kolizniho préva jsou to i
smérnice, které pfi svém provedeni musi ¢i mohou vyuzit feSeni z oblasti mezinarodniho
prava soukromého a procesniho!®.

Mezinarodnim pravem. Tato Cast je reprezentovana zejména mezinarodnimi
smlouvami. V ndmi sledované oblasti se jedné o: dvoustranné smlouvy uzavirané mezi
staty tfetimi a staty EU (byt dnes je tato oblast postupné upravovana vzhledem ke
stanovisku Soudu Evropské unie organy EU2); smlouvy mezi EU a Danskem?;
mnohostranné smlouvy mezi EU a tfetimi staty ¢i mnohostranné smlouvy, kde vystupuji

9 Téchto smémic je fada. Problémem je, Ze zplsobuji znacnou neprehlednost v oblasti
mezinarodniho prava soukromého a procesniho. Hovofi se o nich jako o tzv. disperznich &i
proliferovanych koliznich normach. Jako pfiklad Ize uvést Smémice ¢. 2000/31/ES, o elektronickém
obchodu, Smémice & 2002/83/ES, o Zivotnim pojisténi, Smérnice ¢. 2002/74/ES, o ochrané
zaméstnance pfi platebni nezpusobilosti zaméstnavatele, ktera zavadi ustanoveni pro preshranicni
pfipady (novela plvodni smérnice €. 80/987/EHS), Smérmice €. 2005/56/ES, o pfihraniénich flzich
kapitalovych spoleénosti , Smémice €. 2002/47/ES, o dohodach o finanénim zajisténi, Smémice ¢.
2002/65/ES, o uvadéni finanénich sluzeb pro spotfebitele na trh na dalku, Smérnice &. 2003/8/ES, o
zpfistupnéni spravedinosti v pfeshraniénich sporech stanovenim minimalnich spoleénych pravidel
pro pravni pomoc v téchto sporech a desitky dalSich.

2 Napfiklad Nafizeni Rady (ES) €. 664/2009 ze dne 7. Cervence 2009, kterym se zfizuje postup
pro sjednavani a uzavirani dohod mezi Clenskymi staty a tfetimi zemémi o pfislusnosti, uznavani
a vykonu rozsudk a rozhodnuti ve vécech manZelskych, vécech rodi¢ovské zodpovédnosti a vécech
vyzivovacich povinnosti ao pravu rozhodném ve vécech vyzivovacich povinnosti, Nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 662/2009 ze dne 13. Cervence 2009, kterym se zfizuje postup
pro sjednavani a uzavirani dohod mezi Clenskymi staty a tfetimi zemémi ve zvI&sté vymezenych
vécech v oblasti prava rozhodného ve smluvnich a mimosmluvnich zavazkovych vztazich.

21 Dohoda mezi Evropskym spolecenstvim a Danskym kralovstvim o pfisludnosti a uznavani a
vykonu soudnich rozhodnuti v ob&anskych a obchodnich vécech , podepsana v Bruselu dne 19. fijna
2005, vstup v platnost dne 1. &ervence 2007, v souladu s ¢&l. 12 odst. 2 uvedené dohody.Utedni
véstnik L 299, 16.11.2005, s. 62.
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jednotlivé Clenské staty. Za zminku v této oblasti stoji Luganska umluva a postup EU
vramci Haagské konference mezinarodniho prava soukromého (o tom vice koreferat
k tomuto C¢lanku).

IV. Regionalni normy s universélni plsobnosti aneb potfebujeme vibec
narodni mezinarodni pravo soukromé?

Zakladni otazkou, kterou si Ize poloZit je plisobnost nafizeni v oblasti procesniho a
kolizniho préva. Ta se lii v zavislosti na typu otazky, ktera je upravena. Jako pfiklad si
Ize vzit nafizeni Brusel | a nafizeni Rim I.

Pro¢ si vlbec tuto otazku klademe? Dlvod Ize hledat ve funkcich mezinarodniho
prava soukromého (resp. z ponékud jiného pohledu i procesniho, nicméné tato oblast je
ponékud specifickd). Funkci je koordinace narodnich pravnich fadi ve slozce pravni
regulace soukromopravnich vztah(i tam, kde pfesahuji hranice pravnich fadd (obsahuji
mezinarodni prvek). Tato koordinace je vynucena rozdilnosti narodnich Uprav
soukromého prava. PIné mlze byt U¢elu dosaZeno jen tehdy, spociva-li Uprava
mezindrodniho préva soukromého na mnohostranné mezinarodni smlouvé Siroce
akceptované jednotlivymi staty. Pfestoze vzhledem Kk vysokému stupni podobnosti
nékterych koliznich feSeni je dosaZeni unifikace na prvy pohled jednodussi oproti jinym
oblastem, je realita jind. Svétova unifikace na poli kolizniho prava je v nedohlednu. A to
prakticky ve vSech oblastech kolizniho prava. Sou€asny svét kolizniho prava je svétem
narodnich a regionalnich dprav. Tedy — pohledem dosazeni cili mezindrodniho préva
soukromého — a jak uvadi Kreuzer ve své publikaci: ,nejen logicky contradicto in adiecto,
ale také vécné nesmysinym*2.

Zdanlivé jakoby proti Ucelu a potfebdm mezinrodniho prava soukromého stoji vyvoj
v Evropské unii snazici se od sedmdesatych let o jednotnou evropskou regulaci kolizniho
prava. A to za situace, kdy byla postupné vyznamna &ast pravomoci Elenskych statu
pfenesena na tuto mezinarodni organizaci.

Nafizeni Rim I. Nafizeni Rim | je nesporné& vychodiskem pro oblast pravni regulace
zavazk( ze smluv (viz ¢lanek 1 — plsobnost). Jeho aplikaéni pfednost pred narodnim

22 Kreuzer, K., Zu Stand und Perspektiven des Europdischen Internationalen Privatrechts, Wie
europaisch soll das Europaische International Privatrecht sein?, RabelsZ, Heft 1, 2006. Blize k této
otazce Rozehnalova, N., Zavazky ze smluv a jejich kolizni rezim (se zvlastnim zfetelem na evropskou
Upravu). Brno: MU, 2010, .s. 37 a nasl.
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pravem?’, omezeny dopad unifikaci hmotné pravnich, neexistence universaini
celosvétové kolizni Upravy zavazkl(i ze smluv vytvofily pro soudy Clenskych statd EU
znafizeni prakticky ve vétsiné pfipadl vychodisko pro pravni regulaci vztah(
s mezinarodnim prvkem. Vyjimku tak tvofi bilateralni smlouvy s tfetimi staty (nicméné jak
jsme uvedli, ty by mély byt postupné vypovidany ¢i ménény tak, aby byly v souladu
s unijni legislativou) a otazky, které mohou byt obsazeny v provedenych smérnicich.

Nicméné vySe uvedené by nestacilo pro to, aby z nafizeni bylo skute¢né vychodisko
v onom slova smyslu, ktery mame na mysli. K tomu musi pfijit i dalsi techniky, které tuto
v podstaté regionalni normu ucinily ohniskem Upravy. Normu, se kterou je nutné
v pfipadé vytvafeni metodologie pfi nalézani prava pfed ceskymi soudy pocitat jako se
zakladnim vychodiskem pro Uvahy a pfed niz ma pfednost jen Uprava obsazena
v dvoustrannych smlouvach o pravni pomoci uzavienych se tfetimi staty.

Pokud hodnotime tuto normu, je nutné si uvédomit, Ze se neomezuje jen na evropské
kolize — tj. na kolize vzniklé v rdmci ¢lenskych statd EU. Naopak. Uvedena norma pdsobi
erga omnes. Bez ohledu na to, zda uvedené jednani souvisi s izemim & osobami
naleZejicimi k EU, zda u€astnici smlouvy ¢&i sporu nalezeji k EU &i nikoli, tedy zda spor
mé pouze evropsky rozmér ¢i nikoli, je tato norma aplikovana. Lze hovofit o u€incich erga
omnes ve smyslu dopadu obecném, neomezeném pouze a jenom na vySe uvedené
evropské kolize. Sou¢asné — a to vyslovné uvadi ¢lanek 2 nafizeni Rim | - je tato norma
universalni. Universalni ve smyslu neomezeni se pouze a jenom na aplikaci pravnich
radd Elenskych stati. Naopak, pokud takto odkazuje kolizni norma, Ize pouZit i pravniho
fadu neclenského statu. Podobné Ize uvést i o dalSich koliznich nafizenich.

Souhrn téchto vlastnosti zplsobuje pravé onu dominanci, o které jsme hovorili, a
soucasné zplsobuje pfesah této normy pfedstavujici regiondlni unifikaci do oblasti
universalni. Samoziejmé, zakladem pro tento rozmér je ona skuteCnost, Ze se norma
sama neomezuje jen na kolize evropské.

Nafizeni Brusel . Nafizeni Brusel | je nafizenim z oblasti procesni s tim, Ze se jedna
0 tzv. dvouslozkovou normu: tj. normu upravujici otazku pravomoci/pfisluSnosti soudd
Clenskych statd a soucasné upravujici otazku uznéni a prohlaseni vykonatelnosti
rozhodnuti soudl ¢Elenskych statl. Zatimco o otazce druhé, tj. uznani a prohlaSeni
vykonatelnosti rozhodnuti neni pochybnosti vtom smyslu, ze ma strikiné ucinky inter

2 Blize véetné problémd doporuCujeme Ty¢, V., Sehnalek, D., Charvat, R., Vybrané otazky
pusobeni prava EU ve sféfe ¢eského pravniho fadu. Bmo: MU, 2011, s. 36 a nasl.
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partes ve smyslu zabyvanim se pouze a jenom rozhodnutimi vydanymi soudy ¢lenskych
statd EU, je tomu s vymezenim pfisluSnosti/pravomoci soud(i ponékud jinak. Inter partes
jsou zachovany ucinky vtom smyslu, pokud jde o dopad na soudy a stanoveni jejich
pravomoci/pfislusnosti — tzn. nafizeni samoziejmé urCuje pravomoc/pfislusnost jen
soudli EU. Nicméné z hlediska vzeti do Gvahy skute€nosti rozhodnych pro toto uréeni je
tomu jiz jinak. Nafizeni se vzadném pfipadé neomezuje jen na zohlednéni kritérii
vazanych na toto Uzemi jako Uzemi jurisdikce soudd EU. Je vyrazné Sirsi a kombinuje jak
pozici osob, tak pozici skute¢nosti.

Jiz souCasné znéni nafizeni Brusel | pdsobi za uritych podminek i vné
spole€enstviz*. Timto mame na mysli plsobnost ve smyslu exteritorialnim ¢i univerzalnim
a to tehdy, kdy do této otdzky promitneme z&kladni pozici sdilenou nafizenim.
Rozhodujici pro stanoveni zakladni pravomoci soudu Clenského statu EU je domicil
Zalovaného (viz ¢lanek 2 — samozfejmé mimo dal$i uréeni tykajici se pdsobnosti ¢asove,
vécné). Pozice strany zalujici je nezajimava v tom smyslu, ze neni nutné, aby se jednalo
0 osobu majici domicil na Uzemi stati EU. Tato interpretace je nezpochybnitelna a i
nékteré hranicni pfipady ji potvrdily?. Vazba na domicil osoby Zalované je opusténa
zcela v €lanku 22 (vyluéna pravomoc). Opusténi vazby na domicil osoby Zalované je
dana rovnéZ v ¢lanku 23 (dohodnutd pravomoc). Podobnou povahu ma i €lanek 24
(podfizeni se zahajenému fizeni).

Pokud jde o navrhované zmény nafizeni Brusel |, tento trend zfejmé zesili.
Zvazované zmény vnafizeni Brusel | by mély vyraznéji zasahnout otazku
pravomoci/pfisludnosti soudli ¢lenskych statd tam, kde jsou zasazeny zajmy ob&an( EU
ve vztahu ke tfetim statim? a umoznéni postupu dle evropsky jednotnych kritérii by 1épe
uchranilo zajmy ob¢anl EU.

2 Doporucujeme k dalSimu studiu a odkazu na dalSi literaturu praci R. Chlebcova, EMPS: jeho
rozmér univerzalni a regionalni a jeho dopady na vnitrostatni pravo, disertaéni prace 2011, Brno,
Pravnicka fakulta MU. Dostupné z; www.is.muni.cz.

% Rozhodnuti Soudu Evropské unie ve véci C-281/02 Andrew Owusu v. N. B. Jackson;
z dfivéjSich potom C-412/98 Group Josi Reinsurance company SA v. Universal General Insurance
Company; C-387/98 Coreck Maritime GmbH v. Handelsveem BV and Others, ze dne 9. 11. 2000.
K analyze pfipadu Owusu doporuCujeme mimo uvedené disertani prace také prace dalSi. Zviasté
inspirativni je Fentiman, R., Civil Jurisdiction and Third States: Owusu and After. In: Common Market

Law Review, 2006, volume 43, issue 3,

% \liz zasedani Rady spravedinosti a vnitfnich véci 25.2.2011, dokument s.12, odkaz na
material Komise 18101/10. V této souvislosti jsou k zamySleni nové navrhované clanky 25 a 26
obsahujici tzv. podplrou pfisluSnost a forum necessitatis.
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V. A co narodni pravo?

Z pohledu vySe uvedeného je nutné si také poloZit otazku, nakolik je nutné ¢i vhodné
vedle regionalnich Uprav vyuzit i Gpravu narodni? Domnivame se, ze byt je v aktualni
dobé pohyb od nérodnich Uprav kregionalnim zietelny; byt je uprava regionalni
zajimavym jevem tam, kde se nepodafilo dosahnout unifikace universaini; byt je tato
Uprava také v podstaté nutnd pro zajiSténi funkci, které ma pinit integrace ve své
ekonomické slozce, v zadném pfipadé nelze opustit narodni Upravy (samoziejmé tam,
kde existuji v podobé samostatnych zakon( ¢i alespori jednotlivych norem zafazenych do
jinych zakond). Vyrazem tohoto jsou i prace na nové Upravé Eeského zakona o
mezinrodnim prévu soukromém.

S velkou mirou zjednoduseni, ktera je poplatna rozsahu pfispévku na konferenci, je
mozné vymezit divody, pro¢ je vhodné setrvat u paraleini narodni Upravy. Zakladni
ddvody jsou dva — mozné opusténi integrace (coZ se v danou chvili i pfes existenci
evropskych skeptikll nejevi redlné) a existence oblasti, kterou nejsou nebo z povahy véci
prozatim ani nemohou byt upraveny regionalné evropsky. Pokud jde o onen druhy ddvod,
jde v pfipadé kolizniho prava o nasledujici pfipady: otdzky obecné &asti, otazky typu
procesniho nakladani s koliznimi normami a hmotnych pravem, oblsti prozatim
nezasazené evropskou unifikaci (typicky kolizni vécné pravo atd.), otazky sice upravené
evropsky, nicméné nikoli komplexné. V oblasti procesniho prava je to mimo otazek, které
nejsou evropsky upraveny i ona skuteénost, Ze je nutné upravit vztahy viéi osobam ze
tfetich statli tam, kde mezinarodni smlouva neupravuje v3echny procesni instituty, nebo
vlibec neexistuje.

VI. Zavér

Pohyb od narodni Upravy k upravé regiondlni je realitou. Potfeby ekonomické
integrace, které nelze uspokojit na trovni narodni, jsou v této oblasti zfetelné. A také jsou
postupné realizovany. Otazkou ovSem je, nakolik je timto procesem ovlivnéno mozné
dosazeni Upravy universalni a jakym smérem, s vyuzitim jakych prostfedku, cest & metod
by méla byt unifikace univerzalni v budoucnu realizovana. A zda cestou neni spiSe
cesta soft law.

Lze zakonCit, Ze tak jako v minulosti byly realitou Upravy narodni, tak pro oblast
evropskou je to Uprava regionalni. Uprava universalni tak zlstava nadale ve sféfe
nedosazitelného cile.
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MEZINARODNi PRAVO SOUKROME: BLiZi SE KONEC
UNIVERZALNICH UPRAV?

JUDr. Jifi Valdhans, Ph.D.

1. Nastin tématu

Tato kapitola navazuje na pojednani pfedstavené prof. Rozehnalovou o posunu od
narodnich Uprav Kk Upravdm regionalnim, a to zpohledu mezindrodniho prava
soukromého. V podminkach Ceské republiky, Slovenska a ostatnich ¢lenskych stat(i EU
nelze tento vyvoj nijak zpochybriovat. Odrazi pravni stav, pravomoci unijnich instituci i
pravni normy na téchto pravomocich zaloZené. Polet regionalnich pravnich aktd
neustale narista, v pfipravné fazi je fada navrh( zasahujicich dalsi oblasti prava.
Prof. Rozehnalova sama ve svém zavéru nastifiuje zaklad pro hypotézu mého pfispévku.
Konstatuje, Ze univerzaini Uprava mezinarodniho prava soukromého je v soucasnosti
nedosazitelnym cilem. Pfi takio polozeném zakladnim atributu by bylo mozné
polemizovat o samotné podstaté a nutnosti mé stati. Pokusim se vSak i pfesto pfedestfit
nékolik Uvah nad tématem univerzalnich Uprav v oblasti MPS. Zakladni hypotézu, s niz
bude tento pfispévek pracovat, je mozné formulovat timto zptisobem: Regionalni Gpravy
tvofi vsouCasné dobé& dominantu v Upravé mezinarodniho préva soukromého.

Byt prof. Rozehnalova ve své &asti vyslovné nezmifiuje problematiku soutéze,
pokusme na oblast tvorby a uplatiiovani prava nahlédnout z ekonomického, soutéZniho
pohledu. Pro¢ nepojmout pravo, pravni Upravy jako nastroj soutézeni. Mame za to, ze je
to dost dobfe mozné. Navic Ize ono soupefeni pojmout ve dvou zékladnich rovinéch.
V poslednich letech je vnaSem prostiedi zcela bézny nasledujici Ukaz. Materské
spolecnosti, Casto z oblasti common-law pravnich systému, at jiz ze Spojeného krélovstvi
nebo Spojenych statd, exportuji své pravni fady svym kontinentalné-evropskym dcefinym
spolenostem. At jiz tim, Ze jim vnucuji svoje principy fungovani, obchodovani, uzavirani
smluv, az po situaci, kdy jsou dcefiné spoleénosti nuceny volit pravo matky i pro jinak
Cisté vnitrostatni kontrakty. Byt je mozné vici tomuto postupu vznést fadu namitek, jejich
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rozbor neni smyslem této kapitoly a odkazujeme v tomto ohledu na dalSi literaturu’. Vedle
toho vSak Ize soutéZ vnimat i ve vySSi roviné, pfi samotné tvorbé prava. Existuje fada
teorii, které rozebiraji tento typ soutéze, vCetné oblasti mezinarodniho prava
soukromého?. Podle Branda na jedné strané soutézi staty o to, kdo bude mit pravidla
pfijata na vice globalnim, univerzalnim zakladé zejména s ohledem na znacnou miru
akceptace principu autonomie vile stran a naopak pfi nutném zohlednéni nutné
pouZitelnych (imperativnich) norem. Tj. norem slouzicich k tomu, aby autonomie vile
nenaruSovala jiné hodnoty. V z&dném pfipadé se na tomto misté nechceme poustét do
polemik, zda autonomie vle je principem natolik zasadnim, Ze je nadfazen pravu a pravo
jej musi pfi svém vytvareni respektovat. Nebo zda se jedna sice o zakladni pravni princip,
ktery je ale samotnym prévem teprve pfiputén a pravu samo o sobé tomuto principu
stanovi hranice. Princip autonomie na tomto misté pfijimame pouze jako pfiklad jednoho
ze soutéznich nastrojl pfi souperfeni normotvlrcd o vyuZiti jejich prava pravnimi uzivateli.
SoutéZ o co nejglobalngji pojaté pravo v3ak podle Branda limituje soutéz opacng, tj. o
nalezeni takovych oblasti prava, vnichz ma zakonodarce potfebu se odlisit od
zékonodarcu jinych. Jedna se o oblasti, které naopak maji zlstat odli$né a tim opét
pfilakat pravni uzivatele. Proto hovofi o harmonizaci DO a harmonizace OD. Ma to byt
pravé harmonizace OD, ktera bude stézejnim kritériem slouZicim uzivatel(m pfi vybéru.

Jestlize pfijmeme mysSleny soupefeni ve tvorbé prava, lze také nastinit dvahy o
soutézi mezi narodnimi, regionalnimi a potazmo univerzalnimi Upravami mezinarodniho
prava soukromého. Jak jiz bylo nastinéno, v soutézi mezi narodni a regionalni Upravou,
alespon z pohledu Clenskych statu EU, vitézi dprava regionalni. Byt Ize samozfejmé
namitat, Ze tato soutéZ je v souCasnosti pouze ideova vzhledem k pfesunu pravomoci ze
Clenskych statd na EU. Tato kapitola v8ak hodla nastinit nékolik Uvah k soutézi mezi
Upravami regionalnimi a univerzalnimi.

Chceme-li podchytit unifikaéni snahy v oblastech zajmu mezindrodniho prava
soukromého, musime tuto pravni disciplinu chapat vcelé jeji Sifi. V oblasti

" Rozehnalova, N. Valdhans, J. A Few Observations on Choice of Law. In Czech Yearbook of
International Law. Second Decade Ahead: Tracing the Global Crisis. New York: Juris Publishing,
2010, pp. 3-24.

2 Brand, R. A. Competition In and FromtheHarmonizationofPrivate International Law, Legal
Studies Research Paper Series, Working Paper No. 2009-33, University of Pittsburg. Dostupny z
http:/ssm.com/abstract=1504823
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kontinentalniho prava se standardné MPS pfisuzuji k feSeni tfi zakladni okruhy?: feSeni
pravniho rezimu urcité soukromopravni otazky (a to jak pomoci metody kolizni, tak
modernégji metody pfimé), ur€eni pravomoci/pfislusnosti narodnich soudnich soustav a
v neposledni fadé nakladani s cizim soudnim rozhodnutim#. Byt v narodnich Upravéach
mohou byt vSechny tyto otdzky feSeny v jedné pravni normé, doktrina je od sebe
oddéluje, coz vSak samo o sobé nijak nezpochybriuje snahu napf. propojeni pravomoci
s rozhodnym pravem. Pro naSe dalSi uvaZzovani je proto vhodné zkoumat a hodnotit
mozné univerzalni unifikaCni snahy u téchto jednotlivych tfech okruh( otazek, respektive
voblasti ur€ovani pravniho rezimu a voblasti mezindrodniho prava procesniho.
Vzhledem k tomu, Ze jednim ze zakladnich hraci na poli unifikace mezinarodniho prava
soukromého v globalnim — univerzalnim méfitku je Haagska konference mezinarodniho
prava soukromého®, budeme nahlizet na jednotlivé okruhy zejména ocima této
organizace, byt se pokusime vyklad tam, kde to bude relevantni, doplnit také Udaji o
unifikaénich snahach jinych autord, jako je napfiklad UNCITRALS (9 unifikaCnich mluv) a
UNIDROIT? (11 unifikaénich amluv)e.

V ramci Haagské konference od doby jejiho vzniku v roce 1893 vzniklo téméF 40
mezinarodnich Umluv & dopliikovych protokold. V roce 1990 bylo smiuvni stranou

3 Brand, R. A. TheEuropean Magnet and The U.S.Centrifuge: Ten SelectedPrivate International
LawDevelopmentsof 2008. In LegalStudiesResearchPaperSeries. WorkingPaper No. 2009-01.
University of Pittsburgh. Dostupné z http://ssm.com/abstract=1323854

4 Kucera, Z. Mezinarodni pravo soukromé, Brno : Doplnék, 2001, s. 21 - 26

5 http://lwww.hcch.net/index_en.php. Mezi znamymi unifikaénimi pociny této organizace lze
zminit Umluvu z 18. bfezna 1970 o provadéni diikaz(i v ciziné ve vécech ob&anskych a obchodnich,
Umluvu ze dne 15. listopadu 1965 o doru¢ovani soudnich a mimosoudnich pisemnosti ve vécech
ob&anskych a obchodnich v lenskych statech, Umluvu z 1. &ervna 1970 o uznavani rozhodnuti o
rozvodu a soudni rozluce, Umluvu z 29. kvétna 1993 o ochrané déti a spolupraci pfi mezinarodnim
osvojeni, Umluvu z 25. fijna 1980 o ob&anskych aspektech mezinarodnich Ginosti déti, Umluvu z 19.
fijna 1996 o pravomoci organ(i, pouZitelném pravu, uznavani, vykonu a spolupraci ve vécech
rodidovské zodpovédnosti a opatfeni k ochrang déti, Umluvu z 2. Fijna 1973 o uznavani a vykonu
rozhodnuti o vyZivovaci povinnosti nebo Umluvu z 2. fijna 1973 o pravu pouZitelném pro vyZivovaci
povinnost, Umluvu z 5. fijna 1961 o zrudeni pozadavku ovéfovani cizich vefejnych listin.

6 Komise OSN pro mezinarodni obchodni pravo, blize viz http://www.uncitral.
org/uncitral/en/index.html

7 Mezindrodni institut pro unifikaci soukromého prava, blize viz http://www.uncitral.
org/uncitral/en/index.html

8 Zatimco umluvy vramci Haagské konference maji povahu kolizni a procesni, dalSi dvé
organizace (a Umluvy v jejich gesci) se vénuiji unifikaci hmotnépravni.
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nékteré z téchto Umluv 57 statd, v roce 2000 jiz 107 statd® a v roce 2010 132 stat('o. Byt
mezi roky 2000 a 2010 jiz neni narlst statd natolik markantni't, i tak tento nardst sém o
sobé ukazuje, ze mySlenky na unifikaci minimalné nékterych jednotlivych institutl
normami mezinarodniho prava soukromého jesté nejsou zcela nereélné.

Vzhledem k vyvoji Haagské konference ve smyslu pfistupovani jednotlivych Elend
nelze nijak zpochybriovat fakt, Ze zaklad jejich Umluv je veskrze evropsky -
kontinentalni'2. Staty, které jsou v sou¢asné dobé Cleny EU, vzdy mély na konferenci
vyrazny vliv a vzhledem k tomu, Ze v EU kontinentalni pravo stale dominuje, je dosti
pravdépodobné, Ze tyto rysy budou v pfipadnych dalSich aktech i nadale pfevladat.
Common-law staty véetné USA pfistoupily ke konferenci az v 60. letech minulého stoleti.
Konference se od té doby snazi jednak vice respektovat common-law principy jako
kontinentalnimi a common-law systémy, ale i rozdily v rdmci téchto systémi's. Viyrazny
vliv na fungovani konference mélo také piijeti Evropské unie za €lena. O to vyraznéji se
mlze projevit dopad regiondlni spoluprace na fungovani instituce s univerzalnim
dopadem. Obavy ostatnich ¢leni konference a urcité napéti mezi regionalnimi a
univerzalnimi tendencemi®, vyvolané vstupem EU (a jednotnosti postupu velké Casti
¢lent konference), se odrazily mimo jiné ve zméné zplsobu pfijimani pravnich nastrojd.
Standardni vétSinové rozhodovani bylo nahrazeno principem konsensu's. Po tomto
obecném (vodé je mozné se presunout kjednotlivym avizovanym okruhlim otazek.

2. Mezinarodni pravo procesni (pravomoc, nakladani s cizim rozhodnutim,
dalsi otazky)

9 Van Loon, H. Globalisation and TheHagueConference on Private International Law,
International LawForumdudroitinternational, 2000, s. 230

0 HCCH, Annual Report 2010, dostupna z http://www.hcch.net/upload/ar2010.pdf

11 Zpomaleni nardistu podtu smiuvnich statti nékteré z Umluv je viak zcela logicky vzhledem
k celkovému poctu statli a ochoté k zapojeni do mezinarodni spoluprace v této podobé.

2 Van Loon, H. Legal Diversity in A FlatCrowdedWorld: The Role oftheHagueConference, In
Law and Multiculturalism — ContemporaryChallenges, Athens 26 — 27 November 2009, s. 1 - 4.
Dostupné z http://www.hcch.net/upload/legaldiversity.pdf

Blbids.2-7

4 Bazinas, S. V. Harmonisationof International and RegionalTradeLaw: the UNCITRAL
Experience, UniformLawReview, 2003, s. 53 - 56

15 Cl. 8 odst. 2 Statutu Haagské konference mezinarodniho prava soukromého
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Existuji dvé naprosto stéZejni otazky, na néz ma podat odpovéd mezinérodni pravo
procesni. Je to jednak ur€eni opravnéni uréité soudni soustavy krozhodovani
konkrétniho sporu a vedle toho zpisob pfenosu rozhodnuti vydaného soudem jednoho
statu na Uzemi statu ¢i statd, v nichz je smyslupiné Zadat vykon takového rozhodnuti.
Roztfisténost pravni tpravy téchto dvou zakladnich atributd s sebou pfinasi jak problémy
pravné-teoretické, tak ale zejména problémy vysoce praktické. Pfipadna neexistence
jednotné Upravy pravomoci sice vytvofi z praktického pohledu nepfijemné prostiedi, bude
vnadet do préavnich vztahd s mezinarodnim prvkem stupef nejistoty, nutnost znalosti
riznych narodnich (Ci regionalnich) pravnich Uprav. Stale se ovem jedna o problémy
pfekonatelné, pouze za cenu vy3Si Casové a finanéni naroénosti. Vyrazné jiny dopad
v8ak vytvafi neexistence jednotné Upravy v oblasti uznani, prohlaseni vykonatelnosti,
vykonu soudnich rozhodnuti. Nejednotnost vtomto ohledu potenciondlné vyvolava
nevymahatelnost prava, nemoznost vykonu rozhodnuti na Uzemi jiného statu. Jako
krasny piiklad Ize uvést Cesko a Rakousko do roku 2004, tj. pred vstupem do EU a
ucinnosti nafizeni Brusel I'® v novych &lenskych statech. Takovy stav zpisobuje nechut
soukromych subjektd k navazovani zejména obchodnich pravnich vztahl. Jestlize se
znovu vratime k mySlenkadm soutéZe, tak neexistence jednotné Upravy uznani a vykonu
soudnich rozhodnuti vice nez neexistence jednotné Upravy pravomoci soudnich soustav
dava zfetelnou konkurencni vyhodu rozhodCimu fizeni. Ta spociva v jednoznacné
UspéSném unifikaCnim pocinu v podobé New Yorské Umluvy zroku 1958 o uznani a
vykonu cizich rozhod¢ich nalezd pfijaté vramci UNCITRAL. Tato Umluva ma
v soucasnosti 145 smluvnich stran'” a pfedstavuje tak rozsahem ojedinélou moznost
pfenosu zévazného a vykonatelného titulu mezi jednotlivymi smiuvnimi staty. Je
nezpochybnitelnou skute¢nosti, Ze rozhod¢i Ffizeni této své konkurenéni vyhody
bezezbytku vyuZilo a vsoucasné dobé dominuje oblasti feSeni komercnich spord
s mezinarodnim prvkem. K odklonu od feSeni spor pfed statnimi soudy dochazi jiz od
80. let minulého stoleti®®. Dlivodu existuje bezpochyby vice. V nasich podminkéch nelze
opomijet del$i IhGty nutné k ziskani finalniho zavazného rozhodnuti. Lze v8ak uvést i
dalSi — pro Evropany ponékud odliSné zpUsoby ur€ovani pravomoci ve statech common-
law systémd, mimo jiné také s ohledem na rizné techniky odmitani pravomoci, jako je
napfiklad forumconvenienceresp. non-convenience’, ale zarover v nékterych ohledech

6 Naf. Rady (ES) €. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o pfislu$nosti a uznavani a vykonu
soudnich rozhodnuti v ob&anskych a obchodnich vécech

17 Vliz http:/lIwww.uncitral.org/uncitral/en/uncitral_texts/arbitration/NY Convention_status.html

'8 Garnett, R. TheHagueChoiceofForumConvention: Magnus Opus or Much AdoAboutNothing?
JournalofPrivate International Law, 2009, 161 - 180

19 Blize k tomuto institutu viz napf. Whytock, Ch. A. Politics and the Rule of Law in Transnational
Judicial Governance: The Case of Forum Non Conveniens, pfistupné z



210 Jifi Valdhans

az prili§ Siroké pojeti pravomoci. AvSak tim zcela zasadnim ddvodem je pravé ona
vykonatelnost rozhod€ich nalezt ve smluvnich statech Umluvy, resp. problémy pfi uznani
a vykonu soudnich rozhodnuti, zejména v transatlantickych vztazich.

Otazka uchopeni pravomoci je pravné - filosoficky problém. Kontinentalni staty
upfednostriuji zejména pevné formulovana pravidla davajici pravni jistotu stranam sporu,
zatimco Spojené staty a dalSi zemé& common-law upfednostriuji spiSe pravidla flexibilngji
formulovand, kladouci vétsi diraz na subjektivni vnimani aspektl sporu soudem.
Politicky aspekt pravidel pravomoci neni tak vyrazny, s vyjimkou oblasti vylutné
pravomoci ¢i naopak vynéti z pravomoci. Oproti tomu pfi formulaci pravidel pro uznani a
vykon cizich rozhodnuti hraji politické aspekty vétsi roli a jedna se tak spiSe nez o
problém pravné - filosoficky o problém pravné - politicky s obtizngji hledanym
kompromisem.

Z vySe uvedenych tfi organizaci zabyvajicich se unifikaci mezinarodniho prava
soukromého je patrné pouze jedina schopna vytvofit prostor pro diskuzi nad témito
otdzkami a dosahnout pozadovaného cile. Je ji Haagska konference mezinarodniho
prava soukromého, minimélné i z toho pohledu, ze zbyvajici dva organy vice mifi do
oblasti hmotnépravni unifikace. Haagska konference sice vznikla jako regionalni
organizace, ale pfistoupenim statt z dalSich kontinentl ma univerzaini pfesah a, co je
dulezZité, vnima nutnost univerzalni spoluprace a snazi se o ni2'. Proto i pokusy o
vytvofeni univerzalni pravni Upravy pravidel pravomoci a uznani a vykonu soudnich
rozhodnuti byly podniknuty na jeji padé.

VySe nastinény odklon podnikatelské sféry od feSeni sporli pred statnimi soudy a
predani FeSeni sportl znaénych hodnot rozhod¢imu Fizeni se odrazily na pocatku 90. let
minulého stoleti v pozadavku Spojenych statl v prostfedi konference na vytvoreni

http://ssm.com/abstract=969033 nebo Hartley, T. C. The European Union and the Systematic
Dismantling of The Common Law of Conflict of Laws, International and Comparative Law Quarterly,
2005, s. 813-828.

2 Brand, R. A. Arbitrationor Litigation? Choiceof Forumafterthe 2005 Hague Convention on
Choiceof Court Agreements. In Legal Studies Research Paper Series. Working Paper No. 2009-14.
University of Pittsburgh. S. 2 - 4. Dostupné z http://ssrn.com/abstract=1397646. Nebo také Garnett,
R. The Hague Choice of Forum Convention: Magnus Opus or Much Ado About Nothing? Journal of
Private International Law, 2009, 161

2 Nemame na mysli pouze teritoridlni aspekty. Haagska konference vnima také tenze mezi
svétskymi a religiéznimi pravnimi systémy — blize viz Van Loon, H. Legal Diversity in A Flat Crowded
World: The Role of the Hague Conference, In Law and Multiculturalism — Contemporary Challenges,
Athens 26 — 27 November 2009, s. 5. Dostupné z http://www.hcch.net/upload/legaldiversity.pdf
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unifikované Upravy otazek ur€ovani pravomoci a nasledného uznani a vykonu soudnich
rozhodnuti?2, Ta méla odstranit vySe nastinéné problémy a znovu podnitit zajem o statni
soudnictvi. V poloviné 90. let byly proto zahajeny pracovni rozhovory, jejichz vysledkem
vak byl pro USA neuspokojivy stav. Za vzor pro budouci univerzalni upravu byla zvolena
evropska regionalni Uprava v podobé Bruselské Umluvy o pfislusnosti a uznavani a
vykonu soudnich rozhodnuti v ob&anskych a obchodnich vécech. Vzhledem ke zfetelné
kontinentalni inspiraci a také z Ustavnich dlivodi pfenosu Upravy z federaini drovné na
uroven jednotlivych statu USA2 ustoupily Spojené staty od takto ambiciézniho projektu
(komplexni Gprava pravomoci, nakladani s cizim rozhodnutim). Dal$i prace proto pozbyly
smysl a ztéto komplexni Upravy byla vybrana pouze jeji Cast, kterd byla dale
rozpracovana. Vysledkem bylo pfijeti Haagské umluvy z 30. Cervna 2005 o dohodach o
volbé soudu. Nelze v3ak opomijet, Ze podobné, jako pfedchazejici ambicioznéjsi verze
Kontinentalni Evropa tak exportuje svoje pfedstavy o prorogaci. Zatimco kontinentalnimi
staty je prorogace chapana jako vylutna, staty common-law pfisuzovaly prorogaci
opacné Ucinky?4. | pfesto American Bar Association doporucila promptni pfijeti dmluvy
s tim, Ze umozni vykon americkych soudnich rozhodnuti v Evrop&, zvySuje pravni jistotu
v mezindrodnich obchodnich zévazcich a také vytvafi Zivotaschopnou alternativu
k rozhod¢imu Fizeni%. Podobné se vyjadfila také Komise ve svém navrhu pro rozhodnuti
Rady o pfistoupeni k této umluvés. V soucasnosti umluvu podepsaly tfi subjekty, a to
Evropska unie, Mexiko a Spojené staty.

Diléi zavér. Je tedy vice nez patrné, ze minimalné v oblasti mezinarodniho prava
procesniho nejsou unifikani snahy zcela odmitany. Vzhledem k diverzité koncepci
zejména v oblasti uréovani pravomoci, ale také s ohledem na pfenos mezinérodnich

2 Brand, R. A. Competition In and From the Harmonization of Private International Law, Legal
Studies Research Paper Series, Working Paper No. 2009-33, University of Pittsburg, s. 361.
Dostupny z http://ssrn.com/abstract=1504823

2 iz napf. Burbank, S. Federalism and Private International Law: Implementing the Hague
Choice of Court Convention in the United States. Public Law and Legal Theory Research Paper
Series Research Paper No. #06-27, University of Pensylvania Law School. Dostupny z
http://papers.ssrn.com/abstract=921200

2 \liz napf. Dolezel, V. Quo vadis prorogace? In COFOLA 2009: the conference proceedings.
Brno : Tribun EU, 2009 nebo Dolezel, V. Dalsi Gprava prorogace: Haagska dohoda o umluvach o
volbé soudu. Pravo pro podnikani a zaméstnani, 2009.

25 Recommendation, American Bar Association, adopted by the House of Delegates, August 7-8,
2006, pristupné z: http://apps.americanbar.org/intlaw/policy/investment/hcca0806.pdf

2Proposalfor a Council Decision on thesigning by the European Community of the Convention
on Choice-of-Court Agreements, COM(2008) 538 final, pfistupné z
http://ec.europa.eu/civiljustice/news/docs/com_2008_0538_en.pdf
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zavazk( mezi federalni a statni drovni u federativnich statd, jako je USA, Mexiko, ale
také Spojené kralovstvi (a diverzita ve vztahu ke Skotsku) nebo napf. Brazilie?’, v3ak tyto
unifikaéni snahy nemaji, a nelze ocekavat ani pro budoucnost, povSechnou,
v8ezahrnujici (ve smyslu pravomoci) podobu. Vyraznou roli samoziejmé hraji také ony
pravné — politické aspekty, zejména pro oblast uznani a vykonu. | pfes veskeré rozdily
ale Ize hovofit o pozitivnim vnimani unifikacnich tendenci, o tom, Ze praxe je vita a sama
aktivné podporuje. Jedna se vSak o Uzce vymezené okruhy otazek, jako je napfiklad jiz
zminéna oblast prorogaénich dohod, nebo oblasti, u nichZ panuje obecna pfedstava o
potiebé ochrany urcitych skupin, jako je tomu napfiklad v oblasti rodinného prava.

3. Mezinarodni pravo soukromé - uréeni pravniho rezimu

V procesni oblasti jsme se zaméfili na Umluvu o dohodach o volbé soudu, pficemz
bylo uvedeno, Ze fada subjektli chape tuto Umluvu jako soutéZni nastroj umoziujici
postavit se dominujicimu prvku v oblasti feSeni komercnich sporl s mezinarodnim
prvkem, tj. rozhodCimu Fizeni. Samotna unifikace pravidel upravujicich pravomoc a
nakladani se soudnim rozhodnutim vSak nemize bez dalSiho vytvofit dostatecné
relevantni soutéZni prostfedi pro ,boj* s rozhod¢im fizenim. Rozhoddi fizeni nedisponuje
pouze jednou vyraznou vyhodou, jiZ zminénou New Yorskou umluvou, i kdyz se jedna
bezpochyby o vyhodu vyraznou. Nelze vSak opomijet dalSi, praxi vyznamné vnimanou
vyhodu, kterou je mnohost metod ur€ovani pravidel pro feSeni merita sporu. Vedle
vyuzivani prava vytvafeného statem (at jiz pravo vnitrostatni ¢i mezinarodni smlouvy) &i
nadstatnimi subjekty (prdvo EU) se jedna o moznosti vyuZiti lex mercatoria, zasad
spravedInosti, ekvity, rozhodovani amiable compositeur nebo rozhodovani fronccommun.
Pravé moznosti odklonu od statem tvofeného prava dava rozhod¢imu dal$i konkurencni
vyhodu nad obecnymi soudy. Neni smyslem této kapitoly rozebirat rizné koncepce
rozhodgiho fizeni a miru, v jaké je vyuziti nestatnich prostiedki na tzemi toho kterého
statu umoznéno. V tomto ohledu odkazujeme na dalSi eskou literaturu2.

Existuje vlle také k unifikaci v oblasti urovani pravniho rezimu soukromopravnich
otazek, prav a povinnosti stran soukromopravnich transakci s mezinarodnim prvkem?
Nelze opomijet jiz uskutenéné. Jedna se zejména o Umluvu OSN z 11. dubna 1980 o

2\lan Loon, H. Legal Diversity in A Flat Crowded World: The Role of the Hague Conference, In
Law and Multiculturalism — Contemporary Challenges, Athens 26 — 27 November 2009, s. 1 - 4.
Dostupné z http://www.hcch.net/upload/legaldiversity.pdf

2 Rozehnalova, N. RozhodCi fizeni v mezinarodnim a vnitrostatnim obchodnim styku, Praha:
WoltersKluwer, 2008, s. 231 — 237 a dale Bélohlavek, A. J. Rozhod¢i fizeni, ordre public a trestni
pravo. Komentaf. Praha : C.H.Beck, 2008, s. 187 - 236
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smlouvach o mezinarodni koupi zboZi pfijatou vramci organizace UNCITAL majici
v soucasnosti 76 smluvnich statd ze vSech kontinentl. | pfesto, Ze sama definuje svoji
dispozitivnost, pfesto, Ze staty mohou k jejim ustanovenim pfijmout fadu vyhrad, se jedna
o vyznamny unifikaéni hmotn&pravni pocin. S touto Umluvou je Uzce propojena Umluva
OSN z 11. dubna 1980 o promléeni pfi mezinarodni koupi zboZi. Ta ma vSak pouze 28
smluvnich stran. Dal$i oblasti, kde se v minulosti dafilo hmotnépravnim unifikacnim
tendencim, je pfeprava zbozi?®. Tim v8ak nas vycet Uspéchl konéi. Dalsi varianty, jako
napf. pokusy o unifikaci Upravy mezinarodniho finan¢niho leasingu® nebo mezinarodniho
faktoringu3! pod patronatem UNIDROIT jiz zdaleka nejsou tak Uspé3né. V soucasnosti
neexistuji naznaky o obratu v situaci a zméné pfistupu statd k pfijimani dal$ich novych
univerzalnich hmotnépravnich unifikaci.

Zatinaji se vSak stale vyraznéji objevovat mySlenky ubirajici se jinym smérem —
mimo pfedstavy velkych univerzalnich hmotnépravnich unifikaci. Haagska konference,
ktera dfive Ipéla pravé na téchto pfedstavach, od nich pozvolna upousti. | v této
organizaci se hovofi o moznosti vyuZiti nezavaznych dokument( — vzorovych zakond,
vysvétlujicich norem apod.32 Paradoxné je tomu 50. let poté, co tyto mySlenky na pidé
konference pfedstavily Spojené staty®, ovSem tehdy nelspésné. Soucasné tendence
nemifi do hmotného prava, ale probihajici jednani se tykaji nezavazné normy podporujici
volbu prava v mezinarodnich transakcich34. Odpovédi na otazku, pro¢ se nemé jednat o
hard-law dokument, mezindrodni smlouvu, je existence regionalni hard-law Upravy, {j.
Rimské Umluvy o pravu rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy, resp. nafizeni

29 Montrealska Umluva z 28. kvétna 1999 o sjednoceni nékterych pravidel o mezinarodni letecké
prepravé; Umluva o prepravni smlouvé v mezinarodni silniéni nakladni dopravé (CMR) z 19. kvétna
1956; Umluva o mezinarodni Zelezni¢ni prepravé (COTIF) z 9. kvétna 1980; Budapestska imluva o
smlouvé o pfepravé zbozi po vnitrozemské vodni cesté (CMNI); Mezinarodni umluva o unifikaci
nékterych pravidel o konosamentech z roku 1924 a s protokoly z roku 1968 a 1979; Umluva OSN o
namorni pfepravé zbozi z roku 2008.

3 Text a pfehled pfistupd viz http://www.unidroit.org/english/conventions/1988leasing/main.htm

3 Text a prehled pfistupd viz http://www.unidroit.org/english/conventions/1988factoring/
main.htm

32 Van Loon, H. Legal Diversity in A Flat Crowded World: The Role of the Hague Conference, In
Law and Multiculturalism — Contemporary Challenges, Athens 26 — 27 November 2009, s. 6 - 7.
Dostupné z http://www.hcch.net/upload/legaldiversity.pdf

3 Dlvodem, pro¢ Spojené staty pozadovaly vznik nezavaznych dokumentd, byl jiz zminény
problém s pfenosem zavazk( mezi federaini a stéatni Grovni.

3 Blize k rozboru institutu volby prava viz Rozehnalova, N. Zavazky ze smluv a jejich pravni

rezim (se zvlaStnim zfetelem na evropskou kolizni Upravu), Brno : Masarykova univerzita, 2010, s. 76
-114
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Rim 1. Jedna se o jasny piklad toho, jak je regionalni Gprava schopna ovlivnit snahy na
univerzalni urovni. Je tomu tak zejména s ohledem na univerzalni pozadavek aplikace
této regionalni upravy. To je také uvadéno Haagskou konferenci — vzhledem
k univerzalnosti unijni Upravy neméa zajem na jejim nahrazeni nebo vytvafeni duplicity, a
tim i pfipadnych aplikaCnich problémd. Smyslem pfijeti nezavazné Upravy ma byt
obeznameni se stimto institutem ve statech, kde jeSté neni bézné pfijiman. Prace
s nezavaznymi dokumenty, vzorovymi zakony je velice dobie zndma dvéma organizacim
— UNCITRAL38 a UNIDROIT?". Za zminku stoji napf. Zasady mezinarodnich obchodnich
smluv UNIDROIT38, pfipadné také Principy evropského smluvniho prava® (PECL)
Komise pro evropské smluvni pravo.

Moznost piiblizeni se rozhodCimu fizeni, a tim padem také vytvofeni onoho
konkurenéniho prostfedi vSak mize zosobnit jesté jiny nastroj, ¢i spiSe jiny zplsob
nakladani s nim. Jedné se o institut volby prava. Tradi¢ni predstava tohoto institutu stoji
na zé&kladg, Ze zvoleno mlZe byt pouze pravo urcitého statu, tj. statni prostredky, aniz by
bylo mozné volit nestatni prostfedky Upravy*?. Uvolnéni volby prava i ve vztahu
k nestatnim prostfedkim se stalo pfedmétem dlouhé diskuze i v pfipadé regionalni
Gpravy — nafizeni Rim I. Prvni diskuze 8ly tak daleko, Ze uvazovaly o pfipusténi takové
volby. Navrh byl v8ak nakonec omezen pouze smérem k Zasaddm mezinarodnich
obchodnich smluv UNIDROIT a Principdm evropského smiuvniho prava. Jak ale uvadi

3 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) &. 593/2008 ze dne 17. Cervna 2008 o pravu
rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy (Rim I)

3 UNCITRAL Model Law on Electronic Signatures with Guide to Enactment, UNCITRAL Model
Law on Electronic Commerce with Guide to Enactment, UNCITRAL Model Law on Procurement of
Goods and Construction, UNCITRAL Model Law on Procurement of Goods, Construction and
Services, UNCITRAL Legislative Guide on Privately Financed Infrastructure Projects, Model
Legislative Provisions on Privately Financed Infrastructure Projects, UNCITRAL Model Law on
International Credit Transfers, UNCITRAL Model Law on Cross-Border Insolvency, UNCITRAL
Legislative Guide on Insolvency Law, UNCITRAL Practice Guide on Cross-Border Insolvency
Cooperation (the "Practice Guide"), UNCITRAL Legislative Guide on Insolvency Law, Part three:
Treatment of enterprise groups in insolvency, UNCITRAL Legislative Guide on Secured Transactions,
UNCITRAL Legislative Guide on Secured Transactions, Supplement on Security Rights in Intellectual
Property , UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration, UNCITRAL Model Law on
International Commercial Conciliation

37 UNIDROIT Model Law on Leasing, Model Franchise Disclosure Law
38 http://www.unidroit.org/english/principles/contracts/main.htm

http:/frontpage.cbs.dk/law/commission_on_european_contract_law/PECL%20engelsk/engelsk
_partl_og_Il.htm

40 Kucera, Z. Mezinarodni pravo soukromé, Brno : Doplnék, 2001, s. 123
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Rozehnalova, nepfipravenost navrhu a nevyhodnoceni vztahu téchto nestatnich
prostfedkll a kogentnich norem vedio v zavéru k odmitnuti této myslenky*!. | tak vSak
Rim |, alesponi v bodu 13 Preambule, podrzel zminku o nestatnich normach. Nejedna se
véak 0 soudast normativniho textu a vezmeme-li v potaz také proces pfijeti nafizeni Rim
|, povazujeme za zfetelné, Ze nafizeni Rim | nedava moznost pfimé aplikace nestatnich
prostfedk Upravy2. Opacné se zatim stavi k tomuto aspektu volby prava zminény
nezavazny dokument zpracovavany Haagskou konferenci. Na jednani v listopadu 2010
se vétSina Clend pracovni skupiny klonila ve prospéch volby nestatnich pravidel
v obchodnich zavazkovych vztazich. Takova volba je zamySlena se stejnymi Ucinky jak
pro rozhodgi fizeni, tak pro feSeni sporu pfed statnimi soudy. Nebyla zatim predstavena
néjaka omezeni ve smyslu povahy nebo druhu takovych nestatnich pravidel.*® Jevi se
proto zatim jako pravdépodobné, Ze v takové podobé by dokument mohl byt pfijat.
Vzhledem k jeho nezévazné povaze je vSak otdzkou, jak se k nému postavi jeho adresati
— staty.

4.  Zavér

Z piedlozeného textu je patné, Ze hypotéza vytyend v ivodu nemize byt
zodpovézena pro celou oblast mezinarodniho prava soukromého univerzalng, najednou.
Univerzalné by bylo mozné souhlasit s jeji prvni Casti — regionalni Upravy v sou€asnosti
pfedstavuji stéZejni pravni Upravu v oblasti mezinarodniho prava soukromého. Jestlize by
bylo nutné univerzalni snahy hodnotit opravdu globalné, nebylo by mozné dospét
k jinému zavéru, nez Ze jsou v soucasnosti nerealizovatelné a nedosazitelné. Z naSeho
Uhlu pohledu by vSak takovy zavér byl ukvapeny, a proto i nespravny. V oblasti
mezinarodniho prava procesniho je unifikace i nadale Zivoucim a realizovatelnym jevem.
Nikoliv v3ak v podobé ambicidznich, vSezahrnujicich uprav. Bylo by ovSem poSetilé
odmitat drobné, dil&i ispéchy napfiklad v podob& Umluvy o dohodach o volbé soudu,
nebot ta mize vnést pravni jistotu jak pro okamzik uréeni pravomocného sudisté, tak, a
to je jesté vyznamnéjsi, pro pfenos rozhodnuti vydaného takto uréenym soudem v jinych
smluvnich statech.

V oblasti hmotnépravni unifikace vSak jiz Ize onu ,ukvapenou‘ odpovéd pfijmout.
Snahy o hmotnépravni unifikace hard-law jsou v souCasnosti umrtvené. Pfenechavaji
prostor pro snahy harmonizacni. Smyslem soft-law, nezadvaznych norem, neni naprosta

41 Rozehnalova, N. Zavazky ze smluv a jejich pravni rezim (se zvlastnim zietelem na evropskou
kolizni Gpravu), Brmo : Masarykova univerzita, 2010, s. 105 - 108

42 Podrobnéji viz Ibid.

43 Blize viz http://www.hcch.net/upload/wop/genaff2011pd06e.pdf, zejména str. 8 a Annex IV, iii
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unifikace pravni Upravy, ale jeji harmonizovani, sjednoceni do t& miry, ktera je mozna,
chténg, vhodna. Vzhledem k pravné — politickému aspektu, zejména v oblasti procesniho
prava, bude zcela stéZejni nutnost nalezeni kompromisu. Celosvétové Ize identifikovat tfi
centra, ktera jsou rozhodujici pro vyslednou podobu unifikacné-harmoniza¢nich snah.
Kontinentalni Evropa — a dovolim si toto zjednoduSeni — Evropska unie, Spojené staty a
oblast Latinské Ameriky. Nezda se, Ze by vyrazné ambice pfi tvorbé takovych uprav
vykazovaly staty asijské. Prilisné Ipéni Evropské unie na jejich predstavach znacné
ovlivnénych kontinentélni tradici by bezpochyby naSlo odraz v negativnim postoji
Spojenych statd, pfipadé statl Latinské Ameriky. Takova situace by znamenala
neuspéch jakékoliv unifikatni snahy. Je dobrym znamenim, ze Umluva o dohodach o
volbé soudu je podepsana jak Evropskou unii, tak Spojenymi staty a Mexikem, tedy
pfedstavitelem latinskoamerické oblasti. To ukazuje, Ze tato Uprava méa Sanci na globalni
Uspéch a mlZe byt predzvésti dalSich unifikaCnich praci. Lze se pouze dohadovat, zda
ur¢itd odmlka v poslednich letech nebyla zplsobena mimo jiné také nejasnosti pozice
8lenskych statti EU a Unie samotné. Jednim z dusledk praci na Umluvé o dohodéch o
volbé soudu bylo pfijeti EU za ¢lena Haagské konference. Také to mize pfispét
k vyjasnéni situace a zapocCeti dalSich unifikacnich & harmonizaénich aktivit.
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PRIMY A INCIDENCNi UCINEK SMERNICE - VYVOJ,
SOUCASNY STAV A ZDUVODNENI

JUDr. David Sehnalek, Ph.D.

I. VYVOJ PRINCIPU PRIMEHO UCINKU SMERNICE DO 90. LET XX. STOLETI -
OBDOBI JISTOTY

Vyznamnym pramenem unijniho prava, prostiednictvim néhoz je ovliviiovan obsah
vnitrostatniho prava €lenskych statd Evropské unie, jsou smérmice. Jejich ucinek ve
vnitrostatni sféfe je vsouasné dobé dan judikaturou Soudniho dvora stim, ze
Lisabonskd smlouva na této skutenosti nic nezménila. Smérnice se tak mohou
projevovat prostfednictvim pfimého Ucinku, pokud jde o rovinu aplikace unijniho prava
vnitrostatnimi soudy, a nepfimého Ucinku v roviné interpretace vnitrostatniho prava.
Soudni dvar formuloval principy pfimého U¢inku smérnic v notoricky zndmych
rozhodnutich Van Duyn', Ratti2, Marshall® a KolpinghuisNijmegen* a fadé dalSich.
Nepfimy U&inek byl konstatovan ve znamych rozhodnutich Von Colson® a Marleasing®.

Popisovat uvedena rozhodnuti na tomto misté povazuji za bezpfedmétng,
problematice je vénovana fada odbornych publikaci a s ohledem na jejich vyznam také
ucebnici. Pouze pfipomenu, Ze v rozhodnuti Van Duyn Soudni dvdr vyslovné konstatoval

" Rozsudek Soudniho dvora ze dne 4. prosince 1974. Yvonne van Duyn proti Home Office. Véc
41-74. Sbirka rozhodnuti 1974, Strana 01337.

2 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. dubna 1979. Statni zastupitelstvi proti TulliuRattimu. Véc
148/78. Sbirka rozhodnuti 1979 Strana 01629.

3 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 26. Unora 1986. M. H. Marshall proti Southampton and
South-West Hampshire Area HealthAuthority (Teaching). Véc 152/84. Sbirka rozhodnuti 1986 Strana
00723.

4 Rozsudek Soudniho dvora (Sesttho senatu) ze dne 8. fijha 1987.
ArrondissementsrechtbankAmhem - Nizozemsko. Véc 80/86. Shirka rozhodnuti 1987 Strana 03969.

5 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 10. dubna 1984. Sabine von Colson a Elisabeth Kamann
proti Land Nordrhein-Westfalen. Véc 14/83. Sbirka rozhodnuti 1984 Strana 01891.

6 Rozsudek Soudniho dvora (Sestého senatu) ze dne 13. listopadu 1990. Marleasing SA proti La
Comercial Internacional de Alimentacion SA. Véc C-106/89. Sbirka rozhodnuti 1990 Strana I-04135.
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existenci pfimého a€inku smérnic, vrozhodnuti Ratti dale rozvedl oddvodnéni jeho
existence a jeho limitd, z rozhodnuti KolpinghuisNijmegen vyplyva nemoznost zaloZeni
povinnosti na zakladé neprovedené smérnice jednotlivci a v rozhodnuti Marshall byla
konstatovana neexistence pfimého ucinku smérnic ve vztazich mezi jednotlivci.

VesSkera uvedend rozhodnuti byla pfijata do konce 80. let XX. stoleti. Tedy v dobé,
kdy integrace v ramci Evropské unie (tehdy Evropského hospodaiského spolecenstvi)’
nebyla tak tésna jako dnes a kdy se zaméfovala skute¢né jen na ekonomické aspekty
spoluprace. Pfistup Soudniho dvora vtéchto rozhodnutich Ize charakterizovat jako
aktivisticky. PFimy (cinek slouZil jako sekundarni nastroj® uskutecfiovani evropské
integrace a zaroven byl prostfedkem kontroly plnéni povinnosti vi¢i Evropské unii ze
strany jednotlivce, realizované vnitrostatnimi soudy.®

PFimym G¢inkem® smérnice se v judikatufe Soudniho dvora rozumi vlastnost unijni
normy, vnaSem pfipadé obsazené ve smémici, pfimo, tj. nezprostfedkované
vnitrostatnim pravem, ovliviiovat prava'! jednotlivce. Tomu pak odpovida povinnost na
strané narodnich soudu takovou normu aplikovat stejné, jako jsou aplikovany normy
vnitrostatni. Pfimy Ucinek tak je projevem nadstatni povahy Evropské unie a pfedstavuje
federalni prvek v jejim fungovani.

7 Pro vetsi prehlednost a srozumitelnost bude dale v textu uzivana zasadné soucasna
terminologie. Rovnéz bude text vztahovan jednoné k Evropské unii a nikoliv k Evropskému
(hospodarskému) spolecenstvi, a to s vyjimkou citaci starSich textd.

8 Sekundami proto, Ze nastupuje az vokamziku porusen primami povinnosti spoCivajici
v pfislusné zméné obsahu vnitrostatniho prava pfedvidané danou smérnici.

9 Masson a Micheau v této souvislosti hovofi o ,legalmilitancy”, kterou rozumi vyuZiti pravnich
prostfedkd ochrany jednotlivce v situacich, kdy je pro né vyhodnéjsi unijni Uprava, nezli vnitrostatni.
Ugelem je prekonani nelegélnich prekazek & politik daného statu. Od uvedeného pojmu oba autofi
odliduji ,judicialactivism*, jako politicky a ucelové orientovany pfistup Soudniho dvora k interpretaci
prava a rozhodovani. Viz. MASSON, A. MICHEAU, C. The Wemer Mangold Case
AnExampleofLegalMilitancy. EUROPEAN PUBLIC LAW, 2007, VOL 13; NUMBER 4, s. 587 a nasl.

10\ ¢eské odborné literatuie se Ize setkat s rznym oznacenim tohoto jevu. Vtomto textu
vychazime z prekladu pouzivaného samotnym Soudnim dvorem. Vice k terminologii viz. TYC, V.,
SEHNALEK, D., CHARVAT, R. Viybrané otazky ptisobeni préva EU ve sféfe ceského pravniho Fadu.
1. vydani. Brno : Muni PRESS, 2011. 179 s. luridica 385. ISBN 978-80-210-5387-8 na s. 76 a nasl.

" Av pfipadé jinych pramen( unijniho prava nez jsou smémice, také povinnosti.
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Zdlvodnéni pfimého U¢inku smérnice se opiralo o fadu argumentd.” Jak spravné
podotyka Hartley, hlavnim motivem Soudniho dvora byly patrné cile politické. Primy
Ucinek tak mél napomoci efektivnimu prosazovani unijniho prava v praxi. Nezbytné
pravni zdivodnéni poskytla doktrina common law."3 Pfes veSkery aktivismus na strané
Soudniho dvora nelze nevidét, ze si tato instituce plné uvédomovala limity vykonu
pravomoci Evropské unie, coz se projevilo pravé odmitanim tzv. horizontélniho pfimého
ucinku.

V 90. letech XX. stoleti s pokradujici integraci ¢lenskych statt Evropskeé unie rozsifila
oblasti své plsobnosti a posilila nadstatni charakter. V ndvaznosti na tento proces se
pfirozené objevily také snahy revidovat dosavadni, spiSe konzervativni pfistup
k plisobeni smérnice v horizontalnich vztazich.!

Dori.5 Generalni advokat Lenz ve svém stanovisku k uvedenému pfipadu uved! fadu
argumentd pro i proti horizontalnimu pfimému ucinku smérnice.'s Z téch, které byly
uvedeny, povazuji za nejvyznamnéjsi pravni duvod, pro¢ horizontalni pfimy U¢inek
pfiznat, pozadavek zakazu diskriminace adresat( pravnich norem. Divodem pro zaloZeni

"2 Soudni uved| fadu argument(. Moznost pfimého Ucinku smémice tak méla vyplyvat ze
skutednosti, e nebyl vyslovnd Rimskou smlouvou vylouden, zavaznou povahou smérmice, a
formulaci ustanoveni fizeni o pfedbézné otazce, resp. vymezeni aktd, jichz se mize tykat a mezi néz
smémice spada. Podrobn&ji véetn& argumentd zpochybfiujicich uvedené davody viz.TYC,V.,
SEHNALEK, D., CHARVAT, R. Viybrané otazky plisobeni prava EU ve sféfe Geského prévniho Fadu.
1. vydani. Brno : Muni PRESS, 2011. 179 s. luridica 385. ISBN 978-80-210-5387-8 na s. 76 a nasl.
pfipadné in HARTLEY, T.C., The Foundations of European Community Law, 6. vydani, Oxford, 1994,
s. 202 a nasl.

13 Siroce pojaté zasada estoppel transformovana do konstatovani, Ze nikdo, tedy ani stat, by
nem&| mit prospéch z viastniho poruseni prava. dévody viz.TYC, V., SEHNALEK, D., CHARVAT, R.
Vybrané otazky plsobeni prava EU ve sféfe ¢eského pravniho rfadu. 1. vydani. Bmo : Muni PRESS,
2011. 179 s. luridica 385. ISBN 978-80-210-5387-8 na s. 76 a nasl. Obdobné a podrobnéji téZ v
HARTLEY, T.C., The Foundations of European Community Law, 6. vydani, Oxford, 1994. s. 203.

4 De Waelle vtéto souvislosti hovofi o tom, Ze rozhodnuti Marshall bylo pod atakovano
prakticky neustéle a odkazuje na fadu dalSich publikaci. Viz. deWAELE, H. TheTransposition and
EnforcementoftheServicesDirective A ChallengefortheEuropean and  theNationalLegalOrders,
EUROPEAN PUBLIC LAW, 2009, VOL 15; NUMBER 4. str. 530.

15 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. Cervence 1994. Paola FacciniDori proti RecrebSrl. Véc
C-91/92. Sbirka rozhodnuti 1994 Strana 1-03325.

6 Tento jeho postoj nebyl mezi generélnimi advokaty ojedinély. Lenz ve svém posudku
odkazuje na obdobné zavéry generalnich advokatd Van Gervena a Jacobs. Viz. odst. 47 stanoviska
generalniho advokata ve véci Paola F. Dori.
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horizontalniho pfimého ucinku tak v pojeti Lenze neni samotné primami pravo, ale jedna
zobecnych zasad pravnich.”” Ostatni argumenty uvadéné Lenzem se mi jevi jako
politické a ucelové, odivodnéné zasadou effet utile's, a jako takové z pohledu pravniho
nedostate¢né. Ostatng, i pozadavek zékazu diskriminace jako obecné pravni zasady
podle mého nézoru neni dost pfesvédcivym argumentem pro pfiznani pfimého ucinku.
Dotena totiz bude jina obecna zésada — konkrétné zasada pravni jistoty povinnosti
dotéeného jednotlivce. Nejsem pfitom presvédcen, Zze by za danych okolnosti prvné
uvedena méla prevazit nad druhou.

Argumentovat proti horizontalnimu pfimému Ucinku by dle mého soudu bylo mozno i
smyslem smérnice, kdy interpretaci ¢lanku 289 Smlouvy o fungovani Evropské unie Ize
jasné dojit k zavéru, Ze jejim Ucelem je jen a pouze ovliviiovani obsahu vnitrostatniho
prava, nikoliv jeho pfimé nahrazovani. Jakykoliv jiny ndzor znamena dle mého soudu
extenzivni vyklad uvedeného ustanoveni, coZ ostatné plati i pro samotny pfimy Ucinek
v roving vertikalni vzestupné.'® Ten je ale, jak jsme si jiz uvedli vySe, odivodnitelny, pfi
extenzivnim a Ucelovém vykladu, zasadou estoppel.

Soudni dvir moznosti nabizené Giudice conciliatore di Firenze v pfipadé Paola F.
Dorine vyuzil. Dle mého nézoru zcela spravné konstatoval, ze rozSifeni pfimého ucinku i
na horizontalni vztahy by znamenalo prekroeni pravomoci Evropské unie.? Rozdil mezi

7 Viz. odst. 51 stanoviska generalniho advokata ve véci Paola F. Dori.C-91/92. Sbirka
rozhodnuti 1994 Strana 1-03325.

18 Zasadou effet utile se rozumi dosazeni maximalniho U¢inku dané pravni Upravy z hlediska
jejiho smyslu a gelu. Cesky, nepfilis vhodny ekvivalent je ,uzitedny Uginek". Vice k této problematice
viz. SEHNALEK, D. Effet utile a jeho projevy pfi interpretaci komunitarniho prava. Pravnik :
Teoreticky Gasopis pro otazky statu a prava, Praha, Ustav statu a prava AV CR. Ro¢. 148, &. 8
(2009), s. 785-808. ISSN 0231-6625, pripadné TYC, V., SEHNALEK, D., CHARVAT, R. Vybrané
otazky pusobeni prava EU ve sféfe ¢eského pravniho fadu. 1. vydani. Brno : Muni PRESS, 2011.
179 s. luridica 385. ISBN 978-80-210-5387-8 na s. 66 a nasl.

19 Ktomu viz. argumentaci na str. 81 pod pism. ¢) odst. 1. in TYC, V., SEHNALEK,D.,
CHARVAT, R. Viybrané otazky piisobeni prava EU ve sféfe Geského pravniho fadu. 1. vydani. Bmo :
Muni PRESS, 2011. 179 s. luridica 385. ISBN 978-80-210-5387-8.

2 V odst. 24 rozsudku Soudni dvir uvedl: ,RozSifit tuto judikaturu na oblast vztahd mezi
jednotlivei by znamenalo pfiznat Spolegenstvi pravomoc s okamzitym Gcinkem stanovovat povinnosti
k tizi jednotlivct, ackoli Spolecenstvi ma tuto pravomoc pouze tam, kde je mu udélena pravomoc
pfijimat nafizeni."
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smérnici a nafizenim by byl redukovan v pfipadé vybranych ustanoveni?' jen na Ihitu pro
implementaci.2?

Vyznam uvedeného rozhodnuti je s ohledem na to, Ze bylo vydano velkym senatem,
znaény. Judikatura Soudniho dvora vSak nema precedencni charakter a Soudni dvir
samotny neni svymi dfivéjSimi rozhodnutimi vazan. V nasledujici dekadé tak pokusy
pozmeénit stavajici pojeti pfimého Ucinku smérnic pokracovaly.

IIl. AKTUALNi ZMENY V POJETi PRIMEHO UCINKU SMERNICE - ZMENY
A POCHYBNOSTI

V dobé relativné nedavné dostal Soudni dv(ir pfileZitost znovu se vyjadfit k pfimému
U€inku smérnice v fadé rozhodnuti. Pravné zajimavé zavéry se objevily v fizenich CIA
Security? a Unilever ltalia.* Obé fizeni se shodné tykaly tzv. notifikatni smérnice Rady
¢. 83/189/EHS (dale jen ,notifikaéni smérnice).? Dle ¢lanku 8 této smérnice mély ¢lenské
staty povinnost notifikovat Komisi legislativni navrh kazdého vnitrostatniho technického
standardu pfijimaného v oblasti vécné pokryté uvedenou smérnici. Clanek 9 smérnice
pak stanovil Ihity, b&hem nichz &lenské staty ozndmené technické standardy nemély
pfijimat. Podotykdm, Ze obé ustanoveni jsou dostateCné jasnd, konkrétni a
bezpodminec€na na to, aby mohla mit pfimy ucinek.2%

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze se notifikacni smérnice zasadné liSi od smémic,
snimiz se bézné setkdvame. Dotéena ustanoveni nemaji harmonizovat vnitrostatni
legislativu, ale stanovi procesni pravidla, ktera upravuji proces pfijimani hmotnépravnich
vnitrostatnich predpisl. Tuto skute¢nost zddraziuje i generalni advokat Elmer, kdyz
uvadi, ze smérnice nesméfuje k zalozeni povinnosti jednotliveim. Otazka, zda mize mit

21Tj. téch, ktera jsou zplsobila pfimého Ucinku.
2 Opaény nazor zastava ve svém vyse citovaném stanovisku generalni advokat Lenz.

2 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 30. dubna 1996. CIA Security International SA proti
Signalson SA a Securitel SPRL. Véc C-194/94. Sbirka rozhodnuti 1996 Strana 1-02201.

2 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 26. zafi 2000. Unilever Italia SpA proti Central Food SpA.
Véc C-443/98. Shirka rozhodnuti 2000 Strana 1-07535.

% CouncilDirective ~ 83/189/EEC  of 28  March 1983  layingdown a
procedurefortheprovisionofinformation in thefieldoftechnicalstandards and regulations.

% Shodny nazor zastava i generalni advokat Eimer v odst. 53 svého stanoviska ze dne 24. fijna
1995 ve véci C — 194/94.
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ztohoto Uhlu pohledu? pfimy UcCinek proto nevznika. Vtomto aspektu se dana véc
podstatné liSi od pfipadu Paola F. Dori.28

Problém se ale objevi v situaci, kdy ¢lensky stat povinnosti stanovené ¢lanky 8 nebo
9 nerespektuje a pfijme vnitrostatni legislativu bez notifikace Komisi, anebo v Ih(té, v niz
tak u€init nemél, jako se tomu stalo pravé ve vécech CIA Security a Unilever Italia.
Vznika totiz otdzka, zda Ize takto pfijaté vnitrostatni pfedpisy aplikovat tehdy, pokud v
nich obsazené standardy nebyly jejich adresaty (tj. jednotlivci) respektovany. Nastat
piitom mize dvoji situace:
1. standard je prosazovan v(¢i dot€enému jednotlivci statem, typicky v fizenich
spravni nebo trestnépravni povahy;
2. vnitrostatniho standardu se dovolava viéi jednotlivci, ktery standard porusil,
v soukromopravnim fizeni jiny jednotlivec.

Reeni prvni otazky neni dle mého soudu problematické. PrestoZe jednotlivec neni
adresat prav Ci povinnosti stanovenych notifikaCni smérnici, je, v ramci obchodu na
vnitfnim trhu, jejim beneficientem.2 Ustanoveni notifikani smérnice splfiuji pfedpoklady
pfimého ucinku, Ize tedy pfipustit, aby se jednotlivec jejich pfimého ucinku skutecné vici
statu dovolal s tim, Ze vysledkem bude neaplikace pfislusného vnitrostatniho technického
standardu. Situace je do urCité miry analogicka pfipadu Ratti, zcela stejné pak bude
zddvodnéni.

Druhy pfipad je komplikovanéjsi. V roviné hmotnépravni podiéhé feSeni sporu mezi
jednotlivei vnitrostatnimu pravu. Smérnice neupravuje povinnosti ani prava U¢astnikd
fizeni. Nepfedstavuje unijni ,alternativu“ v(ci vnitrostatnimu hmotnépravnimu pfedpisu
ani neovliviiuje pfimo jeho obsah.30 Smérnice se tak z povahy véci nelze dovolat pfimo
vi¢i jinému jednotlivci.3' Zarover podle mého nazoru procesni pozadavky stanovené

27 Tedy z hlediska zaloZeni povinnosti jednotlivci.
28 Odst. 71 stanoviska generalniho advokata Elmera ze dne 24. fijna 1995 ve véci C — 194/94.

» (Jgelem smérmice mé&lo byt zabranéni existence bariér obchodu vyplyvajicich z narodnich
technickych standard(.

3 Hartley v této souvislosti hovofi o ,vylu€ujicim* resp. ,substituénim“ G¢inku smérnic. Viz.
HARTLEY, T.C., The Foundations of EC Law, 6. vydani, Oxford, 1994, s.210.

31V literatufe je uvedena situace srovnavana povinnosti ¢lenskych statl notifikovat zamér
poskytnout statni podporu. Viz. JANS, J.H.National Legislative Autonomy?

The Procedural Constraintsof European Law. Legallssues of European Integration. 1998, str.
25-58.
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smérnici nepodminuji platnost vnitrostatniho technického standardu. To je totiz véci
pfislusného vnitrostatniho prava a upravy vnitrostatniho legislativniho procesu.

S ohledem na nastinéna specifika notifikacni smérnice pfijal Soudni dvir pravné
diskutabilni, nicméné efektivni FeSeni.’2 Z rozhodnuti CIA Security a Unilever ltalia
vyplyva povinnost narodniho soudu odmitnout aplikaci vnitrostatnino pfedpisu, ktery
nebyl notifikovan v souladu se smérnici, anebo byl pfijat ve Ihité, v niz to smérice
neumoziuje. Jednotlivec se tak ve vnitrostatnim soudnim fizeni mdze notifikaCni
smérnice dovolat (je ji tak pfiznan pfimy ucinek), a to i za cenu vyznamného ovlivnéni
prav a povinnosti3? jiného jednotlivce.®* Rozumné pravni od(vodnéni takového zavéru
v rozsudku dle mého nazoru chybi. Soudni dvir se spokojil v podstaté pouze s odkazem
na vy$Si ucinnost kontroly ze strany Evropské unie, kterou jim nabizené feSeni
znamend.® Z pohledu pravniho nepovazuji takovouto absenci odlvodnéni pfimo v
rozsudku za vhodnou.38

% Statisticka data k této problematice dokladajici vyznam notifikacni smémice pro obchod
vramci jednotného vnitfniho trhu jsou dostupnd in SLOT, P.J., Case C-194/94, CIA Security
International SA v. Signalson SA and Securitel SPRL, Common Market Law Review. 1996, No 33, s.
1043 a nasl.

3 \/ kone¢ném dusledku je mlze mit fedeni pfislusného sporu zcela opacny vysledek, nez
k jakému by se dospélo na zakladé neaplikovaného vnitrostatniho predpisu.

3 Velmi ostfe tuto situaci, a pfedevsim dalsi aktivisticka rozhodnuti Soudniho dvora podrobuje
kritice ve svém ¢lanku Wattel. Viz. WATTEL, P.J., Kobler, Cilfit and Welthgrove: Wecan't go on
meeting likethis 2004 No 41 Common Market Law Review. Str. 190.

% Viz. odst. 48 rozsudku CIA Security.

3 Slot ve své praci uvadi dalSi argument, kdyz nahlizi na cely problém pohledem pfipadu Ratti a
uvadi, Ze stejné jako v tomto rozhodnuti stat nemohl prosazovat rozpomou vnitrostatni legislativu
vuci jednotlivci, tak i v pfipadech CIA Security a Unilever ltalia by tuto moznost neméli mit jednotlivci.
Tento argument ale selhava, pokud se vztahne na pfipad Paola F. Dori. Jiny rozmér mu dava teprve
Gvaha Janse, ktery zdirazfiuje, Ze v tomto pfipadé jde o vefejnopravni normy, zatimco v rozhodnuti
Paola F. Dori mély byt aplikovany normy soukromopravni povahy. Viz. JANS, J., H., The Effect in
National Legal Systems of the Prohibition of Discrimination on Grounds of Age as a General Principle
of Community Law. Legal Issues of Economic Integration, Vol. 3, No. 1, 2007. str. 61. Otazkou, ktera
mi neni jasna ale je, pro¢ by takto mélo dochazet k odliSovani vefejného a soukromého prava pro
potfeby pfimého Ucinku smérnice. Jako nejlepsi zdivodnéni rozdilného pfistupu ve vécech Paola F.
Dori a CIA Security a Unilever Italia se mi osobné jevi Hartleyho rozliSovani na ,vyluCujici“ a
,substituéni* G¢inek smémic (viz. vySe) spolecné se zavéry Soudniho dvora v rozhodnuti Paola F.
Dori ve vztahu k omezeni pravomoci Evropské unie ukladat na zakladé smémice pfimo povinnosti
jednotliveiim.
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Pokud si srovname pfimy U€inek pfiznany notifikaéni smérnici s tradiénim konceptem
pfimého U¢inku tak, jak byl formulovan pfedchazejicimi rozhodnutimi, vidime zasadni
odliSnost.3” Oproti situaci v pfipadu Paola F. Dori se zde smérnice nedovolaval
jednotlivec vi¢i jinému jednotlivci, ale pfimo vici statu. Otazka moznosti aplikace
vnitrostatniho standardu tak v podstaté pfedchézela feSeni samotného sporu. Naproti
tomu v rozhodnuti Paola F. Dori by pfiznéni horizontalniho pfimého ucinku smérnici
znamenalo nejen neaplikaci vnitrostatniho pfedpisu, ale zaroveri také piimé zalozeni
povinnosti smérnici druhému jednotlivci. Proto dle mého nazoru neni vhodné v pfipadé
véci CIA Security a Unilever ltalia hovofit o horizontalnim pfimém ucinku notifikacni
smérnice. V literatufe se Ize setkat s rliznym oznacenim tohoto jevu, osobné se klonim
k oznadeni ,incidencni Uéinek” smérnice.3®

DalSim pfipadem, na kterém bych chtél demonstrovat vyvoj pfimého ucinku smérnice
je rozhodnuti Soudniho dvora ve véci Mangold.®® Tento pfipad osobné povazuji za
nejvice kontroverzni. Takeé je ¢asto chybné interpretovan. Zaroven o ném nelze fict, ze by
zavéry Soudniho dvora, obsazené ve vyroku, byly jednoznacné, pro potieby jeho
zohlednéni v rozhodovaci &innosti narodnich soudd.

V pfipadé Mangold doSlo ke vzniku situace, kdy se liila vnitrostatni hmotnépravni
Uprava od Upravy obsazené v unijnim pravu. Konkrétné byla dotCena smérnice Rady
2000/78/ES*, kterda méla vést k zajiSténi zasady rovného zachédzeni v zaméstnani
a povolani a kterd nebyla pIné promitnuta do vnitrostatniho prava. Vyvstala otazka, zda
pfislusnd smérnice brani uplatnéni rozporného vnitrostatniho pfedpisu ve sporu mezi
jednotlivci.#!

37 Napfiklad Jans hovoii o dvou druzich horizontélniho pfimého ucinku smémic. JANS, J., H.,
The Effect in National Legal Systems of the Prohibition of Discrimination on Grounds of Age as a
General Principle of Community Law. Legal Issues of Economic Integration, Vol. 3, No. 1, 2007. str.
61.

38 Vystizné je i oznaceni ,vertikalni Ucinek v trojuhelnikovych vztazich* pouzivané Svobodou.
Viz. TICHY, L, ARNOLD, R., SVOBODA, P., ZEMANEK, J., KRAL, R. Evropské prévo. 2. vydani,
Praha: C. H. Beck, 2006, s. 290.

39 Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 22. listopadu 2005. Werner Mangold proti
Rudigeru Helmovi. Véc C-144/04. Sbirka rozhodnuti 2005 Strana -09981.

40 smérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou se stanovi obecny rdmec pro
rovné zachazeni v zaméstnani a povolani.

41 Pfipad Mangold je zajimavy také z pohledu interpretace €l. 267 SFEU. Némecko totiZ v fizeni
namitalo fiktivni ¢i umély charakter celého vnitrostatniho fizeni a zpochybriovalo tak vibec moznost
polozeni pfedbézné otdzky. Soudni dvir vtomto piipadé ale konstatoval vodst. 34 rozsudku
pfipustnost takové otazky s odivodnénim, Ze je to vnitrostatni soud, ktery jako jediny zna pfimo
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Soudni dvlr na uvedenou otazku odpovédél konstatovanim, ze unijni pravo, a
zejména dotéenou smérnici, je tfeba vykladat v tom smyslu, Ze brani takové vnitrostatni
pravni Upravé, jako je Uprava dotCena v plivodnim fizeni. Dale konstatoval, Ze ,je véci
vnitrostatniho soudu, aby zajistil piny ucinek obecné z&sady nediskriminace na zakladé
véku tim, Zze nepouZije zadné ustanoveni vnitrostatniho prava, jez je s touto zsadou v
rozporu, a to i v pfipadé, Ze Ihita k provedeni uvedené smérnice jesté neuplynula.“42

Zdraziuji, ze toto feSeni je nutné interpretovat v kontextu oddvodnéni citovaného
rozsudku. Z néj vyplyva, Ze primarnim zdrojem z&sady rovného zachazeni v zaméstnani
a povolani neni smérnice Rady 2000/78/ES, ale ,r(zné mezinarodné pravni instrumenty
a Ustavni tradice spole¢né €lenskym statim“.43 Lze tedy podle Soudniho dvora dovodit,
Ze ma charakter obecné zasady préavni, u niz by pfimy ucinek i v horizontalni roviné
pfichazel v uvahu. Toto feSeni ostatné, jako patrné vhodnéjSi variantu, navrhoval ve
svém stanovisku i generalni advokat Tizzano.* Osobné se domnivam, Ze Soudni dvir
jinymi slovy konstatoval, ze zde danéd obecna pravni zasada existuje a je soucasti
unijniho prava. Smérnice tuto zasadu pouze potvrzuje a konkretizuje. Vnitrostatni soud
tak mé aplikovat nikoliv smérmnici, ale tuto obecnou zasadu prévni stim, Ze bude
interpretovana také s pomoci dotené smérnice.** Navic zrozsudku vyplyva, Zze
vnitrostatni soud tak mlZe ucinit pouze za predpokladu, Ze tomuto postupu vnitrostatni
pravo nebrani.*6 Osobné tomuto rozumim tak, ze pokud napf. v dosahu Ceského prava
mUze soudce neaplikovat Cesky pravni predpis pro rozpor s pfedpisem vy3si pravni sily,
resp. obecnou zésadou pravni uznanou jako soucast ¢eského pravniho fadu, pak by mél
stejnym zpUsobem postupovat i v pfipadé, Ze zdrojem této zasady neni pravo Ceské, ale
unijni.

skutkové okolnosti véci a mlze tak sohledem na jeji zviaStnosti nejlépe posoudit nezbytnost
rozhodnuti o pfedbézné otazce pro vydani svého rozsudku. V podstaté opacny zavér pfitom Ize
dovodit zjinych rozhodnuti, napf. vrozsudku ze dne 5. unora 2004. Gustav Schneider proti
BundesministerfiirJustiz. Véc C-380/01.

42 Text v uvozovkach je doslovnou citaci druhé véty odst. 2 vyroku Soudniho dvora ve véci
Mangold, text uvozovkam predchazejici struéné shmuje vétu prvou citovaného odstavce.

43 Viz. odst. 5 rozsudku ve véci Mangold.
#\/iz. odst. 101 stanoviska generalniho advokata Tizzana ve véci C-144/04.

45 Obdobny zavér zastava i de Waele. Viz. de WAELE, H. The Transposition and Enforcement of
the Services Directive A Challenge for the European and the National Legal Orders, EUROPEAN
PUBLIC LAW, 2009, VOL 15; NUMBER 4. str. str. 529.

4 \/iz formulace ,v rdmci svych pravomoci* pouzitd Soudnim dvorem v citovaném rozsudku.
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Povazuji za nutné zddraznit, Ze obdobny problém feSil Soudni dvr jiz dfive, ovSem
pouze ve vztahu ke smérnici, a nikoliv obecné zasadé pravni, a to v rozhodnuti Pfeiffer7,
jehoz podstatou byl rovnéZ spor mezi dvéma jednotlivci. V odst. 116 tohoto rozhodnuti
Soudni dvir konstatoval, Ze ,umoZfiuje-li tak vnitrostatni pravo za urcitych okolnosti s
pouZzitim jim uznavanych vykladovych metod vyloZit ustanoveni vnitrostatniho pravniho
fadu takovym zplisobem, aby bylo mozno vyhnout se rozporu s jinou pravni normou
vnitrostatniho prava nebo aby za timto i¢elem byl omezen dosah tohoto ustanoveni tim,
Ze bude pouzito pouze za predpokladu, Ze je slucitelné s vySe uvedenou pravni normou,
ma soud povinnost pouzit tytéz metody za UCelem dosazeni vysledku sledovaného
smérnici.*® Zduraznil ale také, ze ,i jasné, pfesné a bezpodmine¢né ustanoveni
smérnice, kterd ma poskytnout prava nebo uloZit povinnosti jednotlivedm, nemdze byt
jako takové uplatiiovano v rdmci sporu probihajiciho vyluéné mezi jednotlivci.“4®

Lze tedy shrnout, Ze ani pfipady Mangold a Pfeiffer neznamenaji revizi rozhodnuti
Marshall a Paola F. Dori a pfehodnoceni dosavadniho odmitani existence horizontalniho
pfimého Ucinku.5® Stanovi pouze pozadavek neaplikace vnitrostatniho pfedpisu za
podminek a moznosti stanovenych vnitrostatnim pravem nikoliv jako ve své podstaté
absolutni nutnost danou pravem unijnim, jako je tomu v pfipadé Ucinku incidenéniho.
Rozdil v argumentacis! v pfipadech Mangold a Pfeiffer pak spatfuji v tom, ze v rozhodnuti

47 Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 5. fijna 2004. Bernhard Pfeiffer a dalSi.
Spojené véci C-397/01 az C-403/01. Sbirka rozhodnuti 2004 Strana 1-08835.

48 Toto feSeni je literaturou oznacovano za pfiznivéjSi z hlediska vnitrostatniho prava a zasady
pravni jistoty. S t€mito zavéry se pIné ztotoZiuiji. Viz. SKOURIS, V. Effet Utile Versus Legal Certainty
: The Case-law of the Court of Justice on the Direct Effect of Directives. European Business Law
Review, Vol. 17, No. 2, 2006, str. 250.

49 Viz. odst. 109 rozhodnuti ve véci Pfeiffer.

% Vysledné feSeni je ale diskutabilni vzhledem ktomu, zda skute¢né lze zasadu rovného
zachazeni v zaméstnani a povolani povaZovat za jednu z obecnych zasad pravnich, vyvérajicich
z mezinarodnich smluv a spole€nych Ustavnich tradic ¢lenskych statd, na které je navic odkazovano
skutecné jen velmi vagné. Tato otazka ale neni pfedmétem zkoumani tohoto pfispévku. Z odbomé
literatury kritizujici toto od(vodnéni Ize zminit napf. Editorial comments, Horizontal direct effect -
A law of diminishing coherence?, Common Law Market Review, 43 (2006) str. 8.

51 DalSim rozdilem a na prvni pohled posunem oproti rozhodnuti Pfeiffer je skuteCnost, ze
v rozhodnuti Mangold je Soudnim dvorem konstatovana povinnost neaplikovat vnitrostatni pravo, i
pokud jesté IhGta pro implementaci neuplynula. Domnivam se vSak, Ze i tento zavér je nutné
interpretovat v $irS§im kontextu celého rozsudku, zvlast véty pfedchazejici, kde se zfetelné uvadi, ze
to pravo Unie a v ramci néj mimo jiné také pfislusna, ktera brani pouziti rozpornych vnitrostatnich
predpisU. Posledni vétou vyroku tak Soudni dviir dle mého nézoru pouze a ziejmé jen z opatrnosti
zdlrazfiuje jinak zcela samoziejmou skuteCnost, Ze ani dosud bézici lhita pro implementaci
smérnice nemize branit moznosti aplikace obecné zasady pravni.
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Pfeiffer Soudni dvirr jasné a zfetelné stanovil limity pro odmitnuti aplikace vnitrostatniho
pfedpisu, zatimco v rozhodnuti Mangold ze samotného vyroku nevyplyvaji a je nutné je
dovozovat z odtvodnéni rozsudku. Lze se ale setkat s nazory v odborné literature, které
urcity posun ve vztahu k odmitani horizontalniho pfimého ucinku v rozhodnuti Mangold
pFece jen dovozuiji.52

IIl. ZAVER

Princip pfimého U¢inku se v judikatufe Soudniho dvora postupné vyvijel. Formovan
byl fadou rozhodnuti této soudni instituce. V8em rozsudkim je ale spoleéné odmitani
horizontalniho pfimého ucinku. Hlavnim argumentem, ktery zaznél jiz v rozhodnuti Paola
F. Dori, je nedostatek pravomoci na strané Evropskeé unie.

Z hlediska praktického by tedy vnitrostatni soudy v situacich, kdy unijni smérnice
nebyla implementovana do vnitrostatniho prava, pfipadné pokud provedena byla, avSak
nespravné nebo jen Castecné, mély postupovat nasledovné. Za stavu, kdy nepfichazi
v Uvahu pfima aplikace dotcené smérnice, jsou tyto soudy povinny vysledku stanoveného
smérnici dosahnout prostfednictvim eurokonformniho vykladus33 vnitrostatniho prava.s

Vedle povinnosti eurokonformni interpretace jsou vnitrostatni soudy za urcitych
okolnosti i ve vztazich mezi jednotlivci povinny odmitnout aplikaci vnitrostatniho préva, je-
li vrozporu svadné provedenou smérnici. Tato povinnost jim ale vznikd pouze
vyjimec€né, a to ve dvou pfipadech. Za prvé je tomu tak tehdy, pokud to vnitrostatni pravo
samo umozfiuje. Druhym pfipadem je incidenéni Ucinek, kdy vnitrostatni pfedpis nemGze
byt aplikovan pro poruSeni procesni povinnosti vyplyvajici z dotéené smérnice. Otazka
moznosti, resp. pfipustnosti z pohledu vnitrostatniho prava se zde nefesi.

52 Viz. napf. Editorial comments, Horizontal direct effect - A law of diminishing coherence?
Common Law Market Review, 43 (2006)

53 Pozadavek eurokonformniho vykladu Soudni dvir pojal tak Siroce, jak jen to bylo mozné.
Konstatoval totiz, Ze ,vnitrostatni soud, jemuz byl pfedloZen spor probihajici vyluéné mezi jednotlivci,
je pfi pouziti ustanoveni vnitrostatniho prava, pfijatych za U¢elem provedeni povinnosti stanovenych
smérnici, povinen piihlédnout k veskerym pravidlim vnitrostatniho prava a vykladat je v co mozna
nejvétSim rozsahu ve svétle znéni, jakoz i UCelu této smérnice, aby tak mohlo byt dosazeno
rozhodnuti, které je v souladu s cilem ji sledovanym.” V potaz pfitom musi vzit celé vnitrostatni pravo.
Viz. odst. 115 a 120 rozsudku ve véci Pfeiffer.

5 § tim, ze pokud by vysledku stanoveného smémici nebylo mozno dosahnout pomoci vykladu,
je Clensky stat odpovédny za Skodu, kterou neprovedenim smérnice fadné a véas zpUsobil. Viz. odst.
27 rozsudku ve véci Paola F. Dori.
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Zdlrazfuji, ze v téch pfipadech, kdy incidenni G¢inek mozny neni, nelze pfipustit
odmitnuti aplikace vnitrostatniho prava bez toho, Ze by to vnitrostatni pravo samo
umoznovalo, jelikoz by se to fakticky rovnalo pfiznani pfimého U&inku v horizontélni
roving.5s

% \/iz. také odst. 106 stanoviska generalniho advokata Tizzana ve véci C-144/04.
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ETICKY KODEX SUDCU V PODMIENKACH SLOVENSKEJ
REPUBLIKY

JUDr. Juraj Sopoliga

Pravomoci zverené sudcom su vpravnom State prisne prepojené na hodnoty
spravodlivosti, pravdy a slobody, takZze normy profesionalneho sprévania sa, ktoré sa
vztahuju na sudcov su dosledkom tychto hodnét a podmienkou dbvery v spravu
stdnictva. Zasady a pravidla profesionalneho spravania sudcov pritom musia byt
zaloZené na vymedzeni etickych principov, ktoré musia spifiat velmi prisne kritéria.

NaSa pravna uprava riesi problematiku sudcovskej etiky Upravou dalSej posobnosti
Sudnej rady SR tak, ze Sudna rada SR po dohode s ministrom spravodlivosti SR
schvaluje zasady sudcovskej etiky (§ 4 ods. 2 pism. d/ Zak. €. 185/2002 Z.z. o Sudnej
rade SR).

Ustavny organ este nerealizoval predmetn(i pdsobnost schvalenim zasad sudcovskej
etiky.

CAST I. - Historia prijatia etického kodexu sudcov v SR

V podmienkach slovenskej justicie rezonovala problematika sudcovskej etiky
dlhodobo a prejavila sa vyrazne v €innosti stavovskej organizacie sudcov (Zdruzenie
sudcov Slovenska), kde v priebehu rokov 1994 az 1999, po rozsiahlej diskusii
v sudcovskom zbore, sa schvalil na Hlavnom zhromazdeni ZSS v roku 1999 eticky kodex
sudcu.

Prva zmienka stavovskej organizacie bola prezentovana vo Vyzve zdruzenia sudcov
k politickym a Statnym organom SR, vedeckym inStituciam a vysokym Skolam,
spoloéenskym organizaciam aobfanom SR na zéklade stanoviska Hlavného
zhromazdenia ZSS zdecembra 1994, kde podkladom vyzvy boli aj zavery
medzindrodnej konferencie z novembra 1993 na tému ,Principy pravneho Statu na
Slovensku a navrh nového kodexu sudcov®, kde bolo konStatované, ze sudcovia su
povinni riadit sa etickym kddexom, ktori si sami vytvoria.
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Zdruzenie sa osobitne zaoberalo na hlavnom zhromazdeni v januari 1996 otazkou
prijatia zasad etického kédexu. Navrh zasad etického kédexu bol odsuhlaseny ako
zaklad do diskusie a obsahoval celkovo 9 bodov (vid' Priloha €. 1).

Z diskusie vyplynula aj skutognost, Ze najzékladnejSim poslanim profesnej etiky je
definovat' urcitu Skalu hodn6t, ktorym ma ta — ktora profesia sluzit, ktoré jej davaju zmysel
existencie. Za zaklad ma sluzit skutocnost, Ze len sudcovia si musia povedat kofko
z etickych pravidiel, ktoré su vzité vSade vo svete, je pre nich prijatefnych a realnych.
Poukazalo sa na historicky vyvoj urCitych pravidiel pozadovanych u sudcovského
povolania (napriklad citdcia Sokrata otom, aké poZiadavky s kladené na sudcu —
pozorne poclvat, midro odpovedat, usilovne Studovat a nestranne rozhodovat).
Nasledne sa vyvijali aj dalSie poziadavky, ako je — nepodplatitelnost, nezavislost,
moralne bezthonnost, usilovnost, snazivost, kompetentnost a diskrétnost.

V tejto stvislosti bolo viacerymi poukdzané na skutoénost, ze sudcovsky zbor sa ma
rozhodnut, ¢i ide o urcité kritéria na osoby sudcov alebo to budu principy, ktoré budu
istym vSeobecnym navodom na konanie sudcu. Vacsina sa stotoznila s tym, Ze prijatie
etického kodexu je ustretovym gestom voci verejnosti, ze je to akési snaha nadviazat na
otrasent ddveru verejnosti v integritu spravodlivosti a v panstvo prava. Ma sa teda
vytvorit stbor pravidiel, ktoré orientuju sudcu v eticky dilematickych situaciach.

Na zaklade vysledkov pripomienkovania doSlo krozpracovaniu navrhu zasad
etického kddexu, ktoré bolo rozdelené na nasledovné Casti:

l. povinnosti Gradu (obsahovalo otadzky nezavislost sudcu, nestrannost, zakaz
politickej aktivity, profesijna kompetentnost, usilovnost, diskrétnost),

Il.  povinnosti na pojednavani,

ll.  povinnosti vo€i verejnosti (spravanie sa na verejnosti),

IV. povinnosti voci profesii (ochrana nezavislosti dobrej povesti sldnictva,
administrativna zodpovednost).

V decembri 1996 na Hlavnom zhromazdeni zdruzenia bola podana podrobna
informéacia o zasadach etického kddexu sudcov, ktory bol vypracovany etickym vyborom
zdruzenia na zaklade pripomienok od vSetkych sekénych rad zdruzenia a vSetkych
sudcovskych rad.

Predmetny navrh obsahoval celkovo 10 bodov, ktoré sa tykali nezavislého vykonu
funkcie sudcu, jeho nestrannosti, povinnosti zachovavat miéanlivost, dostojnost
avaznost sudneho pojednavania, nepripustnosti verejného vystupovania sudcu ako
reprezentanta politickej organizacie, povinnosti zvySovania odbornosti sudcu,
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rozhodovania sudcovského organu o vyvodzovani dosledkov z nedostatkov riadneho
vykonu sudcovskej funkcie, zvazovania miery poskytovania informéacii prostrednictvom
masovokomunikacnych prostriedkov a obhajobe dobrej povesti stdnictva a vzbudzovanie
dévery verejnosti v stdnictvo.

Navrhovana Struktira etického kodexu koreSpondovala s najdélezitejSimi
oblastami sudcovskej €innosti, kde z pévodného navrhu bola vypustena &ast upravujuca
administrativnu zodpovednost sudcu. Bolo konStatované, ze uvedené principy je
potrebné konkretizovat v ramci vykladovych pravidiel, pretoze je tazké najst v principe
spravny pomer medzi vSeobecnym a konkrétnym (vykladové pravidlda maju slozit
k prenosu zo vSeobecného do konkrétneho).

Hlavné zhromazdenie ulozilo celorepublikovej rade predlozit tento névrh etického
kodexu na opatovné pripomienkovanie.

V novembri 1997 na hlavnom zhromaZdeni opatovne nedoSlo k prijatiu etického
kédexu, vzhlfadom na aktualny stav nezabezpecujuci néleZite nezavislost siidnictva, ako
to vyplyvalo aj zo spravy Expertnej misie Eurdpskej komisie z novembra 1997, kde bolo
kon3tatované:

al  nedostatok politickej vole na posilnenie samospravy stdnictva,

b/ nezavislost sidnictva nie je v dostatocnej miere v sulade s potrebami, ktoré st

obvyklé v pravnom State,

¢/  sGdasna situacia nespiia medzinarodné principy odpordéani.

V roku 1999 boli preto organizované seminare o etike a eticky vybor sa prioritne pri
jeho priprave zaoberal skutocnostou, akd ma byt forma etického kddexu, kym ma byt
prijaty, aka ma byt jeho z&véznost aaké maju byt nasledky porusenia etickych
pravidiel, pri€om znavrhu vyplyva zakladny zamer zjeho preambuly (sudca ma
plnit svoje poslanie ddstojne, Cestne a bezlhonne), pri€¢om obsahoval nasledovné
¢lenenie — nezavislost sudcu, nestrannost, diskrétnost, povinnosti na pojednavani,
povinnosti voci verejnosti, povinnosti voci profesii spolu s vykladovymi pravidlami.

Na hlavnhom zhromazdeni v roku 1999 bol prijaty eticky kodex v nasledovnom
zneni:
1. Sudca nielenze vykonava svoju funkciu nestranne, ale sprava sa tak, aby sa
vykon jeho funkcie aj javil ako nestranny.
2. Sudca vykonava svoju funkciu nezavisle ariadi sa pritom len zakonom
a svojim svedomim.
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3. Sudca zachovava miléanlivost o informaciach, ktoré =ziskal v stvislosti
s vykonom svojej funkcie, pokial nebol tejto povinnosti zbaveny zo zékona
alebo osobou na to opravnenou.

4.  Sudca dba o zachovanie dostojnosti avaznosti sudneho konania, ako aj
ddstojnosti a vaznosti sudcovského stavu.

5.  Sudca sa vyvaruje vSetkého, €o by mohlo narusit alebo spochybnit jeho
ddveryhodnost a narusit doveru verejnosti v spravodlivost vykonu sudnictva.

6.  Sudca obhajuje a podporuje dobru povest a nezavislost sudnictva.

7. Sudca pri poskytovani informacii masovokomunikaénym prostriedkom vo
veciach, vktorych prejedndva a rozhoduje, reSpektuje zésadu miCanlivosti
arobi len také vyhlasenia, ktoré nespochybriuji nestrannost vo veci
a neodporuju dobrym mravom.

8.  Sudca nevyslovuje verejne svoj nazor na sudmi prejednavané veci.

Rozhodnutie stavovskej organizacie o prijati etického kodexu malo pozitivny ohlas aj
v eurdpskej komisii, ktora v pravidelnej sprave o pripravenosti Slovenska na vstup do EU
konstatovala pozitivne zmeny pri presadzovani reforiem sudnictva aako jednu zo
skutoCnosti uviedla, Ze prijatie etického kdédexu sudcu na Hlavnom zhromazdeni
zdruZenia v roku 1999 poukazuije na tieto pozitivne zmeny.

Celorepublikova rada ZSS vjuni 2001 skonStatovala, ze zasady etiky prijaté
stavovskou organizaciou boli poskytnuté Rade sudcov SR, ktora schvélila zésady
etického kddexu.

Rada sudcov SR, ktora vtom Case predstavovala najvy$Si organ samospravy
sudov, ako poradny organ ministra spravodlivosti SR, ¢o bol zasadny nedostatok justicie
(ako to vyplyvalo aj zo spravy Expertnej misie europskej komisie z roku 1997) prijala
zasady sudcovskej etiky dia 14.04.2001, ktory okrem preambuly upravoval povinnosti
v obCianskom Zivote (sukromny Zivot sudcu, mimopracovné aktivity sudcu, verejny zivot
sudcu), povinnosti pri vykone funkcie sudcu a povinnosti voci profesii (vid Priloha €. 2).

Schvalené zasady sudcovskej etiky, ako to vyplyva z preambuly, vychadzali zo
Zakladnych zéasad nezavislosti sudnictva, schvaleného Valnym zhromazdenim OSN
v roku 1985, odporucania R 94 (12) Vyboru rady ministrov Europskej unie, Charty sudcov
prijatej Radou Eurépy v Strasburgu v diioch 08.-10.06.1998 a mali za ciel formulovat
vrozumnej aprimeranej miere pravidla spravania sa sudcov vsulade s Ustavou
a zakonmi rozvijajucich principy tak, aby nenaruSovali zasady nezavislosti sudcu pri ich
rozhodovacej Cinnosti a zaroveri posiliovali déveru verejnosti v nestranny a nezavisly
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vykon stdnictva so zdéraznenim, Ze sudcovia dobrovolne na seba beru dalSie povinnosti
nad ramec stanoveny zakonmi.

Cast II. - Vychodiska pre prijatie zasad etického kodexu Stidnou radou SR

Vhodnym rieSenim je vychadzat zvysledkov rozsiahlej diskusie v stavovskej
organizacii, t.. z etického kodexu schvaleného Hlavnym zhromazdenim ZSS v roku 1999
a z rozhodnutia Rady sudcov SR o prijati etického kédexu zo diia 14.04.2001.

ResSpektujic skutoénost dalSieho vyvoja stavu justicie i zaujmu verejnosti na vykone
innosti nezavislého a nestranného sudnictva je nevyhnutné zohladiovat aj pravidla
(odportcania) medzinarodnych zdruzeni, ktoré reprezentujl sudcovsky zbor (Poradna
rada eurdpskych sudcov — CCJE), Eurdpska siet sudnych rad (ENCJ), ktory je poradnym
organom v ramci Struktur Parlamentného zhromazdenia Rady Eurdpy i Viyboru ministrov
Rady Eurdpy, Eurdpskeho zdruzenia sudcov (EZS), ktory ma pozorovatelsky Statut
v Rade Eurdpy a zéroven aj odporucani Vyboru ministrov Rady Eurdpy.

Obsahovo sa otazky etickych pravidiel profesionalneho spravania sa sudcov dotyka
aj platna pravna tprava.

Z ustanovenia ¢l. 144 ods. 1 Ustavy, &l. 154c ods. 1 Ustavy SR, ¢&. 7 ods. 2 a5
Ustavy vyplyva, ze Eurépsky dohovor o ochrane fudskych prav a zakladnych prav ma
miesto v pravom poriadku vymedzenej v &l. 154c ods. 1 Ustavy a ztoho vyplyvajlcu
prednostnu aplikaciu pred zakonmi Slovenskej republiky.

Ustava SR priznava prednost pred zakonmi SR medzinarodnym zmluvam o fudskych
pravach a zakladnych slobodach. Z judikatury Ustavného sidu SR, tykajice sa
vjkladu ¢&. 46 ods. 1 Ustavy SR upravujliceho pravo na pristup sudu apravo na
spravodlivy proces vyplyva, Ze okrem pristupu k sidu uvedeny ¢lanok Ustavy priznava aj
urgitd kvalitu sudneho konania, inak povedané spravodiivy proces. Z nalezu (II. US
71/97) vyplyva, Ze predpokladom uplatnenia prava na spravodlivy proces, ktoré sa
zaruCuje Clankom 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd je
nezavislost a nestrannost stdu. Formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 Ustavodarca
v pravnom predpise vyjadril zhodu zamerov vo sfére prava na sudnu ochranu s pravnym
rezimom sddnej ochrany podla Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd.

Viaceré odpori¢ania medzinarodnych organov, ktoré sa tykaju nezavislosti
a nestrannosti stdnictva rieSia aj otazku etiky sudcov, pri¢om v preambulach tychto
odportcani je vyslovne uvedené, ze sa prijimaji so zretefom na ¢l. 6 uvedeného
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Dohovoru, odvolavajuc sa aj na Zakladné zasady nezavislosti sudnictva prijaté Valnym
zhromazdenim OSN z novembra 1985 a odporcanie Vyboru ministrov Rady Europy
R 94 (12).

Je mozné preto konStatovat, Ze Uprava etiky sudcov je neoddelitelnou stéastou
vytvorenia realnych predpokladov zabezpecenia prava na nezavisly a nestranny sud.

Vybor ministrov Rady Eurdpy prijal dia 17.11.2010 na zasadnuti zastupcov
ministrov odporucanie o sudcoch - nezavislost, efektivnost a zodpovednost, ktoré
nahradza odporicanie Rec. 94 (12) vzhladom na potrebu z&sadnym spdsobom
aktualizovat uvedené odporucanie z roku 1994.

V ramci uvedeného odporucania upravuje v kapitole VIII etiku sudcov (body 72-74).

Konstatuje sa, ze funkcia sudcu by mala byt vykonavana podla etickych zasad
profesionalneho spravania sa, ktoré zahfiiaji nielen povinnosti, ktoré moézu byt
sankcionované v disciplinérnych konaniach, ale majui byt navodom pre sudcu, ako sa ma
spravat a mdzu byt zakotvené v kddexe sudcovskej etiky, ktory by mal upevnit déveru
verejnosti k sudcom a justicii. Sudcovia pritom musia zohravat veducu ulohu pri vytvarani
tychto kodexov a maji mat moznost' poziadat v oblasti etiky o pomoc organ v ramci
sudnictva.

V stanovisku €. 3 (2002) Poradnej rady eurdpskych sudcov (CCJE), upravujiceho
,zasady a pravidld profesionalneho spravania sudcov - konkrétne o etike, nezlucitelnom
spravani anestrannosti‘, je vyslovne upravené ,uvedené zasady by mali byt
vypracované samotnymi sudcami amali byt Uplne nezdvislé od sudcovského
disciplinarneho systému“ (bod 49 pism. c/).

Zasady spravania by mali zostat nezavislé od disciplinarnych pravidiel, ktoré sa na
sudcov vztahuju v takom zmysle, ze nedodrzanie jednej z tychto zdsad by nemalo samo
0 sebe predstavovat disciplinarny priestupok alebo trestny &in (bod 48 pism. a/).

Zaroven je uvedené, Ze nie je spravne davat znamienko rovnosti medzi poruSenie
vlastnych profesionalnych noriem a konanie, ktoré je potencionalne dévodom na
disciplinarne konanie. Postavenie profesionalnych noriem na rovnakd droven s konanim,
ktoré podlieha disciplinarnemu konaniu, by bolo nepochopenim ich ucelu a navySe by
nepodporovalo dalSie zdokonalovanie tychto noriem. Aby bolo totiz disciplinarne konanie
opravneng, nespravne konanie sudcu musi byt zavazné a zjavné (bod 60).
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V dalSom stanovisku Poradnej rady eurépskych sudcov (CCJE) €. 10 (2007)
znovembra 2007 v Casti V.C (tykajlce sa etiky a discipliny sudcov - body 57 az 64) je
tiez konstatované, Ze je rozdiel medzi disciplinou a profesionalnou etikou.

Uvedeny rozdiel prindSa so sebou preto potrebu oboznamovat sudcov so
zakladnymi principmi profesionélnej etiky. Zbierka pravidiel profesionainej etiky by mala
pritom obsahovat syntézu dobrych navykov, ktoré sudcovia potrebujd, s prikladmi
a komentarmi. Rozdiel medzi profesionalnou etikou a disciplinou sudcov vyzaduje, aby
navrh zbierky pravidiel pripravil iny organ neZ ten, ktory je zodpovedny za sudcovsku
disciplinu, a preto za kompetentny organ oznacuji stdnu radu (ak nema disciplinarne
pravomoci) alebo popri sudnej rade eticky vybor, ktorého jedinou funkciou bude
navrhovat' a monitorovat pravidla profesionalnej etiky. Povazuje sa za nepripustné, aby
akékolvek principy sudcovskej etiky boli do pravidiel vioZzené tretimi stranami, najmé
ostatnymi zlozkami vykonnej moci.

Za vhodné sa povazuje, ze pri tvorbe a vyvoji etickych principov je oddvodnena aj
Ucast osdb mimo justi€ného prostredia (pravnici, predstavitelia spoloénosti, akademici,
ostatné organy) v zaujme predist moznému presadzovaniu vlastnych zaujmov sudcov pri
suCasnom zachovani garancie, ze sudcovia nebudl zbaveni prava urcit si vlastnu
profesionalnu etiku.

Sucasna platna pravna tprava (Zak. ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich) sa
zaobera aj etikou sudcu, kedZe sudca je povinny v rdmci svojich zakladnych povinnosti
dodrziavat zasady sudcovskej etiky (§ 30 ods. 2 pism. f/ cit. zak.).

Z formulécie §§ 115, 116 ods. 1 pism. a/ cit. zak. je zrejmé, Ze sudca je disciplinarne
zodpovedny za disciplindrne previnenie, ktorym je aj zavinené nesplnenie alebo
porusenie povinnosti sudcu, t.j. aj nedodrziavanie zasad sudcovskej etiky.

Z uvedeného vyplyva moznost disciplinarneho postihu sudcu za nedodrzanie
sudcovskej etiky.

Uvedena pravna Uprava vyvolava otaznik, ako rieSit oddelenie sudcovskej etiky
i disciplinérnej zodpovednosti sudcu.

Z uvedenych stanovisk CCJE vyplyva, ze normy spravania sa sudcov maju byt
upravené v oblasti;

1. nestrannosti a spravania sa sudcov pri vykone sudcovskych povinnosti,

2. nestrannosti a spravania sa mimo vykonu funkcie,
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3. nestrannosti a iné profesionalne aktivity sudcov,
4.  nezhody a vztahy sudcov s médiami.

Zaroven maju byt reSpektované dva zakladné principy:

al  ma sa pripustit, Ze nie je mozné zostavit kompletny zoznam a zasady by mali
sluzit ako nastroj samospravy pre sudcov, t.j. ako vSeobecné pravidla, ktoré
usmernuju ich ¢innost, priCom by mali zostat nezavislé od disciplinarnych
pravidiel,

b/ principy profesiondlneho spravania by mali vypracovat samotni sudcovia
amali by byt nastrojom samostatného spravovania vytvorenych samotnym
sudnictvom, priom by sa mala moznost poskytnut konzultacia organom, ktory
by bol zodpovedny za interpretaciu normy profesionalneho spravania.

Zo zaverov 0 normach spravania (bod 49) vyplyvaju nasledovné skutoénosti:

1. Sudcovia by pri svojej Cinnosti mali byt usmerfiovani zasadami
profesionalneho spravania.

2. Tieto zasady by mali poskytnat sudcom pravidla o tom, ako postupovat' a tym
im umoznit prekonavat prekazky, ktorym Celia v suvislosti s ich nezavislostou
a nestrannostou.

3. Zasady by mali byt vypracované samotnymi sudcami amali by byt dpine
nezavislé od sudcovského disciplinarneho systému.

4.  Je potrebné vramci stdnictva zriadit organ alebo urcit okruh oséb, ktoré by
sudcom pomahali riesit problémy spojené s profesionalnou etikou alebo so
zZluCitelnostou mimosudnej Cinnosti s ich Statatom.

Podrobnu Upravu sudcovskej etiky obsahuje aj rozhodnutie Valného zhromaZzdenia
Eurépskej siete sudnych rad (ENCJ), ktoré sa konalo v Bruseli v roku 2007 asu
vysledkom dvojro¢nej prace uvedenej organizacie.

Pri rieSeni otdzok sudcovskej etiky sa zaoberalo hfadanim rovnovahy medzi
nezavislostou sudnictva (na ktord ma kazdy narok), transparentnostou institlcii,
slobodou tlage a pravom verejnosti na informéacie.

V prvej casti (Hodnoty - vzhladom na skutognost, ¢o spoloCnost a obéan od
sudcu ocakava) uvadza nezavislost, bezuhonnost, nestrannost, zdrzanlivost
a diskrétnost, pracovitost, reSpekt a schopnost nacluvat, rovnaké zaobchadzanie,
kompetentnost a transparentnost.
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Nezavislost' je pravo kazdého ob&ana v demokratickej spolo¢nosti mat prospech
zjusticie, ktora je nezavislad od zakonodarnej a vykonnej moci a ktora vznikla s ciefom
chranit slobodu a prava ob&ana v ramci pravneho $tatu, preto je na kazdom sudcovi, aby
reSpektoval a pracoval na zachovani nezdvislosti stdnictva v jeho individuélnych aj
inStitucionalnych aspektoch. Ma sa uplatiiovat pravo bez strachu, ¢i sa zapaci alebo
nezapaCi akymkolvek formam moci (vykonnej, zakonodarnej, politickej, hierarchickej,
ekonomickej, medialnej alebo verejnej mienke).

Beziihonnost' znamen4, Ze sudca si pini svoju Ulohu poctivo v zaujme spravodlivosti
a spolocnosti plnenim dvoch povinnosti — povinnost Cestnosti a ddstojnosti.

Nestrannost' sudcu predstavuje absenciu akychkolvek predsudkov a vopred
vytvoreného usudku pri vykone rozhodnutia, ako aj pri postupoch prijatych pred
vyhlasenim rozhodnutia.

Zdrzanlivost' a diskrétnost’ u sudcu zahffia rovnovahu medzi pravami sudcu, ako
obfana amedzi obmedzeniami spojenymi s jeho funkciou, ato vo verejnom Zivote
i v sukromnom Zivote.

Pracovitost’ znamena, Ze pripady riesi a sudi s primeranou lehotou odpovedajicou
predmetu veci, pricom zabezpecuje kvalitu rozhodnutia.

Respekt a schopnost’ nacuvat znamena, Ze sudca je schopny preukézat naleZitu
Uctu postaveniu ludi a ich dostojnosti a ma schopnost venovat pozornost vykladu faktov
a odbornym argumentom predloZenych stranami a ich pravnym zéstupcom.

Rovnaké zaobchadzanie vyZaduje, aby sudca poskytol kazdému to, na ¢o ma narok
v procese rozhodovania, ako aj v rozhodnuti pri uznani jedine¢nosti kazdého jednotlivca.

Kompetentnost’ znamena realizaciu prava spoloénosti na kompetentného sudcu so
Sirokou odbornou zdatnostou vyplyvajlcej z metodického pristupu k svojej préaci
i adaptaciou na novy vyvoj.

Transparentnost znamena predovSetkym informovanie o fungovani justicie
a pritomnost verejnosti na stidnych procesoch prostrednictvom verejnych pojednavani
s odovodriovanim rozhodnuti pri zachovani dovernosti vyzadovanej za ucCelom
reSpektovania sukromia alebo potreby verejného poriadku, Cim sa prispieva kich
spolo¢enskému prijatiu.
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V druhej casti (Vlastnosti alebo prednosti sudcu) je konstatované, Ze ddvera
vjusticiu nie je garantovana iba nezavislym, nestrannym, poctivym, kompetentnym
a pracovitym sudcom, ale sudca by mal vykonavat svoju funkciu s mudrostou, lojalitou,
[udskostou, odvahou, seriéznostou arozvaznostou a zaroveri byt schopny nacuvat,
komunikovat a pracovat, €o je nevyhnutné z dévodu zarucenia prava pre vSetkych mat
sudcu.

Uvedené pojmy su obsahovo nasledovne charakterizované:

Muadrost sa prejavuje prostrednictvom znalosti redlii aprava, ako aj vdaka
rozumnému, spravodlivému a rozvaznemu spravaniu.

Lojalita znamena, Ze sudca spifia dve poZiadavky, tj. neprekradovat jemu zverené
pravomoci a uplatiovat ich, o ho viaze k pravnym principom Statu.

Ludskost' sa prejavuje prostrednictvom reSpektovania oséb aich déstojnosti vo
vetkych okolnostiach jeho pracovného a sukromného Zivota.

Odvaha znameng, ze sudca ju musi preukazovat (fyzickl aj moralnu) za Ucelom
vykonavania urcitych proceddr, vyrovnania sa sréznymi tlakmi pre splnenie vyzvy
modernej spolo¢nosti.

Seriéznost’ a rozvaznost' v podstate spociva u sudcu v jeho primeranom spravani
poCas celého procesu bez prehnanej formality.

Pri praci sudcu ide o trvalé duSevné Usilie a neustalu naro¢nu &innost’ aj rozvijanim
sudcovskych zru€nosti pri efektivnom organizovani svojej prace.

Pocuvanie akomunikdcia zahfia absentovanie zaujatosti a predsudkov pri
vyjadrovani sa primeranym a nediskriminatnym spdsobom, o sa prejavuje aj
v pisomnych a ustnych prejavoch.

CAST Il - Navrh postupu schvalenia zasad sudcovskej etiky

Prihliadajuc na vyvoj v nezavislosti a nestrannosti slovenského sudnictva od roku
2001 (novela Ustavy SR, zakony o statuse sudcov asprave sidov) je potrebné
vychadzat z doterajSich zasad akceptovanych nasim sudcovskym zborom (etické zasady
schvalené HZ ZSS vroku 1999 aRadou sudcov SR vroku 2001) pri suCasnom
akceptovani obsahu najmd medzinarodnych odporucani (stanovisk) Poradnej rady
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eurdpskych sudcov (CCJE) €. 3 (2002), &. 10 (2007), Europskej siete sudnych rad
(ENCJ) z roku 2007, stanovisk Eurépskeho zdruzenia sudcov (EZS), ako aj odporucania
Vyboru ministrov Rady Eurdpy zo 17.11.2010 o sudcoch.

Je zrejmé, Ze pravidld etického sprévania sa odporuc¢ané v tychto dokumentoch
zaruCuju vytvorenie podmienok posilfiovania nezavislosti sidnictva a tym aj moznosti
zvySovania ddvery verejnosti v stdnictvo.

Pri Uprave zasad etického spravania sa je nevyhnutné vyriesit”

1. stret poruSovania etickych pravidiel a disciplinarnej zodpovednosti sudcu,

2. urCenie sudcovského organu, ktory bude kompetentny rieSit' problematické Zivotné
(stkromné  aprofesiondlne)  situdcie  sudcu  vzbudzujuceho  pochybnosti
o reSpektovani zasad sudcovskej etiky,

3. obligatérna participacia vykonnej moci na prijati zasad etického spravania sa sudcov.

Na tvorbe zasad by mali participovat organy spravy sidov (nielen Ministerstvo
spravodlivosti SR), organy sudcovskej samospravy (vzhladom aj na Upravu st€innosti so
Stdnou radou SR v zmysle § 4 ods. 4 Zakona o Sudnej rade SR), stavovskej sudcovskej
organizacie i zastupcovia verejnosti (napriklad sociolégovia, medialni experti, komory
inych pravnickych profesi, filozofi).

ZOZNAM POUZITEJ LITERATURY

1/ Justin — Easopis Zdruzenia sudcov Slovenska (€. 1/95, €. 4-5/95, €. 1-2/96, €. 1/97,
€. 4/98, €. 1/99, €. 3/00, €. 1/2001, €. 11/04).

2/ Justin (informacny bulletin) — februar 1998, jul 1998 (&. 5), oktober 1998 (&. 7),
oktober 1998 (€. 8), januar 1999, februar 1999, april 2000, januar 2001, maj 2001,
jun 2001

PRILOHA é.1

1. Sudca je povinny podporovat a obhajovat (je to jeho vec ijeho ciel) nezavislost
stdnictva a jeho dobru povest (mravnd integritu).

2. Sudca vykonava povinnosti svojho Uradu nestranne a svedomito a nesie osobnl
zodpovednost za svoju odbornu Urover a riadny vykon sudcovskej funkcie.

3. Sudca sa musi pri akejkolvek vlastnej Cinnosti zdrzat nevhodného spravania sa,
najmé takého, ktoré by mohlo spochybnit jeho dctu k zakonu a Gradu. Musi sa
vyvarovat i takého spravania sa, ktoré by sa ako nevhodné mohlo javit.
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V mimosUdnej €innosti sa musi spravat tak, aby obmedzil na najmensiu moznu
mieru riziko stretu so svojimi sudcovskymi povinnostami.

Iba sudcom prislicha hodnotit vSeobecné kvalitativne a kvantitativne hladiska
Cinnosti  sudcu, ato vyluéne formou kolektivneho rozhodnutia prislusného
sudcovského organu.

Sudca by mal dbat oto, aby ani osoby jemu blizke svojim konanim
nespochybiovali jeho doveryhodnost a dostojnost.

Sudca méZze viest rokovania is politickymi orgdnmi vo veciach tykajucich sa
postavenia sudnictva, zdokonalenia sudnej sustavy a pravneho poriadku, nie vSak
v zaujme konkrétneho politického subjektu.

Sudca sa musi zdrzat nevhodne;j politickej innosti.

Sudcovska solidarita neméze byt aplikovana v rozpore s uvedenymi principmi.

PRILOHA ¢&. 2
l. Povinnosti v ob¢ianskom zivote

1. Sukromny Zivot sudcu

Sudca nesmie vyuzivat prestiz svojho Uradu na ziskanie osobnych vyhod, resp.
vyhod pre tretie osoby, ani vyuzivat, i poskytovat informéacie, ktoré ziskal
v sUvislosti so svojimi postavenim ¢i funkciou, na Ucely, ktoré neslvisia s jeho
poslanim.

Sudca demonstruje svoju déveryhodnost aj transparentnostou pri sprave svojho
majetku a majetku svojej rodiny a je povinny nevstupovat do pravnych vztahov,
ktoré by mohli narusit vaznost a dostojnost funkcie sudcu.

2. Mimopracovné aktivity sudcu

Sudca sa ma vyhybat aktivitam, ktoré by mohli byt prekdzkou bezihonného
vykonavania jeho funkcie a svojou povahou, spdsobom financovania, ¢i realizacie,
ohrozit doveru v jeho nezavislost.

Sudca je povinny zdrzat sa najma finannych a obchodnych aktivit, ktoré by mohli
byt vrozpore sjeho nezavislostou, riadnym plnenim pracovnych povinnosti,
a v ktorych by mohol vyuzivat svoje postavenie a drad.

Vykon mimosUdnych aktivit nesmie naruSovat ddstojnost sudcovského Uradu
a doveryhodnost sudnictva. Na realizaciu tychto aktivit nesmie sudca bez
povolenia a kompenzacie vyuzivat sidlo sudu, jeho technické vybavenie Ci
personal.
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3. Verejny Zivot sudcu

Vykon svojich politickych prav vyuziva sudca primerane tak, aby jeho Cinnost
neohrozovala déveru v riadny vykon funkcie sudcu a sidnictva.

Svojim obcianskym Zivotom a svojim spravanim na verejnosti ma byt sudca
prikladom dobrych spolocenskych spdsobov a osobnej ddstojnosti.

Sudca sa m& vyhybat spoloCnosti, miestam a osobam, ktoré by ho mohli
kompromitovat.

II. Povinnosti pri vykone funkcie sudcu

Sudca ma byt zdrzanlivy pri prezentovani svojich nazorov na verejnosti, aby
nevyvolal podozrenie, Ze ovplyviiuju nezavislost a nestrannost jeho rozhodovania.
Povinnostou sudcu je ststavne dopifiat svoje odborné znalosti, rozsirovat si
vSeobecny rozhlad a tym si udrziavat vysoku Urove odbornej sposobilosti.

Sudca sa méa vyhybat zbyto¢nej a neprimeranej publicite.

Sudca sa ma zdrzat komentovania sudnych pripadov na verejnosti, nesmie svoje
rozhodnutie prejudikovat. Rovnako vyZaduje takéto spravania od zamestnancov
sudu, ktorych riadi a kontroluje.

Ak sudca poskytne struéné vyhlasenie o rozhodnutej veci v zaujme informovania
verejnosti, dba na zachovanie dobrej miery.

Sudca sa sprava trpezlivo, dostojne a zdvorilo k osobam zuc¢astnenym na konani
i ku vSetkym dalSim osobam, s ktorymi z titulu svojej funkcie kona (pozn. vybrat
najvhodnejsi vyraz jedna, prichadza do styku) a reSpektuje ich osobnost.

verzia a/ Sudca je povinny oddvodnit rozhodnutie (pozn.: na Uvahu, ¢i vSetky Ustne
a pisomné prednesy) jasne a dostatone, pouZivajuc zrozumitelné vyrazy okrem
pripadov, kedy zakon alebo zauZivana prax ustanovuju inak.

verzia b/ Sudca usiluje o to, aby kazdé jeho rozhodnutie bolo nielen vecne spravne
a zakonné, ale i spravodlivé a jeho odévodnenie zrozumitelné a presvedcCivé.

lll. Povinnosti voéi profesii

Sudca zachovava voCi ostatnym sudcom nélezitd Gctu asprava sa knim
kolegialne.

Sudca by mal prispievat ktvorbe, zdokonalovaniu a reSpektovaniu etickych
pravidiel v zaujme integrity a nezavislosti sudnictva.

Sudca by mal povazovat za Cest podiefat’ sa na riadeni a rozvoji sudnictva a na
zdokonalovani pravneho systému.
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4.  Sudca je povinny dodrZiavat zasady sudcovskej etiky v primeranej miere aj po
skonceni vykonu funkcie.
(verzia 3. skupiny).
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ETICKY KODEX SUDNEHO EXEKUTORA
JUDr. Alena Szalayova

Dovolte mi zagat citatom z rozhovoru s pani profesorkou Alexandrou Krskovou,
zverejnenom na portali ,otvorené pravo®, kde zadefinovala profesijnu etiku: ,Poslanim
profesijnej etiky je formovat koncepciu toho ktorého povolania k hodnotam, ktorym by
mala profesia slizit, ktoré jej davaju zmysel a jej €lenom pocit identity. Pravo méa
smerovat k spravodlivosti a nie k zisku a teda pravnikovi nestaci poznat len isté techniky
a ritualy, ale musi reSpektovat aj ducha profesie a etické Standardy spravania. Najprv islo
len o akusi dzentlmenskd dohodu [udi tej istej profesie, ktori pochopili, Ze ich spaja
solidarita cti a Ze pochybenie jedného poSkodzuje vSetkych ostatnych. Dlho trvalo, kym
do domény obycaji a nasledovania hodnych vzorov virhlo aj pravo a kym teda ziskali
pisomnu podobu. Stale vSak ostava Sirokd oblast pravidiel, ktoré sa nedaju uvaznit do
strikinej pisomnej formy prava“.

Po preneseni pravomoci Statu v oblasti vykonu rozhodnuti na stdnych exekutorov,
zadefinovani vykonu exekucnej Cinnosti ako vykonu verejnej moci vyvstala potreba
Upravy pravidiel etického sprévania sa prijatim Etického kddexu sudneho exekutora, a to
konferenciou stidnych exektorov 11. januara 2006. Cas priniesol potrebu precizovania
kédexu a preto na 12. konferencii sidnych exekdtorov diia 11. aprila 2008 boli prijaté
zmeny a eticky kodex v novelizovanom zneni je platny.

Eticky kodex sudneho exekutora upravuje spravanie sa exekutorov v nasledovnych
oblastiach:

l.  Vztah k Statu, suidom a inym organom
Il. Vztah k u€astnikom exekuéného konania a tretim osobam
lll. Vztah ku koncipientom a zamestnancom

Dalej upravuje:

IV. povinnosti voci exekutorskému stavu
V. pravidla sutaze exekutorov

K jednotlivym upravovanym oblastiam:
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Vztah k $tatu — stdny exekutor je pri vykone svojej Ginnosti viazany len Ustavou
Slovenskej republiky, Ustavnymi zakonmi, medzinarodnymi zmluvami podfa ¢l. 7 ods. 2 a
5 Ustavy, zakonmi, inymi véeobecne zavaznymi pravnymi predpismi vydanymi na ich
vykonanie a rozhodnutiami sudu vydanymi v exeku¢nom konani. Exekutor sa musi
usilovat o dobri komunikaciu so vSetkymi organmi Statu, s predstavitelmi justicie, ale
vystupuje tak, aby nenarusil svoju nezavislost. Svojim vystupovanim, vratane Upravy
zoviajsku, prispieva k dostojnosti a vaznosti exekutorského povolania.

Vztah k G€astnikom exekuéného konania a tretim osobam — tento vztah musi byt
korektny, zalozeny na vzajomnom reSpektovani sa a zachovani prav. Exekutor ma konat
ako nezainteresovand, nestranna a nezaujatd osoba, nesmie Ziadneho ucastnika
konania diskriminovat, je povinny reSpektovat' princip rovnosti Ucastnikov, ktorych je
povinny poucit o pravach a povinnostiach, ulozenych im Exeku¢nym poriadkom.
Exekutor nereaguje na Ziadnu intervenciu zo strany Ucastnikov a tretich osdb, ktora by
mohla ovplyvnit jeho nestrannost a nezavislost pri vykondvani exekucnej Cinnosti.
Nesmie pouzit vo svoj prospech hodnoty uCastnikov konania a je povinny mat
vysporiadané v3etky finanéné zalezitosti voci U€astnikom a inym dotknutym osobam.

Vztah ku koncipientom a zamestnancom - exekutor umozni koncipientovi ucelnu
pravnu prax, pri ktorej ho vedie k ziskaniu znalosti a skusenosti, potrebnych na zlozenie
exekutorskej skusky, nesmie vSak dopustit, aby sa dostal do ekonomickej zavislosti na
koncipientovi. Zamestnancov vedie k tomu, aby si sustavne prehlbovali svoje znalosti o
¢innosti, ktort vykonavaju, a k tomu aby zodpovedne pinili svoje pracovné povinnosti.

Povinnosti  voCi exekutorskému stavu — exekutor by mal mat vzdy na zreteli, Ze
reprezentuje nielen seba, ale aj exekutorsky stav, priCom sa prezentuje kvalitnym
vykonom svojho povolania, nesmie si robit nevhodnd reklamu a nesmie sltbit alebo
poskytnut plnenie za ziskanie klientov. Na verejnosti a pri styku s médiami sa ma vyhnat
vyzdvihovaniu svojej osoby. Svoj vlastny Zivotny Styl je povinny prispdsobit vaznosti
Uradu, musi sa snazit o zachovanie dostojnosti svojim vystupovanim na verejnosti,
svojimi vyjadreniami a postojmi. Vo vztahoch ku ostatnym exekatorom sa musi
prejavovat spolo¢enska sludnost, zdvorilost a taktnost. Nie je vhodné, aby sa nelichotivo
vyjadroval o odbornych znalostiach a profesnom postupe inych kolegov, jedinym
miestom, kde ma signalizovat svoje skusenosti, znizujlce prestiz profesie, je Slovenska
komora exekutorov.
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Je povinnostou sudneho exekutora, aby v maximalnej moznej miere udrZiaval a
prehlboval svoje znalosti, a to absolvovanim r6znych foriem vzdelavania, organizovanych
komorou alebo inymi vzdelavacimi institGtmi.

Vo vztahu ku Slovenskej komore exekutorov je povinnostou exekutora reSpektovat
pravoplatne prijaté uznesenia organov komory, je povinny zucastiiovat sa konferencie
exekutorov a pinit si svoje povinnosti voci komore. V pripade jeho zvolenia do volenych
organov komory prijatt funkciu ma vykonavat svedomito a zodpovedne.

Pravidla sutaze exekutorov — mozno vyznie tato Cast etického kddexu nemiestne,
ved aka sutaz medzi exekutormi, vykonavajicimi ¢innost podfa Exekucného poriadku,
spdsobmi v fiom upravenymi, zdanlivo k Ziadnej sitazi nemdze dojst. AvSak skusenost,
sposobené hybridnym postavenim exekdtora — na jednej strane Statom splnomocneny
organ na vykonavanie sudnych a inych rozhodnuti, na druhej strane samostatne
zarobkovo €inna osoba, viedli k tomu, ze v etickom kodexe tieto pravidla bolo potrebné
upravit. Exekutor nesmie :

- robit si nevhodnu reklamu, vyzdvihovat vlastni osobu na verejnosti a v médiach,

- Sirit klamlivé Udaje o exekucnej Cinnosti, & udaje o Cinnostiach, ktoré podfa
platnych predpisov nie je opravneny vykonavat,

- ziskavat prospech na Gkor iného exekutora,

- iného exekutora zdiskreditovat priamo ani nepriamo,

- poskytnut' Uplatu alebo inu vyhodu za doporuCenie alebo sprostredkovanie
exekucnej Cinnosti,

- pripustit ziskavanie klientov tretimi osobami sfubom alebo poskytnutim pinenia
za ich ziskanie,

- poskytovat opravnenému provizie alebo vyhody,

- vzdat sa naroku na nahradu trov exekucie, pozostavajucich z odmeny, nahrady
hotovych vydavkov a nahrady za stratu ¢asu.

Ak si exekutor uplatiiuje nizSiu odmenu alebo si neuplatriuje Ziadnu odmenu pri
zastaveni exekucie, dopUsta sa poruSenia etického kodexu.

S etickym kdédexom exekutora musia byt oboznameni zamestnanci stdneho
exekutora, priCom zdznam o obozndmeni sa tvori sii¢ast osobného spisu zamestnanca.

Eticky kodex je sthrnom pravidiel profesionalneho spravania sa exekutora, ktoré je
povinny pri vykone svojho povolania dodrziavat. Tieto pravidla boli vedome prijaté tymi,
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na ktorych sa vztahujl, s cielom zabezpedit, aby povolanie exekitora malo v oiach
laickej aj odbornej verejnosti vysoky kredit.

Tak ako som zacala citdtom, dovolte mi nim aj skoncit — v tom istom rozhovore s
pani profesorkou Alexandrou Krskovou, zverejnenom na portali ,otvorené pravo®, kde na
otazku, ako vidi buducnost profesijnej etiky v pravnickych povolaniach, odpovedala takto:
LBuducnost' pravnickych profesii bohuZial vidim v ich eSte va¢som odklone od tradi¢ného
poslania a priklone ku komercionalizacii. Budem $tastné, ak péjde o opacny scenar.”

Nedajme prileZitost naplneniu jej slov a spolo¢ne sa pri¢ifime, aby zvitazili tradiéné
hodnoty.
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ETICKY KODEX NOTARA

JUDr. Magdaléna ValuSova

Zodpovednost, ktoru prinieslo obdobie po roku 1989 charakterizuje slobodné
rozhodovanie aj v profesnej oblasti, ktorou je notérska profesia. Aj tato profesia, ktore;
prislusnici tvoria spoloCenskl skupinu - stavovskl organizaciu - Notarsku komoru
Slovenskej republiky (dalej ,Komora®) presla zmenami a zlozitym vyvojom od jej vzniku,
od 01.01.1993, ked sa pretransformovala z Notarskej komory Slovenska. Od zaiatku sa
profesia notarov v oblasti etiky vyznacovala tym, Ze kazdy prehreSok voci etike vyvolal zo
strany notara nasledky v posudzovani ddvery. Prenesenie tejto dévery a pravomoci zo
strany Statu na notéra vytvorilo zavaznejSie posudzovanie a kritiku, ako u inych profesii.

Je potrebné si uvedomit, Ze deontol6gia nema len riadiacu a o€istnd Ulohu, ale je
predovSetkym prostriedkom vytvarania priaznivého obrazu profesie v oCiach verejnosti,
ako aj nastrojom vytesnenia nekalej konkurencie a teda aj prostriedkom kontroly v oblasti
pravnych sluzieb. V obdobi mravného relativizmu, ktory znehodnocuje aj pravo, si
slovenské notarstvo sformulovalo a musi dalej formulovat' a rozvijat program déstojného
prezitia, tak aby tento mravny program bol dostato¢ne flexibilny a reagoval na vSetky
zmeny spoloénosti tak, aby nedoslo k naruSeniu dévery k osobe notara. Len prostredie
vzajomnej dbvery, teda prostredie, v ktorom mézeme s istotou oCakavat Standardné
etické reakcie od kazdého notara méze pinit' Ulohy, ktoré vedu k najvy3$im hodnotam v
spolo¢nosti. Nie je to lahk& dloha, najmd v dneSnej dobe, vobdobi hospodarskeho
poklesu a krizy, ktord je nazyvana aj mravnou krizou, nakofko doslo k vSeobecnému
podceneniu nasledkov bezbrehej trhovej ekonomiky. Ekonomické ukazovatele previadli
nad moralnymi a preto aj profesia pravnika preSla zavaznymi zmenami. Tato profesia
zasahuje prakticky na vSetkych Urovniach spolocnosti, ale osobitne je jej vyznam pri
potlaCani takych negativnych javov, ako je tieflova ekonomika, korupcia, organizovany
Zlo€in a pod. V tejto profesii, ale aj pravnika nech pdsobi na akomkolvek poste sa vzdy
prelinaju pravne a mravné poziadavky. Je to pochopitelné, pretoze akukolvek profesiu by
Clovek vykonaval, nech by bol akymkolvek Specialistom, jeho cinnost sa stane
spologensky osoznou len vtedy, ak jej zakladom su mravné principy. A aké moralne
poziadavky su kladené na adeptov pravnickych profesii? Zo Sirokého spektra etickych
poziadaviek su to predovSetkym ucta k pravu a spravodlivosti, zaujem o Cloveka, vysoka
kultivovanost  a korektnost v konani, Usilie chranit sa samolUbosti, nepripustit
nadradenost a prehliadanie nazorov a zaujmov inych, nepripustit dal$ie traumatizovanie
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psychiky ktoréhokolvek Ucastnika konania najma v dedi¢skom konani, ked je uZ €lovek aj
tak dost traumatizovany stratou milovanej a blizkej osoby. Preto je velmi dolezité, do akej
miery si notar osvoji mravné poziadavky na vykon svojho povolania a aj sa nimi dokaze
v praxi riadit, toto ale zavisi od stupia jej mravnosti, ale aj Upravy pravnych vztahov vo
vnutri povolania a realizovanie ¢o najvy3Sej moznej kontroly a vyvodenia nésledkov
poruSenia tychto pravidiel.

V minulosti sa institdt klasického notarstva na Slovensku v plnej miere osvedcil. Bol
upraveny notarskym poriadkom zroku 1871, ktory s istymi obmenami plati v Rakusku
dodnes. Prva Ceskoslovenska republika prevzala pravny poriadok monarchie spolu
sideou vysokej prestize slobodného notarskeho povolania. Uhorsky zakonny clanok
XXXV/1874 o krélovskych verejnych notaroch platil na Slovenska uz od 21.08.1949. O
,znarodneni* postatneni notarstva mozno hovorit od roku 1949, kedy bol vydany zakon
o notarstve &. 201/1949. Na zaciatku patdesiatich rokov bola naruSena nestatna povaha
notarskeho povolania, notar sa stal Statnym zamestnancom a notérstvo Statnym tradom.
Degradaciu prinieslo aj to, Ze minister spravodlivosti mohol odpustit vysoko$kolské
vzdelanie alebo pravnicku prax, ak ,boli pre to dévody vhodné osobitného zretela“.
Deformacia podstaty notarskeho povolania vyvrcholila az notarskym poriadkom z roku
1964, kedy boli Statne notarstva vybavené najrozsiahlejSou pravomocou, akou kedy
notarsky Urad disponoval. Za to klasicka notérska ¢innost takmer zanikla.

Anomélie Ceskoslovenskej pravnej Upravy sa stali teréom opravnenej kritiky ihned' po
novembri 1989. Ked vSak UcCastnici ustanovujlcej konferencie notarov 11.01.1991
prijimali Deklaréciu o obnoveni klasického postavenia notarov, este si neuvedomovali,
ako komplikovanou a naro¢nou Ulohou bude vratit notarstvu jeho pévodnu tvar. Mozno si
nikto nevedel predstavit ako sa bude vyvijat sikromnad notérska prax. Ale bolo to
obdobie vSeobecného nadSenia, po nenasilnom zvrate, ktorého zakladnymi zdrojmi boli
humanita a znaSanlivost. Vdaka nemu sa notari vo svojom novom postaveni rychlo
aklimatizovali.

ZruSenie Statnych notarstiev bolo spojené svydanim viacerych zakonov
k 01.01.1993 Statne notarstva zanikli. Z&kladnu podobu notarskeho povolania stanovuje
Zakon SNR 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej innosti (Notarsky poriadok - dalej NP).
Na jeho zéklade sa potom 06.01.1993 konStituovala samospravna organizacia
notarov - Notarska komora SR (dalej NK SR).

Notar nie je definovany ako organ, ale funkéne, t.,j. ako stbor pravomoci na €innost
notéra, trvalo spojeny s miestom vykonu tejto Cinnosti. Notarsky urad je teda nieco, ¢o
pretrvava dalej, aj ked uz jednotlivy notér, ktorého $tat poveril jeho vykonom nie je
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notarom. Cinnost notara je véeobecny pojem, ktory zahriiuje véetku moznu profesijni
aktivitu notara: notarsku ¢innost i dalSiu ¢innost, stanovenu zakonom. Previazanost' so
Statom pretrvava dalej, nakofko dohlfad nad Cinnostou notarov vykondva minister
spravodlivosti, ale napriek tomu sa notérstvo vrétilo do pdvodnej podoby slobodného
povolania, tak ako to bolo aj predtym. Vy$Sie poziadavky na povolanie notéra z hladiska
prenesenej dovery Statu na vykon ich povolania znamena aj to, Ze notéri aj od seba
pozaduju viac. Dobrovolne si ukladali sami sebe zodpovednost a disciplinu a zvézovali si
ruky nepisanou moralkou, deontolégiou. Na toto dedistvo sa nezabuda ani v dnesnej
dobe a preto sa do deontologického kddexu aich slovnika vrétili slova ako profesijna
Cest, svedomie a stavovska hrdost. Aj ked notari vykonavaju svoju €innost na sukromnej
baze, ale robia to vo verejnom zaujme a preto je Urad notara v sluzbach urcitych hodnot,
ktoré davaju profesii notdra a jej predstavitelom identitu a pocit stavovskej
spolupatri€nosti. St ochotni Zit pod vladou pravidiel, ktorymi sa riadi ich kaZzdodenna prax
a svojou deontolégiou sa vyclenuju zo sveta obchodu (biznisu) a jeho praktik.

Tieto pravidla su imperativnym vyjadrenim toho, Comu eSte verime a deSifrovanim
abstraktnej zodpovednosti, ktort voci spolocnosti mame. Mozno eSte nie tak ako by sa to
oCakavalo od verejnosti, ale tak, aby bola koncepcia tohto povolania vo vztahu
k spoloCenskym hodnotadm, ktorym mé toto povolanie sluzit. Neméa byt anie je len
modnym trendom alebo dogasnym rieSenim, ale musi byt celkovym kultirnym pohybom
na zachranu prestize tejto profesie. Bremeno zodpovednosti za pretimocenie
spolo¢enskych hodnét, ktorym toto povolanie sluZi, do pravidiel, ktoré platia pre vykon
odbornej praxe, do deontolégie, lezi tradiéne na stavovskej organizacii. Tato sice trva na
svojej autonomnosti voCi Statu, ale prave preto musi akceptovat zodpovednost za
sebaregulaciu profesie, vratame reguldcie etickej. Jej poslanim je nielen vyjadrovat
a presadzovat ciele notarstva, reprezentovat' ho navonok, nielen chranit legélne zaujmy
svojich Clenov, ale ich aj motivovat k ddstojnosti, etickej integrite a bdiet nad ich
disciplinou. Je to disciplina, spocivajuca na dobrovolnej dohode medzi fudmi tej istej
profesie, ktori pochopili, Ze ich spaja solidarita cti aze pochybenie jedného znich
poskodzuje aj ostatnych. Kazdy kona sdm za seba ale na poli sluSnosti nerozlutne
s ostatnymi. Spoloénym menovatelom tychto pravidiel je presvedéenie, ze notarsky Urad
nie je sinekurou a notarovi nestaci poznat isté techniky a postupy, ale vo svojej praxi
musi reSpektovat ducha profesie a etické Standardy spravania.

Notar nesmie stratit doveru Statu, klientov ani kolegov. Ddveryhodnost ziskava
notar tym, Ze je vysoko kompetentnym, Cestnym a diskrétnym verejnym
Uradnikom, ktory preukdzanu déveru vyvazuje dobrymi Umyslami, Uprimnostou
a mimoriadnou spolahlivostou. Déveryhodnost je spoloénym menovatelom cnosti &i
etickych zavazkov notéra, zktorych dominantnymi st kompetentnost, Cestnost,
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nezavislost, nestrannost, Uprimnost a diskrétnost.

DalSou a podstatnou &rtou charakteristiky notara je kompetentnost, ktora je
premietnutim zakladnych schopnosti: pozorne poCuvat, mudro radit, takticky vyjednavat
ainventne koncipovat. Zmluva je umelecké dielo. Je to vysledok dynamického
a tvorivého procesu, ale aj dokumentom, ktory monitoruje duSevné pochody toho, kto ju
spisal, ako aj jeho spoloCenské a materidlne postavenie. Vysoka kvalifikacia stavia
notdra do dominantnej pozicie vo vztahu ku klientom, no napriek tomu sa nikdy
neuchyluje k ich riadeniu a manipulovaniu s nimi. Notar by mal mat dostatok trpezlivosti
na to, aby kazdému klientovi umoznil slobodne akceptovat profesijné vysvetlenia,
odpordcania, alebo rozhodnutia. Stcastou kompetentnosti je aj schopnost vyriesit a
vybavit Uradné zéleZitosti v rozumnej lehote, bez neprimeranych vydavkov a rizik pre
klienta. Pravidlo, ktoré by malo upravovat v€asnost poskytnutych sluzieb notéra, alebo
dosledky omesSkania (liknavosti) zatial' nie su, to ukaze az dalSia prax do akej miery
mozno vstlpit do rytmu prace notara, bez toho aby bola ohrozena jeho nezavislost.

Notar tradiCne patri k tzv. nevyhnutnym dévernikom, teda odbornikom, ktori sa
prostrednictvom svojho postavenia ¢i profesie nevyhnutne dostavaji k dévernym
informacidam. Su to informacie pokryté profesiinym tajomstvom a zabezpecené
povinnostou mi€anlivosti. Tato povinnost sa opiera o pravo na sukromie, garantované
mnohymi narodnymi i medzinarodnymi normami. V minulom spolo&enskom rezime nasej
krajiny ni¢ nebolo sukromné. Ochrane sa tesilo len tajomstvo Statne, sluzobné alebo
obchodné a preto je potrebné do povedomia ludi dnes v naSej krajine vStepit ochranu
stkromia ako velku hodnotu civilizacie. Notar je opravneny udrzat v tajnosti vietko, ¢o sa
v ramci pracovnej Cinnosti dozvedel, ¢o vykonal a o ¢om jednal, o klientoch, ktorych prijal,
alebo o véetkych ostatnych ¢innostiach. Nepodlieha Ziadnej kontrole. Stat vybavil notara
zékonne fundovanym pravo mi¢at, dobrovolne sa vytratil zo sféry sikromnej autonémie,
ktord mu zveril. Notara nemozno prindtit, aby navonok prejavil tie poznatky, ktoré pri
svojej Cinnosti ziskal. Notar méa teda funkciu, poverenu verejnymi Glohami a napriek tomu
neStatnu, zktorej sa Stat diskrétne wvytratil. Profesijné tajomstvo zahaluje osobny
i pisomny kontakt notéra s klientmi, vztahuje sa na jeho kancelariu, koreSpondenciu, veci
ktoré ma v uschove, jeho telefonické rozhovory s klientmi. Jedine klient a platné pravo
mdzu notara zbavit' povinnosti mi¢anlivosti. Problém je vSak v tom, Ze v pluralistickej
spolognosti nie je jednotny nazor na to, ktoré zo spoloenskych hodnét by pravo malo
povysit nad ochranu sikromia osobnosti. Tak, ako nikde na svete, ani v naSej deontologii
nie je dorieSena otdzka vo vztahu kakym hodnotam, resp. vy3$im zaujmom, sa
relativizuje povinnost mi€anlivosti. Ochrana ob&ana v pravnom State je sice nemyslitelna
bez reSpektovania tajomstiev jeho stkromného zivota, ale ich absolltne reSpektovanie by
mohlo viest k paralyzovaniu spoloCenského zivota. Bez ohfadu na to, kto si notara vybral,
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kto ho objednal a kto mu zaplatil, musi kazdd stranu notér €o najlepsie chranit a poradit
jej. Je vylucené, aby slabost’ ¢i omyl jednej strany vyuzil v prospech druhej strany. Musi
sa oobe strany postarat rovnakym sposobom. Je teda etickym zavazkom notéra
rovnomerne rozdelit svoju pozornost, ¢as asily medzi klientov, nerobit medzi nimi
nezddvodnené rozdiely a poskytovat vSetkym rovnaké sluzby. Inymi slovami, notér
nemdze diskriminovat klienta vzhfadom na jeho osobnu &i finanénu neatraktivnost, alebo
ho naopak privilegovat' vzhladom na lukrativnost veci i vztah k osobe, ktora mu ho
odpordcala. Nestrannost notéra je konstituovana zakonom. Zékonny podklad spoCiva
v tom, ze notér je ako fyzicka osoba Statom povereny, aby vykonaval verejny Urad. Je
teda nositelom Uradu, ktory je zo zékona dotovany verejnou doverou, ze vSetky pravne
sluzby poskytuje Uplne objektivne. Notar ma svoju existenciu vybudovani na
nestrannosti. Jednym z momentov, ktory podporuje nestrannost notara je to, Ze za
poskytnutl pravnu sluzbu méze uctovat iba pevne stanovend odmenu. Nemdze si teda
s klientom dohodnut zmluvni odmenu ako napriklad advokat. Kodex pamatd aj na
aktivity, ktoré si vyzaduje charitativna a socialna stranka profesie notara. NaSa krajina
prijala Medzinarodnu chartu pristupu kazdého ku spravodlivosti z roku 1991, podlfa ktorej
mé prévo kazdy na pristup k pravnej pomoci a toto pravo je zabezpeCené aj naSou
Ustavou aj Eurépskym dohovorom o fudskych pravach. V buducnosti mozno ogakavat
eSte vyraznejSiu majetkovu diferenciaciu spolocnosti a preto by bolo smutné, keby toto
pravo pre velku ¢ast obCanov ostalo len na papieri. Tzv. pravo chudobnych bolo zname
uz v monarchii a zabezpecovalo ho aj kanonické pravo. Mnozstvo a charakter prace,
ktor( maju notari v modernej spoloénosti, presahuje ich dobrt volu a ochotu. Okrem toho,
neziStnost notéra sa vSade povazuje za nemodernu poZziadavku, ale nemoze ist pod
cenu, nakolko nizka cena jeho sluzieb (az almuzna) by ho oberala o dostojnost.
Povinnost nemozno preniest na jednotlivych notarov, ale solidarne ju rozdelit medzi
Komoru, 8tat a sikromné organizacie, pri¢om tych defavorizovanych by mal §tat zahrnat
predovSetkym do svojho socialneho programu. Okrem toho sa ponukaju aj iné moznosti -
narodného Ci sikromného poistenia, skupinovych sluzieb, Studentskych klinik, podpor
a pod. Skusenosti kolegov z ostatnych krajin na to poukazuju.

Dévodom nezavislosti notara, ako zavéazku je sama povaha profesionalizmu. Notar
vykonava svoje povolanie slobodne a eticky autondmne. Tato nezavislost sa prejavuje
voCi klientom ivoci Statu. Nachadza vyraz predovSetkym vtom, Ze sa notér, ani pri
najoddanejSej pomoci svojim klientom nesmie dat zatlacit za hranicu prava a etiky. Méze
pouZit len také prostriedky, ktoré st v silade so zakonom, dobrymi mravmi a zasadami
sluSného spravania. Nezavislost notéra je vo verejnom zaujme preto nad fou bdie $tat
a garantuje ju v zakone o profesii. Funkcia notéra je nezavisla na organoch verejnej moci.
Pri vykone svojho Uradu sa notér neriadi pokynmi Ziadneho $tatneho orgénu a ani sa
nemusi obavat, Ze by boli vo¢i nemu takéto pokyny uplatiované. Z hladiska
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inStitucionalneho je nezavislost notara garantovana skutoénostou, Ze Komora je panom
nad zoznamom notarov a nepodlieha tlaku verejnej moci. Zabezpecuje ju inkompatibilitou
funkcie notéra s dalSimi aktivitami, ktoré by ho mohli o fiu pripravit. Nestrannosti notéra
by mozno prospelo Specifikovanie konfliktu zaujmov. Toto vSetko by vSak nebolo ni€im
bez ozajstnej vnutornej nezévislosti notéra, bez toho stavu duse, ktoré je schopna

odolavat ,zlobe dna“, kazdej intervencii tretej osoby, ktord by chcela ovplyvnit jeho
konanie v neprospech klienta.

Deontologicky kodex notarov SR bol schvaleny ako eticky kodex notara na
konferencii notarov NK SR dia 5.10.2000 a nadobudol platnost a ucinnost tym istym
driom. V ¢ase schvalenia sa jednalo o naro¢ny projekt, ktory vyzadoval preverenie v ¢ase
a Sirokd diskusiu vrémci notarskeho stavu. Premietla sa do neho naSa historickd
a aktualna skusenost, prispdsobivost organizacii a aktivite notarstva v SR, sudnym
a administrativnym inStiticidm a narodnému prévu. Nebolo mozné aani ucelové
vytrhavat ho zo spoloénych korerfiov a poki3at sa zovSeobecnit to, €o sa zovSeobecnit
neda. Zaroven bol velmi cennou pomdckou model kédexu - deontologického kddexu
naSej medzinarodnej stavovskej organizacie - Medzinarodnej unie latinského notarstva
a Eurdpskeho deontologického kddexu notérov.

Eurépsky deontologicky kodex notarov

V poslednej revizii, ktora bola zamerana na aktualizaciu, vnesenim novych prvkov,
ktoré si vyZiadali zmeny v doposial prijatych pravnych predpisoch v EU, resp. novych
in&titdtoch (napr. Eurdpska notarska siet), ako aj definicie (definicia verejnej listiny) podla
rozsudkov medzinarodnych sudov, s pouzitim novej metodologie reagovala Rada
Notarstiev Eurdpskej tnie (dalej CNUE) na nové vyzvy v oblasti deontoldgie. Doraz bol
dany predovSetkym na preventivnu funkciu notara, ktory nebol upraveny vo vSetkych
narodnych deontologickych kddexoch notarov.

V Preambule je uvedené najma nasledovné:

Fungovanie eurépskeho pravneho a sudneho priestoru a volny pohyb osbb, kapitalu
a majetku v &lenskych Statoch Eurdpskej unie vedu k neustalemu rastu vymien, transakcii
a vo vSeobecnosti aj pravnych operacii, ktoré obsahuju cezhraniény prvok.

Notar ako vykonavatel verejnej funkcie, na ktorého bola delegovana verejna moc v
ramci slobodného povolania, podlieha zakonnym ustanoveniam a predpisom, platnym v
State, v ktorom bol menovany. Je nestrannym, nezavislym a objektivnym poradcom pre
vetky strany, ktoré uzatvaraju uréitu transakciu. Skima Umysly stran, spisuje zmluvy a
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listiny potrebné k realizacii zamys$lanych transakcii a zabezpeCuje, Ze zmluvné
ustanovenia su pine v sulade zo zakonom. Notar rovnako overuje, ze zmluvné strany
maju Uplnt dusevnu a pravnu spdsobilost na uzavretie prislusnej zmluvy a ubezpecuje
sa, ze strany dostatocne pochopili pravne nasledky svojich zavazkov.

Vdaka geografickému rozmiestneniu notarskych Uradov v kazdom State, je notar
l[ahko dostupny ob&anom.

Notar musi dodrziavat deontologické pravidla, ktorymi sa riadi jeho profesia v State, v
ktorom bol menovany.

Eurdpske notarstva sa rozhodli, po komparativnom porovnani deontologickych
pravidiel, ktorymi sa riadi notarska profesia v jednotlivych Statoch Eurdpskej Unie, vytvorit
suhrn spoloénych deontologickych zasad.

Jeho ciefom nie je nahradit vnutroStatne deontologické pravidla, ale skér vyhlasit
urcité spolocné Crty notarskej profesie, nech uz sa to tyka ktorejkolvek krajiny, a stanovit
hlavné pravidla pre cezhrani¢né operécie.

Eurdpsky deontologicky kddex notarov svedci o voli notérskej profesie zabezpecit
rovnakd ochranu ob¢anom a firmdm, rovnakd pravnu istotu a G&innost tak opri
cezhrani¢nych ako aj pri vnutrostatnych operaciach.

Réznorodost' pravnych operacii a neustale sa zvySujuca frekvencia cezhraniénych
prvkov v ich listinach, viedli eurdpskych notarov, aby skumali moznosti ich vzajomnej
spoluprace, s cielom garantovat pomoc a poradenstvo obfanom a firmam pri
cezhraniénych operéaciach.

Pre zlepSenie svojich sluzieb, eurdpske notarstva uprednostiuju vyuzivanie novych
technoldgii pri zachovani deontologickych principov.

Eurdpska definicia pojmu « notar » vychadza zo spolocného zakladu prisluSnych
narodnych definicii, vSeobecne upravenych zakonom v jednotlivych ¢lenskych krajinach,
a z rezolucie, prijatej jednomyselne Elenskymi notarstvami Rady notérstiev Eurdpskej
Unie (CNUE) v dfioch 22. a 23. marca 1990 v Madride: « Notar je vykonavatelom
verejnej funkcie, na ktorého stat delegoval svoju moc, aby listinam, ktorych je
autorom, bola zabezpeCena vierohodnost’ a zéroven aj ich uchovanie, dokazna sila a
vykonatefnost.
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Pre zabezpedenie potrebnej nezavislosti, vykonava notar svoju €innost v ramci
slobodného povolania, ktoré pokryva vSetky pravne dkony s vynimkou stidnych
sporov.

Svojimi radami, ktoré poskytuje stranam nezaujato, avSak aktivne, a naslednym
spisanim vierohodnych dokumentov, dava uZivatelom prava pravnu istotu, ktoru
hradajd.

Uvedené je naviac garantované tym, Ze notar je pravnikom s vysokoskolskou
kvalifikaciou a svoje povolanie zacne vykonavat az po absolvovani roznych skuSok,
Skoleni a konkurzov, a tiez tym, ze vykondva svoju Cinnost v sllade s prisnymi
disciplinarnymi pravidlami, pod neustalou kontrolou verejného organu a vdaka
geografickému rozmiestneniu, su jeho sluzby dostupné na celom uzemi Statu.

Aj tym, Ze notdr zasahuje pri predchadzani moznych sporov, stdva sa
nevyhnutnou si¢astou spravneho vykonu justicie. »

Vseobecné principy

1. Preventivna spravodlivost

V snahe predchadzat konfliktom, uprednostfiuje notdr uzatvaranie jasnych a
vyvazenych dohdd, pri ktorych sa uisti, ze strany vyjadrili svoj suhlas po oboznameni sa
so0 vSetkymi skutoénostami.

Notar predstavuje vzdy Cinitela sociélneho zmieru. V pripade rozporu medzi stranami
sa vzdy snazi o ich uzmierenie. Je povinny ich informovat o existencii, podmienkach a
vyhodéch tzv. alternativneho rieSenia sporov, predovSetkym mediacie.

2. Prévna istota

Notar zabezpeCuje pravnu istotu transakcii, a to najma prostrednictvom jasnej
definicie prav a povinnosti kazdej zo zmluvnych stran. Dba na vyvazenost dohdd v

listinach ktoré spisuje a kontroluje ich stlad so zakonom.

3. Lojalnost vodi Statu

Notar ma povinnost lojalnosti voéi Statu, ktory na neho delegoval verejni moc.
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Poskytuje svoje sluzby vzdy ked je o to poziadany podla zakona svojho Statu
Podiela sa na boji proti praniu Spinavych pefazi tak, Ze poskytuje svoju
st¢innost a v3etky potrebné informéacie prislusnym organom v sllade so zakonmi

svojho Statu.

Zdrzi sa akéhokolvek spravania, ktoré by bolo v rozpore s dostojnostou jeho verejne;
funkcie.

4. SluZba verejnosti

Notar vykonava svoju funkciu Cestne, pohotovo a usilovne.

Povinnostou notara je informovat strany o obsahu a dosledkoch ukonov na ktorych
sa zUCastnia a poskytnut im Uplné poradenstvo. V sulade so zdkonom hlada

najvhodnejSie sposoby ako dosiahnut Zelany vysledok.

Notar overuje totoznost, spdsobilost a Uroveri sthlasu stran a vykona kontrolu
zakonnosti ich dohdd. Je osobne pritomny pri preberani listiny.

5. Nestrannost a nezavislost

Notar je povinny konat' a poskytovat rady Uplne nestranne a nezavisle. Hra Ulohu
tretej doveryhodnej osoby, neutralnej voCi stranam.

Nemédze prijat listiny, ktoré by obsahovali ustanovenia, z ktorych by mal priamo ¢i
nepriamo prospech.

6. Dovernost a sluZzobné tajomstvo

Notér je viazany sluZzobnym tajomstvom a podlieha povinnosti zachovavat dévernost,
najma ak ide o koreSpondenciu, uchovavanie a archivaciu listin, i uz ide o listinné
dokumenty alebo elektronické, a to v podmienkach, ktoré stanovuju predpisy platné v
jeho krajine.

Tieto povinnosti neplatia len pre samotného notara, ale aj pre jeho spolo¢nikov a
spolupracovnikov, za podmienok stanovenych v platnych predpisoch kazdej krajiny.



256 Magdaléna Valu$ova

7. Zodpovednost

Notar je zodpovedny za nim spdsobenu Skodu v ramci vykonu svojej funkcie a tito
zodpovednost méa poistend.

Uschova prostriedkov, ktoré notar spravuje v prospech svojich klientov, sa riadi
pravom jeho prislusného Statu.

8. Trvalé vzdelavanie

Notadr ma povinnost neustale aktualizovat svoje znalosti, tak na pravnej ako aj
technickej urovni a rovnako podporuje a dohliada na zdokonalovanie svojich
spolupracovnikov.

Kazdé clenské notarstvo CNUE poskytuje svojim ¢lenom rdézne formy trvalého
odborného vzdelavania, najma v oblasti pouZivania novych technoldgii pri notarskej
¢innosti.

9. Kolegialita
Notar preukazuje kolegialnost voci kazdému inému notarovi.

Notéri si vzajomne pomahaju pri vykone svojich funkcii a zdrzia sa akejkolvek
necestnej konkurencie.

V pripade, Ze notari spolupracuju na rovnakej veci, st povinni spolu hfadat spolo¢né
rieSenie, garantujuc pri tom zaujmy vSetkych stran, za podmienky reSpektovania platnych
zakonnych ustanoveni a predpisov.

Cezhrani¢né operacie

Spisovanie verejnych listin, ktoré tak ako pri sidnych rozhodnutiach predstavuje
vykon verejnej moci, vykonavaju notari, tak ako sudcovia, len na uzemi Statu, ktory na
nich delegoval vykon verejnej moci. To vSak nezabrariuje notarom spolupracovat aj za
hranicami, aby tak ob¢ania mohli rychlo a lahko ziskat pravne poradenstvo a oporu, ktoré
potrebuju.

V tejto kapitole maju nizSie uvedené vyrazy nasledujuci vyznam:
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« cezhrani€né operacie »
operacie obsahujlce cezhranicny prvok; napriklad miesto, kde sa nachadza majetok,
ktory je predmetom predpokladanej transakcie, Statna prislusnost, bydlisko alebo
obvykly pobyt stran alebo miesto, kde je spisana listina.

« notar prijimacej krajiny alebo narodny notar »
notér, ktory je uzemne prisluSny na overovanie listin podfa vnutroStatneho zékona
kazdého ¢lenského Statu.

« notar krajiny pévodu alebo zahrani€ny notar »
(alebo notar iny ako narodny) : notér iného Clenského Statu ako toho, kde je listina
prijata.

1. VSeobecné pravidla

ReSpektovanie deontologickych principov

V pripade cezhraniénych operacii sa notéar podriaduje pravu prijimacej krajiny, pravu
krajiny jeho pdvodu a ustanoveniam tohto deontologického kddexu.

PrisluSnost
Len notar alebo notari uzemne prisludni si zmocneni riesit vec a konat.

Slobodna volba notara

Kazda fyzicka alebo pravnickd osoba ma pravo obrétit sa na notéra podla svojej
volby, poziadat ho o poradenstvo a o pomoc pri spolupraci s Uzemne prisluSnym
notarom, a to s plnou zodpovednostou, ktora vyplyva z jeho funkcie.

Informovanost klienta

Zahrani€ny notar, ktory spolupracuje s Uzemne prisluSnym notarom musi od zaciatku
informovat svojho klienta o rozsahu jeho sluzieb a s tym suvisiacou vySkou nakladov a
odmien podfa platnych pravnych predpisov.

Odmenu notéra vzdy plati jeho klient, tym vSak nie sU dotknuté pripadné iné
bilateralne dohody.
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Spolupraca medzi notarmi

Notar, ktory poméaha svojmu klientovi v zahranici, musi o najskér upovedomit svojho
Uzemne prisluSného kolegu o svojej intervencii vo veci a dohodndt s nim podmienky
spoluprace.

Narodny notdr ozndmi vo vhodnom okamihu zahraniénému notarovi vsetky
informécie, ktoré tento notar potrebuje pre spinenie svojej poradnej funkcie.

Medzi sebou jednaju tak, ako sa patri na kolegov.

Reklama

Notar ma pravo informovat svojich klientov a verejnost o pravnych sluzbach, ktoré
poskytuje, v rozsahu povolenom tak v pdvodnej krajine, ako aj v krajine prijimacej. Z
informécii, ktoré zverejfiuje, musi notar vylucit v3etky udaje, ktoré by mohli poSkodit jeho
nezavislost, nestrannost a jeho postavenie vykonavatela verejnej funkcie.

Notar neméZze akceptovat, aby reklamu v jeho prospech robili tretie osoby.

Za ucelom poskytnutia fahko dostupného zdroja informacii ob&anom a podnikom,

mdze zverejnenie urcitych kolektivnych informéacii zabezpecit kazdé Clenské notarstvo
CNUE alebo samotné CNUE.

Spory medzi notarmi

V pripade profesného sporu medzi notarmi roznych €lenskych notarstiev CNUE, sa
kazdy z nich zdrzi sudneho sporu, pokial sa nepokusili o zmier.

2. Prostriedky

Spolupraca medzi notarstvami

V snahe neustale zlepSovat kvality notarskych sluzieb pre obCanov a eurdpske
podniky, €lenské notarstva CNUE spolupracuju a vymiefaju si navzajom svoje
skusenosti.
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Eurdpska notarska siet

Pokial je to potrebné, mbZe sa notar pri kazdej cezhranicnej operéacii obratit na
kontaktny bod Eurépskej notarskej siete (RNE) vo svojej krajine.

Cinnost RNE, ktorej tlohou je pomahat notarom pri riedeni praktickych otazok s
cezhraniénymi prvkami, sa riadi hlavnymi pravidlami, ktoré schvalilo Valné zhromazdenie
CNUE.

Informacéné a komunikaéné technolégie

Za UCelom neustaleho zlepSovania kvality notarskych sluzieb, pouZiva notar
informaéné a komunikacné technologie v sulade s prisluSnymi zakonmi a tymto
deontologickym kodexom.

Vyuziva informacné prostriedky poskytované jeho prislusnym notarstvom ako aj
CNUE.

Notar je zodpovedny za svoj elektronicky podpis, ktory pouziva vyluéne pre vlastnu
potrebu.

Arbitraz

VSetky problémy spojené s vykladom alebo s aplikiciou tohto eurdpskeho
deontologického kodexu notarov, ako aj vSetky pripady, ktoré neupravuje, budu
predlozené Prezidentovi CNUE na vyjadrenie, potom €o boli preskimané Clenskym

notarstvom CNUE, ku ktorému patri notar, ktory otazku nastolil.

Nadobudnutie platnosti

Eurépsky deontologicky kédex ako aj jeho zmeny nadobudli platnost ich schvalenim
na Valnom zhromazdeni CNUE v roku 2010. Prave z tohto dévodu nebola uskuto¢nena
revizia platného Etického kddexu notarov v SR, nakolko do tohto kodexu uz je potrebné
premietnut aj revidovany Eurdpsky deontologicky kdédex. V su&asnosti je v priebehu
pripravy jeho revidovanie a pripravné prace prevadza legislativna skupina Komory
a vzdelavacia komisia Komory.
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ZODPOVEDNOST PRAVNICKYCH PROFESIi

JUDr. Dana Bystrianska

Pravna uprava zodpovednosti sudcu

Zakon 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
a o zmene niektorych zékonov upravuje o.i. zodpovednost $tatu za Skodu spdsobenu
organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci, v § 3 a 4 zakona 514/2003 Z.z. a urCuje
rozsah zodpovednosti pre nezdkonné rouhodnutia, nespravny dradny postup, zatknutie a
vazbu a urCuje ktory organ Statu za Stat kona.

Zakladnym zakonom pre zodpovednost sudcu za Skodu je zakon 385/2000 Z.z o
sudcoch a prisediacich a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov.

Podla § 22 zékona 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov,

(2) Ak Stat uhradi nahradu Skody, ktora bola spdsobena sudcom, a previnenie sudcu

bolo zistené v disciplinarnom konani ako zavazné disciplinarne previnenie 10a) alebo

v trestnom konani, pozaduje od sudcu regresnu nahradu,

a) v celej vySke, ak ide o umyselné konanie sudcu,

b) vo vy3ke podla osobitného predpisu, 10b) ak ide o nedbanlivostné konanie sudcu.

Podla § 103 zakona 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov, sprava sudov je povinna bez zbytoného odkladu zabezpedit
odstranenie okolnosti ohrozujucich Zivot, zdravie alebo majetok osdb, ktoré sudca v
suvislosti s konanim pred sidom ozndmi sprave sudov.

Podla § 104 zakona 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov, zodpovednost za Skodu spdsobent rozhodnutim alebo nespravnym
Uradnym postupom - Za Skodu spdsobend rozhodnutim alebo nespravnym Uradnym
postupom sudu zodpoveda Stat.

Podla § 105 zakona 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene a doplneni
niektorych zékonov, pozadovanie nahrady Skody a ur¢ovanie jej vysky
(1) Sprava stdu je povinna vymahat od sudcu nahradu Skody, za ktord zodpoveda.
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(2) VySka nahrady Skody spdsobenej z nedbanlivosti nesmie presiahnut u
jednotlivého sudcu sumu rovnajicu sa trojnasobku jeho funkéného platu pred
porusenim povinnosti, ktorym spdsobil Skodu.

(3) O povinnosti nahradit Skodu a o vyske pozadovanej nahrady Skody rozhoduje
predseda sudu. Ak spdsobil Skodu predseda sudu sam alebo spolo¢ne so sudcom a
podriadenym zamestnancom, rozhodne o povinnosti nahradit Skodu a o jej vy3ke
predseda krajského sidu. O povinnosti nahradit Skodu a o jej vySke u predsedov
vy3Sich sudov rozhodne ministerstvo.

Podla § 114 zakona 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene a doplneni
niektorych zékonov, konanie vo veciach nahrady Skody

(1) O nahrade Skody podla tohto zakona rozhoduje v prvom stupni predseda sudu,

na ktorom sudca vykonava funkciu alebo na ktorom pred svojou smrtou svoju funkciu

vykonaval, ak nie je ustanovené inak. K spdsobu a rozsahu nahrady Skody sa vyjadri

sudcovské rada.

(2) O odvolani proti rozhodnutiu predsedu okresného sudu rozhoduje predseda

prislusného krajského sudu, o odvolani proti rozhodnutiu predsedu krajského sudu a

predsedu Specializovaného trestného stidu rozhoduje ministerstvo. Proti rozhodnutiu

predsedu NajvysSieho sudu je mozny rozklad.

(3) Na konanie o nahrade Skody sa vztahuju vSeobecné predpisy o spravnom

konani.

(4) Proti rozhodnutiu o odvolani (rozklade) ma pravo podat sudca zalobu o

preskumanie rozhodnutia do 30 dni odo dia jeho dorucenia.

Podla § 116 ods. 2 pismena e, f, g citovaného zakona, zadvaznym disciplinarnym
previnenim je zavinené konanie sudcu, ktoré ma za nésledok prietahy v disciplinarnom
konani, svojvolné rozhodnutie sudcu, ktoré zjavne neméa oporu v pravnom poriadku, ak
tymto rozhodnutim sudca spdsobi znaénu Skodu alebo iny obzvlast zavazny nasledok a
zavinené konanie sudcu, ktoré ma za nasledok prietahy v sidnom konani.

ZODPOVEDNOST SUDNEHO EXEKUTORA

Podla zakona 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej &innosti (Exekuény
poriadok) a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov,

§ 5 ods. 1 a 2 Exekuéného poriadku, v sdvislosti s vykonom exekucnej €innosti ma

exekutor postavenie verejného €initela. Vykonavanie exekucnej innosti je vykonom

verejnej moci.

§ 33 ods. 1 a 2 Exekucného poriadku, ak osobitny zakon 3a) neustanovuje inak,

exekutor zodpoveda za Skodu tomu, komu ju spdsobil on alebo jeho zamestnanec v
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stvislosti s ¢innostou podla tohto zakona. Exekutor ruéi za Skodu, ktorli spdsobili
jeho zamestnanci v suvislosti s Cinnostou podfa tohto z&kona celym svojim
majetkom. Zodpovednost zamestnancov exekutora podla obcianskopravnych alebo
pracovnopravnych predpisov tym nie je dotknuta.

Kym trva zastupovanie, nemdZze zastupovany exekutor vykonavat exekuénu &innost.
Zastupca exekutora zodpoveda za Skodu podra § 33.

Podla § 40 zakona 323/1992 Zb.o notéroch a notarskej €innosti (Notarsky poriadok),
(1) Ak osobitny zakon 3a) neustanovuije inak, notar zodpoveda za Skodu tomu, komu
ju spdsobil on alebo jeho zamestnanec v suvislosti s ¢innostou podfa tohto zakona.
(2) Spolo¢nici zodpovedaju za Skodu spdsobent ich zamestnancami spoloéne a
nerozdielne.

(3) Ak tento zakon neustanovuije inak, notar sa zbavi zodpovednosti podla odseku 1,
ak preukaze, Ze Skode nemohol zabranit ani pri vynalozeni vSetkého usilia, ktoré od
neho objektivne mozno pozadovat.

(4) Notér sa zbavi zodpovednosti podla odseku 1, ak preukéze, Ze poSkodena osoba
vedela o skutocnosti, ktoré bola pric¢inou vzniku Skody.

ZODPOVEDNOST ADVOKATA

Podla § 26 zakona 586/2003 Z.z. o advokacii, zodpovednost advokata za Skodu

(1) Advokat zodpoveda klientovi za Skodu, ktord mu sposobil v suvislosti s vykonom
advokéacie; zodpovednost advokata sa vztahuje aj na Skodu spdsobenu jeho
koncipientom alebo jeho zamestnancom, ak advokat vykondva advokaciu ako
spolo¢nik spolognosti podla tohto zakona, povinnost podfa tohto ustanovenia sa
vztahuje iba na tito spolo¢nost.

(2) Koncipient a iny zamestnanec advokata nezodpovedaju klientovi za Skodu
spdsobend pri poskytovani pravnych sluzieb. Ich pracovnopravna zodpovednost voci
advokatovi nie je tym dotknuta.

(3) Kazdy advokat samostatne zodpoveda voci klientovi za Skodu spdsobenu pri
poskytovani pravnych sluzieb okrem pripadov, ak ide o spoloéného klienta
niekofkych advokatov. Vodi svojim zamestnancom a inym osobam zodpovedaju
advokati spolocnici spolocne a nerozdielne.

(4) Ak tento zakon neustanovuje inak, advokat sa zbavi zodpovednosti podla odseku
1, ak preukaze, ze Skode nemohol zabranit ani pri vynalozZeni vSetkého usilia, ktoré
mozno od neho Ziadat.
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Moj prispevok dalej venujem poznatkom z rozhodovacej Ginnosti Ustavného stidu
Slovenskej republiky, ktorého zavery sa moZu tykat zodpovednosti sudcu pri vykone
funkcie z ftitulu arbitrarnich rozhodnuti, teda pre svojvolné rozhodnutie sudcu, ktoré
zjavne nema oporu v pravnom poriadku, ak tymto rozhodnutim sudca spdsobi znacnu
Skodu alebo iny obzvl&t zavazny nasledek/ § 116 ods. 2 pis .

Judikattrra Ustavného sudu Slovenskej republiky

1.
111.US229/06-25

Oneskorene vrateny sudny poplatok a vznik Skody

Ustavny stid Slovenskej republiky rozhodol, Ze pravo na stdnu ochranu podra
&l. 20 a 46 Ustavy Slovenskej republiky, pravo na spravodlivé prejednanie veci podra ¢&l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zékladnych slobdd, zakladné pravo vlastnit
majetok ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych
slobdd postupom Krajského sudu v Bratislave v oznacenom konani porusené neboli.

StaZovatel argumentoval tym, Ze z titulu oneskoreného vratenia sidneho poplatku
mu vznikla Skoda, nérok na zaplatenie Urokov z omeSkania (usly zisk). Na zaklade toho si
stazovatel v sulade s prisluSnymi ustanoveniami zakona o uplatiioval narok na nahradu
Skody spdsobenu nespravnym uradnym postupom okresného sudu.

StaZovatel argumentoval, ze zakon &. 58/1969 Zb. spdsobenu rozhodnutim organu
Statu alebo jeho nespravnym Uradnym postupom Uc¢inny do 30. jina 2004 nedefinuje
pojem Skody, ale v tejto suvislosti odkazuje na vSeobecné ustanovenia Obcianskeho
zékonnika podla, ustanovenia § 442 za Skodu je potrebné pokladat nielen skutocnd
Skodu, ale aj usly zisk. Jeho navrh na nahradu Skody bol zamietnuty(uslého zisku) ¢im
sudy porusili jeho zakladné pravo podla ¢l. 46 Ustavy, pravo podfa €l. 6 ods. 1 dohovoru,
zékladné pravo podla €l. 20 Ustavy a pravo podla ¢l. 1 dodatkového protokolu.

K Ulohdm prévneho Statu patri vytvorenie prévnych a faktickych garancii
uplatiiovania a ochrany zakladnych prav a slobdd svojich ob¢anov.

Ak je na uplatnenie alebo ochranu z&kladného prava alebo slobody potrebné
uskutoCnit' konanie pred organom verejnej moci, Uloha Statu spoCiva v zabezpeleni
pravnej Upravy takychto konani dostupnych bez akejkolvek diskriminacie kazdému z
nositelov zakladnych prav a slobdd.
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Koncepcia tychto konani musi zabezpeCovat realny vykon a ochranu zékladného
prava alebo slobody, a preto ich imanentnou sucastou su procesné zaruky takéhoto
uplatiovania a ochrany zakladnych prév a slobdd. Existencia takychto konani vSak
nevycerpava Ustavné poziadavky spaté s uplatiovanim zakladnych prav a slobéd (napr.
I11. US 60/04).

Ustavny std v tomto smere osobitne pripomina objektivitu takéhoto postupu organu
verejnej moci (1. US 9/00, II. US 143/02). Len objektivnym postupom sa v rozhodovacom
procese vyluCuje svojvdla, ako aj ni€im nepodlozend moznost Uvahy organu verejne;
moci bez akychkolvek objektivnych limitov, ktoré si vymedzené zakonnymi spdsobmi
zistovania skutkového zékladu, prijat rozhodnutie.

Objektivny postup organu verejnej moci sa musi prejavit nielen vo vyuZiti vSetkych
dostupnych zdrojov zistovania skutkového zakladu na rozhodnutie, ale aj v tom, Ze
takéto rozhodnutie obsahuje aj oddvodnenie, ktoré preukazatelne vychadza z tychto
objektivnych postupov a ich vyuZzitia v stlade s procesnymi predpismi.

Podla ustanovenia § 18 ods. 1 z&kona $tat zodpoveda za Skodu spdsobend v ramci
plnenia Uloh Statnych organov a organov spoloCenskej organizacie uvedenych v § 1
ods. 1 nespravnym Uradnym postupom tych, ktori tieto Glohy pinia. Podla odseku 2
citovaného ustanovenia zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit.

Podla ustanovenia § 20 zakona o pokial nie je ustanovené inak, spravuju sa pravne
vztahy upravené v tomto zakone Obcianskym zékonnikom.

Podla ustanovenia § 26 zakona o o narokoch podla tohto zakona rozhoduiju sudy.

Podla ustanovenia § 442 Obcianskeho zakonnika uhradza sa skuto¢na Skoda a to,
¢o poSkodenému uslo (usly zisk).

Podla ustanovenia § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika ak ide o omeSkanie s
plnenim pefazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od dlznika popri pineni Groky z
omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania; vysku
urokov z omeskania a poplatku z ome$kania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla ustanovenia § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym
sa vykonavaju niektoré ustanovenia ObCianskeho zakonnika, vySka urokov z omeSkania
je dvojnasobok diskontnej sadzby uréenej Narodnou bankou Slovenska platnej k prvému
driu omeskania s plnenim pefazného dlhu.
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Podla ustanovenia § 11 ods. 3 zakona o sudnych poplatkoch, poplatok splatny
podanim navrhu na zacatie konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vréati, ak sa
konanie zastavilo, alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym
pojednavanim. Ak sa navrh na zacatie konania o rozvode manzelstva vzal spat po prvom
pojednévani na prisluSnom stupni sudov, vrati sa polovica vSetkych zaplatenych
poplatkov. Poplatok sa tiez vrati, ak sa navrh vzal spat pred vydanim platobného
rozkazu. V konani o preskumani rozhodnutia organu verejnej spravy sa poplatok vrati, ak
sa navrh na zaCatie konania vzal spat pred prejednanim veci alebo ak bolo konanie
zastavené z dovodu, Ze Ucastnik nebol v konani riadne zastipeny.

Podla ustanovenia § 11 ods. 4 zakona o stdnych poplatkoch, okrem poplatku v
rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia podia odseku 1, sa poplatok alebo jeho
Cast (preplatok) vracia krateny o sumu 100 Sk. Ak sa navrh vzal spéat pred zaplatenim
poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Podla ustanovenia § 12 ods. 1 zékona o stdnych poplatkoch, vo veciach poplatkov
rozhoduje organ, ktory je opravneny vykonat poplatkovy Ukon. Vo veciach poplatkov za
konanie na odvolacom sude rozhoduje sud, proti rozhodnutiu ktorého odvolanie smeruje,
ak o poplatku nerozhodol odvolaci sid. Podla odseku 3 citovaného ustanovenia ak vyda
sud nespravne rozhodnutie o poplatkovej povinnosti, takéto rozhodnutie zrusi alebo
zmeni aj bez navrhu.

Uloha Ustavného stdu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti Gginkov takejto
interpretacie a aplikacie s Ustavou, pripadne medzinarodnou zmluvou. Skutkové a pravne
zavery vSeobecného sudu moézu byt predmetom kontroly zo strany Ustavného sudu
vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak z
Ustavného hladiska neospravedinitelné a neudrzatelné a zaroved by mali za nasledok
porusenie zakladného prava alebo slobody (obdobne napr. I. US 13/00, I. US 17/01, III.
Us 1/03).

Podla nazoru Ustavného sidu tvahy krajského stdu v rozsudku zo 16. marca 2005
vychadzaju z konkrétnych faktov, st logické, a preto aj celkom legitimne. V tejto suvislosti
Ustavny sud konStatuje, Ze namietané rozhodnutie krajského sudu nevykazuje znaky
arbitrérnosti a je aj nalezite odbvodnené. Krajsky sud pri odévodiovani uznesenia
vychadzal z relevantnych pravnych predpisov a tieto pri odévodriovani svojich skutkovych
zaverov aj aplikoval.

Ustavny std sa vzhladom na uvedené skuto¢nosti nedomnieva, Ze by skutkové
alebo pravne zavery krajského sudu bolo mozné kvalifikovat ako zjavne neoddvodnené
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alebo arbitrarne, a tak nezlucitelné s oznacenymi Clankami Ustavy, dohovoru a
dodatkového protokolu (obdobne napr. I1l. US 151/05).

Rozsudok krajského sidu zo 16. marca 2005 spifia parametre zakonného
rozhodnutia. Vysledkom dodrzania zakonnych ustanoveni by malo byt presvedcivé a
preskumatelné rozhodnutie.

Nebolo preukazané, Zze by postupom okresného sudu, aj ked nie bez vyhrad
spravneho, pri vrateni stdnych poplatkov vznikla stazovatelovi Skoda (lebo Urok z
omeskania, ktory pozadoval, nie je Skoda, priom vznik Skody nepreukazal). Vyslovil
preto, Ze postupom a rozsudkom krajského sudu sp. zn. 10 Co 395/04 zo 16. marca
2005, v ktorom tento odvolaci siid rozhodoval o opodstatnenosti stazovatefovho naroku
na nahradu Skody nespravnym uradnym postupom, neboli poruSené prava stazovatela
podia ¢&l. 46 a ¢l. 20 Ustavy, podfa €l. 6 ods. 1 dohovoru a podfa ¢l. 1 dodatkového
protokolu. Nepriznal primerané finanéné zadostucinenie.

2,
IV. US 236/09-11

Ustavny stid staznost odmietol.

StaZovatel sa domahal ,od Zalovaného v 1. r. nahrady Skody z dévodu, Ze sudy
pochybili pri rozhodovani o prinavratenie pozemkov vo veci krajského sudu €. k. 1Co
27/03-55 a tunajSieho sudu sp. zn. 4 C 16/01, lebo v nich sa uvadza, ze boli vyvlastnené
pozemky na zaklade rozhodnutia ONV zo diia 11. 08. 1989... Vo¢i Zalovanému v 2. r.
Ziada nahradu.

StaZovatel vymenUva v staznosti pochybenia, ktorych sa rézne organy verejnej moci
mali dopustit, a Zzalobou proti Zalovanému 1. Slovenskej republike — Ministerstvu
spravodlivosti Slovenskej republiky, a Zalovanému 2. Slovenskej republike — Ministerstvu
vnltra Slovenskej republiky, sa domahal nahrady Skody spdsobenej nespravnym
Uradnym postupom organov Statu. O Zalobe rozhodli okresny sud tak, ze ju v celom
rozsahu zamietol a krajsky sud tak, Ze rozsudk potvrdil.

Z principu subsidiarity vyplyva, ze pravomoc Ustavného sidu poskytnut ochranu
zakladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobéd
nerozhoduju vSeobecné sudy, t. j. pravomoc Ustavného sidu nastupuje az vtedy, ak nie
je dana pravomoc véeobecnych stdov (m. m. IV. US 236/07).
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V sulade s konStantnou judikatirou Ustavného sudu mozno o zjavnej
neopodstatnenosti navrhu hovorit vtedy, ked namietanym postupom organu Statu
nemohlo ddjst k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a
to bud pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom orgénu Statu a
zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto mozno povazovat ten, pri predbeznom
prerokovani ktorého Ustavny sud nezistil ziadnu moznost poruSenia oznaceného
zakladného prava alebo slobody, realnost ktorej by mohol posudit po jej prijati na dalSie
konanie (1. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, II. US 101/03).

V suvislosti so svojim Ustavnym postavenim uUstavny sud vo svojej stabilizovanej
judikature zdorazriuje, Ze vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov nie je
alternativnou ani mimoriadnou opravnou institiciou (mutatis mutandis II. Us 1/95, II. US
21/96). Nie je zasadne opravneny preskimavat a posudzovat pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo
veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnym sudom bol, alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
véeobecny sid vyvodil. Uloha Ustavného stidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitenosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o
ludskych pravach a zékladnych slobodach. Do sféry pdsobnosti vSeobecnych sudov
mdZze Ustavny sud zasiahnut len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne
neddvodné alebo arbitrarne, a tak z Ustavného hladiska neospravedinitelné a
neudrzatelné, a zérovef by malo za nasledok poruSenie niektorého zakladného prava
alebo slobody (m. m. 1. US 13/00, 1. US 139/02, IIl. US 180/02 atd..).

Zakladnou podmienkou pre UspeSnost Zaloby a nahradu Skody proti Statu
spdsobenu nezékonnym rozhodnutim Statneho orgéanu je to, aby rozhodnutie, ktorym
mala byt tato Skoda spdsobend, bolo v predpisanom konani zru3ené.

Sudne rozhodnutia, z ktorych zalobca odvodzuje svoje néroky neboli zrusené.

Po preskumani rozsudku krajského sudu ustavny sud konstatoval, ze ho nemozno
povazovat ani za zjavne neoddvodneny, ani za arbitrarny, priCom prévne nazory, na
ktorych je zaloZeny, su z Ustavného hladiska akceptovatelné a udrzatelné. SkutoCnost,
Ze stazovatel sa s pravnymi nazormi krajského sidu nestotoZiiuje, nemdze sama osebe
viest k zaveru o ich zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti a nezaklada ani
pravomoc Ustavného sudu nahradit pravne nazory krajského sudu svojimi vlastnymi
pravnymi nazormi. O svojvéli pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym
sudom by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natofko odchylil od znenia
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prislusnych ustanoveni, Zze by za&sadne poprel ich U¢el a vyznam. Podla nazoru
Ustavného sUdu posudenie naroku stazovatefa na nahradu Skody spdsobenej
nespravnym rozhodnutim, resp. nespravnym Gradnym postupom organu $tatu v konani
pred krajskym sudom takéto nedostatky nevykazuije.

Okresny sud aj krajsky sud v jeho pravnej veci aplikovali nespravny zakon — zakon &.
58/1969 Zb. spdsobenu rozhodnutim orgénu $tatu alebo jeho nespravnym dradnym
postupom, pri¢om spravne mali pouZit zakon €. 514/2003 Z. z. o spdsobenu pri vykone
verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov (dalej len ,zakon spdsobend pri vykone
verejnej moci‘).

Ustavny sud v tejto suvislosti povaZoval za potrebné poukazat na prechodné
ustanovenia zakona o spdsobenu pri vykone verejnej moci, ktory nadobudol G¢innost 1.
jula 2004. V&etky stazovatelom napadané rozhodnutia vSeobecnych stdov boli vydané
pred 1. jlom 2004, teda pred nadobudnutim Gginnosti zakona o spdsobenu pri vykone
verejnej moci, a preto tak okresny sud, ako aj krajsky sud spravne posudzovali néarok
stazovatela podla zakona €. 58/1969 Zb. o spdsobenu rozhodnutim organu Statu alebo
jeho nespravnym Uradnym postupom.

Ustavny sid nie je a ani nemdze byt dalSou opravnou indtanciou v systéme
vSeobecného sudnictva. Preto nemdze nahradzat postupy a rozhodnutia vSeobecnych
stdov spdsobom, akym to pozaduje stazovatel, a tak preberat na seba Ustavnl
zodpovednost vSeobecnych sidov za ochranu zakonnosti podla § 1 Obcianskeho
sudneho poriadku, ak sa tato ochrana poskytla bez poruSenia Ustavnoprocesnych
principov ustanovenych v €l. 46 aZ ¢l. 51 Ustavy, ktorych ustaleny vyklad vyplyva zo
stabilnej judikatry Ustavného sudu (napr. II. US 251/03).

3.
US 349/2010-26

Ustavny sud Slovenskej odmietol staznost.

Zaistenie uctov stihanyh osdb v pefiaznom Ustave v trestnom konani

Krajsky sud v konani sp. zn. 2 T 2/03 prerokuval trestnu vec spolupachatelstva k
trestnému Cinu marenia konkurzného alebo vyrovnavacieho konania podfa § 9 ods. 2k §

256d ods. 1 pism. b) a ods. 3 Trestného zékona €. 140/1961 Zb. ucinného do 31.
decembra 2005 (dalej len ,Trestny zakon®).
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Skutkom obzaloby je prevod finanénych prostriedkov na bankovych G¢toch z jedne;
obchodnej spolo€nosti na ind obchodnl spoloénost 19. augusta 1998, ktorého sa mali
dopustit obzalovani spoloénym konanim.

ObZalovani tymto skutkom mali marit konkurzné konanie tym, ze znemoznili, aby sa
vec patriaca do konkurznej podstaty zapisala a odhadla, a takym ¢inom spdsobili Skodu
velkého rozsahu.

Zmluvami o postipeni pohfadavok z 30. marca 2007 spisanymi do notarskych
zapisnic boli postupcom N., a.s. v likvidacii (dalej len ,postupca“), postipené pohladavky,
ktoré mal postupca z Uctov €... a €... vedenych v..., vo vySke postipenej pohladavky
minimélne 5 970 000 Sk a vo vySke 1 612 000 FRF na staZovatelku. Na zaklade zmlav o
postUpeni pohladavok sa stazovatelka stala vlastnickou tychto pohfadavok s opravnenim
s nimi disponovat a ich aj vymahat. Uvedené skutognosti boli oznamené krajskému sudu
v ramci konania vedeného pod sp. zn. 2T 2/03 aj s predlozenim notarskych zapisnic.

Prikazom Okresnej prokuratiry Poprad (dalej len ,okresna prokuratira®) €. Il. PO
006/00 z 31. marca 2000 nariadil prokurator okresnej prokuratiry zaistit na ucte
¢... vedenom v ..., sumu 5 970 000 Sk a na uéte &.... vedenom tou istou bankou sumu
1 612 000 FRF a tiez zakazal so zaistenymi peniazmi akukolvek dispoziciu poCas
vedenia trestného konania.

Na hlavnom pojednavani konanom 30. aprila 2008 navrhol prokurator Krajskej
prokuratdry v PreSove (dalej len ,krajsky prokurator®) zrudit' zaistenie bankovych U¢tov,
kedZe zaistenie nie je uz pre Ucely trestného konania potrebné.

Ked~Ze krajsky sud na navrh krajského prokuratora nereagoval.

StaZovatelka sa marne domahala ako vlastnicka uvedenych pohlfadavok opakovane
v konani vedenom krajskym stidom pod sp. zn. 2T 2/03 viacerymi pisomnymi navrhmi
zruenia zaistenia bankovych Uctov.

Na opakované Ziadosti stazovatelky o zruSenie zaistenia finanénych prostriedkov
reagoval predseda senéatu krajského sudu tak, ze o tychto odmietal rozhodnut.

Stazovatelka z 1. marca 2010 poZiadala o zruSenie zaistenia finanénych prostriedkov
aj Najvyssi sud Slovenskej republiky. Ten jej pripisom sp. zn. 2To 13/2009 zo 17. marca
2010 oznamil, ze jej ziadost je potrebné predlozit krajskému sudu.
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Predseda senatu krajského sidu 22. marca 2010 oznamil stazovatelke, Ze o jej
Ziadosti nebude rozhodovat, kedZe trestné konanie nebolo dosial pravoplatne skoncené.

Pripisom z 19. aprila 2010 predseda senatu krajského sudu stazovatelke oznamil, ze
nadalej trva na svojom stanovisku z 22. marca 2010 a nevidi dévod, aby o ,opravnom
prostriedku“ rozhodoval.

Stazovatelka zastava nazor, Ze postupom krajského sidu, ktorym odmieta
rozhodnut o dalSom trvani zaistenia finanénych prostriedkov formou rozhodnutia, proti
ktorému by bol pripustny opravny prostriedok, dochadza k odopretiu spravodlivosti, a tym
aj k poruSeniu jej zakladného prava na sudnu ochranu, ako aj jej zakladného prava
vlastnit majetok. Stazovatefka oddvodiuje potrebu zruSenia zaistenia finanénych
prostriedkov najmd zmenou pravnej kvalifikacie stihaného skutku, ku ktorému doSlo v
priebehu predmetného trestného konania.

1. K namietanému poruseniu zakladnych prav podfa ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 20 ods. 1
Ustavy a prava podfa €l. 6 ods. 1 dohovoru

Ustavny std poziadal predsedu krajského sudu o vyjadrenie. Predseda krajského
sudu odpovedal 6. jula 2010, a zotrval na svojej argumentacii uvedenej vo odpovediach
stazovatelke 4. novembra 2009 a 10. méja 2010. Stazovatelka nema v predmetnom
trestnom konani postavenie ktorejkolvek zo stran konania, nie je obZalovanou ani
poSkodenou, a z ustanovenia § 79¢ ods. 4 Trestného poriadku nevyplyva stdu povinnost
rozhodovat o trvani zaistenia a samotné rozhodnutie vyda sud iba v pripade, ak by sa
zaistenie U¢tu malo zrusit, pripadne obmedzit. Z uznesenie krajského sidu sp. zn. 2 T
2/2003 z 2. jula 2010, z ktorého vyplyva, Ze krajsky sid vyhovel navrhu prokuratora
krajskej prokuratary z 30. aprila 2008 a zaistenie finanénych prostriedkov na bankovych
Uctoch zrusil, kedZe pre ucely trestného konania uz nie je potrebné.

Pravny zastupca staZzovatelky podanim zo 14. jdla 2010 dstavnému sidu oznamil, ze
na podanej staznosti trva okrem vyroku, o zruSeni zaistenia bankovych uctov podfa
Trestného poriadku. Zaroveri ale zdéraznil, ze v dosledku zmeny pravnej kvalifikacie
stihaného trestného &inu zanikol dévod na zaistenie finannych prostriedkov na
bankovych uctoch uz v roku 2005.

Kedze krajsky sud rozhodol uznesenim sp. zn. 2 T 2/2003 z 2. jula 2010 o zruSeni
zaistenia finan¢nych prostriedkov na bankovych Uétoch, zanikol aj dévod, pre ktory
stazovatelka namietala poruSenie zakladnych prav podfa €l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1
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Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a Ustavny odmietol staznost stazovatelky ako
zjavne neopodstatnend. (1. US 191/06, IV. US 263/08).

2. K namietanému poruseniu zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podla €l. 48 ods. 2 Ustavy

Ustavny sud si uvedomuje zavaznost argumentu stazovatelky, ako vlastnicky
zaistenych finan€nych prostriedkov v ramci trestného konania a jej prava Ziadat' zruSenie
zaistenia tychto finanénych prostriedkov bez zbyto€nych prietahov. /§ 79c ods. 4
Trestného poriadku, podla ktorého ak zaistenie u€tu na Gcely trestného konania uz nie je
potrebné, zaistenie sa zrusi. Ak nie je potrebné v stanovenej vyske, zaistenie sa
obmedzi. O zruSeni a obmedzeni zaistenia rozhodne predseda senatu a v pripravnom
konani prokurator./

Aj podla § 95 ods. 8 zakona ¢&. 301/2005 Z. z. Trestného poriadku U¢inného od
1. januara 2006 (dalej len ,novy Trestny poriadok®), osoba, ktorej pefiazné prostriedky
boli zaistené, mé pravo Ziadat o zruSenie alebo obmedzenie zaistenia. O takej Ziadosti
musi predseda senatu a v pripravnom konani prokurator bezodkladne rozhodnut. Proti
tomuto rozhodnutiu je pripustna staznost. Ak sa Ziadost zamietla, osoba, ktorej pefiazné
prostriedky boli zaistené, ju mdze, ak v nej neuvedie iné dovody, opakovat az po uplynuti
30 dni odo dna, ked rozhodnutie o jeho predchadzajicej Zadosti nadobudlo
pravoplatnost; inak sa o nej nekona.

Z citovaného vyplyva, Ze novy Trestny poriadok na rozdiel od Trestného poriadku
ucinného do 31. decembra 2005 déva moznost maijitefovi finannych prostriedkov (ktory
nemusi byt Ziadnou zo stran trestného konania) ziadat o zruSenie zaistenia. Predmetné
trestné konanie sa spravuje ustanoveniami Trestného poriadku u¢inného do 31.
decembra 2005.

Ustavny std poukazuje na prislu$né ustanovenia zakona ¢. 514/2003 Z. z o
spdsobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych zékonov v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,zakon o).

Podla § 3 ods. 1 zékona 514/2003 Z.z. o, $tat zodpoveda za podmienok
ustanovenych tymto zakonom za Skodu, ktord bola spbsobena organmi verejnej moci,
okrem tretej Casti toho z&kona, pri vykone verejnej moci:

a) nezédkonnym rozhodnutim,
b) nezékonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim osobne;j slobody,
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¢) rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo
d) nespravnym uradnym postupom.

Podla § 9 ods. 1 z&kona o, Stat zodpoveda za Skodu spdsobenu nespravnym
Uradnym postupom. Za nespravny uradny postup sa povaZzuje aj poruSenie povinnosti
organu verejnej moci urobit Ukon alebo vydat rozhodnutie v zakonom ustanovenej
lehote, necinnost organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbytoéné prietahy v
konani alebo iny nezakonny zasah do prév, pravom chranenych zaujmov fyzickych oséb
a pravnickych osob.

Podla § 9 ods. 2 zakona o, pravo na nahradu Skody spdsobenej nespravnym
uradnym postupom ma ten, komu bola takym postupom spdsobena Skoda.

Podla § 17 ods. 1 zakona o, uhradza sa skutona Skoda a usly zisk, ak osobitny
predpis neustanovuje inak.

Podla § 17 ods. 2 zakona o, v pripade, ak iba samotné konStatovanie poruSenia
prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhladom na ujmu spdsobend nezékonnym
rozhodnutim alebo nespravnym Uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v
peniazoch, ak nie je mozné uspokojit ju inak.

Pokial je stazovatelka toho nédzoru, Ze ne€innostou krajského sddu v suvislosti so
zruSenim zaistenia finanCnych prostriedkov jej bola spdsobena Skoda na jej vlastnickych
pravach, méze sa jej nahrady domahat postupom v zmysle prisluSnych ustanoveni
zakona o.

Mé& v danom pripade k dispozicii U¢inny prostriedok napravy. Zodpovednost Statu
mozno uplatnit za podmienok ustanovenych zakonom o, ktora vznikla nezakonnym
rozhodnutim aj nespravnym dradnym postupom orgénu verejnej moci.

Pravomoc ustavného stdu rozhodovat o staznostiach podrla €l. 127 ods. 1 Ustavy je
zaloZzend na principe subsidiarity. Podla ustalenej judikatiry Ustavného sudu princip
subsidiarity pravomoci Ustavného sudu je ustavnym prikazom pre kazdu osobu. Preto
kazdy, kto namieta poruSenie svojho zakladného prava, musi reSpektovat postupnost
tejto ochrany a predtym, ako poda staznost Ustavnému sudu, poziadat o ochranu ten
organ verejnej moci, ktorého kompetencia predchédza pravomoci ustavného sudu (IV.
US 128/04).
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Zmyslom a ucelom principu subsidiarity je to, Ze ochrana Ustavnosti nie je a ani
podla povahy veci nemdze byt vyluéne ulohou Ustavného sidu, ale Ulohou vSetkych
organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii.

Ustavny sud predstavuje v tejto stvislosti ultima ratio indtitucionalny mechanizmus,
ktory nasleduje az v pripade nefunkénosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci,
ktoré sa na ochrane Ustavnosti podielaju. Opaény zaver by znamenal popieranie principu
subsidiarity pravomoci Ustavného stdu podfa zdsad uvedenych v § 53 ods. 1 zakona o
Gstavnom sude (111. US 149/04).

Podla § 53 ods. 1 zakona o Ustavnom slde staznost nie je pripustna, ak staZovatel
nevyCerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobdd U&inne poskytuje a na ktorych pouZitie je staZovatel
opravneny podfa osobitnych predpisov.

4,
1.US384/09-15

Ustavny sud Slovenskej republiky odmietol ako zjavne neopodstatnent staznost.

StaZovatel namietal, Ze krajsky sud nespravne aplikoval zékon €. 514/2003 Z. ked
skumal, ¢i by stazovatel redlne vymohol svoju pohladavku od Zalovaného.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ma kazdy pravo na to, aby jeho zaleZitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stdom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch alebo
o opravnenosti akéhokolvek trestného obvinenia proti nemu. Rozsudok musi byt
vyhlaseny verejne, ale tla¢ a verejnost mézu byt vyli¢ené bud po dobu celého, alebo
Casti procesu v zaujme mravnosti, verejného poriadku alebo narodnej bezpeénosti v
demokratickej spoloCnosti, alebo ked to vyzaduju zaujmy maloletych alebo ochrana
sukromného zivota Ucastnikov alebo, v rozsahu povaZovanom sudom za Uplne
nevyhnutny, pokial by, vzhfadom na osobitné okolnosti, verejnost konania mohla byt na
ujmu zaujmom spolo¢nosti.

Podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy, kazdy sa mdze domahat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.
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Podla ¢l. 46 ods. 3 ustavy, kazdy ma pravo na nahradu Skody spdsobenej
nezakonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu & organu verejnej spravy alebo
nespravnym Uradnym postupom.

Podla konstantnej judikatiry Ustavny sdd nie je zdsadne opravneny preskimavat a
posudzovat pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatfiovani
zakonov viedli k rozhodnutiu, ani preskumavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol,
alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového
stavu véeobecny sid vyvodil. Uloha Ustavného sidu sa vymedzuje na kontrolu
zZlucitelnosti Ucinkov takejto interpretacie a aplikacie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi
zmluvami o fudskych pravach a zakladnych slobodach. Z tohto postavenia Ustavného
stdu vyplyva, ze mdze preskimavat rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v
konani, ktoré mu predchéddzalo, alebo samotnym rozhodnutim do$lo k poruSeniu
zakladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu mozu byt
teda predmetom kontroly zo strany Ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak z Ustavného hladiska neospravedinitefné a
neudrzatelné, a zérovef by mali za nasledok poruSenie z&kladného prava alebo slobody
(mutatis mutandis 1. US 13/00, I. US 139/02, IlI. US 180/02).

Podla § 3 ods. 1 pism. d) zékona o, $tat zodpoveda za podmienok ustanovenych
tymto zdkonom za Skodu, ktoré bola spésobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti
toho zakona, pri vykone verejnej moci nespravnym uradnym postupom.

Podla § 2 zakona o zodpovednosti podia odseku 1 sa nemozno zbavit.

Podla § 9 ods. 1 z&kona o, Stat zodpoveda za Skodu spdsobenu nespravnym
Uradnym postupom. Za nespravny Uradny postup sa povazuje aj poruSenie povinnosti
organu verejnej moci urobit ukon alebo vydat rozhodnutie zakonom ustanovenej lehote,
necinnost organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbytocné prietahy v konani
alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych oséb a
pravnickych osob.

Podla § 9 ods. 2 zakona o, pravo na nahradu Skody spdsobenej nespravnym
uradnym postupom ma ten, komu bola takym postupom spdsobena Skoda.

Zakon o je vo vztahu k Obcianskemu zakonniku zdkonom Specidlnym, a preto sa
ustanovenia ObCianskeho zékonnika aplikuju vtedy, ak zakon nema Specialnu Upravu.
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Uvedené ustanovenia zadkona o zakladaju objektivnu zodpovednost Statu za
suc¢asného splnenia troch podmienok, a tymi st nespravny uradny postup, vznik Skody a
pri¢inna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom $kody.

Co sa tyka existencie nespravneho tradného postupu, tato otazka nebola v konani
pred vSeobecnymi sidmi sporna. Krajsky sid dospel rovnako ako stazovatel k pravnemu
zaveru, ze postup okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 18Cb 96/2003 pri
doru€ovani uznesenia o zastaveni odvolacieho konania stazovatelovi mozno oznacit ako
nespravny Uradny postup.

V' konkrétnych okolnostiach danej veci je teda zasadnou otazkou urenie, Ci
stazovatelovi nespravnym Uradnym postupom vznikla Skoda a ¢i medzi vznikom Skody a
nespravnym (Gradnym postupom je priéinna stvislost. Ulohou Gstavného stidu bolo
skumat, aké skutkové a pravne uvahy viedli krajsky sid k potvrdzujlicemu rozsudku, &i v
danom pripade krajsky sud existenciu, resp. neexistenciu Skody a pri€innej suvislosti
naleZite vysvetlil a ¢i neboli relevantné ustanovenia zakona o aplikované spdsobom, ktory
by signalizoval poruSenie oznagenych zakladnych a inych prav stazovatefa.

Zalobca v konani nepreukézal vznik $kody a priéinnd suvislost medzi nespravnym
Uradnym postupom a vzniknutou Skodou v désledku ¢oho neboli spinené predpoklady
zodpovednosti $tatu za Skodu spdsobenti nespravnym Gradnym postupom. Zalobca v
konani preukézal len jeden z predpokladov zodpovednosti Statu za Skodu, a to nesprévny
uradny postup, ktory spocival v nedoruceni uznesenia sudu o zastaveni odvolacieho
konania Zalobcovi.”

Na zaklade uvedenej argumentacie krajského sudu Ustavny sud zistil, Ze s otdzkou
vzniku Skody sa krajsky sud primerane argumentacne vysporiadal a uviedol, preCo
nepovazuje pozadovani sumu za Skodu, ktora stazovatelovi vznikla nespravnym
Uradnym postupom. Krajsky sud sa podrobne vyjadril aj k otdzke pricinnej suvislosti
medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom $kody, priCom poukazal hlavne na tu
skutognost, ze staZovatel nepreukazal, Ze v exeku¢nom konani mohol realne vyméct
Zalovanu sumu.

Nad ramec od6vodnenia uvedeného v rozsudku krajského sudu Ustavny sid uvadza,
Ze Skodu, ktora pripadne vznikla nespravnym dradnym postupom sudu pri doru¢ovani
uznesenia o zastaveni odvolacieho konania stazovatelovi, nemozno bez dalSieho
stotozfiovat s pohladavkou, ktora bola staZzovatelovi priznana rozsudkom okresného
sudu z 18. juna 2004, ako to urobil stazovatel. Skoda a zodpovednost $tatu za fiu je
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dana az vtedy, ak by sa pohladavka stazovatela voci diZnikovi stala nevymozitelnou v
pri¢innej suvislosti s nespravnym uradnym postupom.

O vztah priinnej slvislosti medzi nespravnym Gradnym postupom a Skodou ide
vtedy, ak Skoda vznikla v ddsledku nespravneho uradného postupu, t. j. ak je medzi nimi
vztah priCiny a nasledku, pri ktorom plati, ze ak by nedoslo k nespravnemu uradnému
postupu, nevznikla by ani Skoda. Z hladiska pricinnej suvislosti v danom pripade bolo
preto vyznamné, i nespravny uradny postup okresného sudu pri doru€ovani uznesenia o
zastaveni odvolacieho konania bol podstatnou a rozhodujucou pri¢inou toho, Zze
pohladavka stazovatela nemohla byt vymozena v exekuénom konani. Reélna hodnota
stazovatelovej pohladavky nezavisi len od samotnej sumy, ale tiez od solventnosti
diznika a moznosti uspokojenia pohladavky z jeho majetku. In0 majetkovil hodnotu méa
stidom priznana pohladavka, ktorl je mozné pri exekucii bez problémov uplatfiovat vodi
L,oonitnému* dlZnikovi, a inu hodnotu, ak diznik v Case exekucie majetok nema, alebo ho
sice ma, no je nepatrny. Krajsky sud preto spravne postupoval, ked skumal reélnu
vymozitelnost' stazovatelovej pohladavky. Naopak, stazovatel Ziadnym spdsobom
nepreukazal, ze by pohladavku vymohol, priom preukéazanie tejto skutonosti bolo v
prvom rade v zaujme staZovatela. StaZovatel sa vSak uspokojii s tvrdenim, ze
pohfadavku by bol vymohol.

Inymi slovami, pravo na nahradu Skody spdsobenej nezékonnym rozhodnutim
Statneho organu alebo jeho nespravnym Uradnym postupom v zmysle ¢l. 46 ods. 3
Ustavy nie je absolutne, ale v zaujme zaistenia pravnej istoty podlieha (¢l. 46 ods. 4 v
spojeni s €l. 51 ods. 1 ustavy) zdkonnym obmedzeniam upravujucim predpoklady na je;j
uplatnenie.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti krajsky stid podfa nézoru Ustavného sudu ustavne
suladnym postupom vyhodnotil a aplikoval na pripad stazovatefa relevantné pravne
normy, na zaklade oho dospel k zaveru, 7e stazovatel nespifia zakonné podmienky (&l.
46 ods. 4 v spojeni s €l. 51 ods. 1 Ustavy) na uplatnenie si naroku podfa ¢l. 46 ods. 3
Ustavy, priom tomuto jeho zaveru sa neda vygitat' arbitrarnost ani svojvolnost, takze v
kone¢nom désledku nemohlo ani dojst k poruseniu €. 46 ods. 3 Ustavy.

O svojvéli pri vyklade alebo aplikécii zakonného predpisu vSeobecnym sidom by
bolo mozné uvazovat vtedy, ak by sa jeho nazor natolko odchylil od znenia prisluSnych
ustanoveni, 7e by zasadne poprel ich Ucel alebo vyznam (napr. I. US 115/02, I. US
176/03), pricom v konkrétnych okolnostiach danej veci sa tak nestalo. Nad ramec tohto
oddvodnenia Ustavny std poukazuje na svoj ustaleny pravny nazor, podla ktorého pravo
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na spravodlivy proces podfa €l. 6 ods. 1 dohovoru nezna€i pravo na uspech v konani
pred véeobecnym (ob&ianskopravnym) stidom (II. US 3/97, II. US 173/07).

Skutonost, Zze sa stazovatel nestotoziuje s pravnym nazorom krajského sudu,
nemdze viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti uvedeného
rozhodnutia a nezaklada opravnenie Ustavného sidu nahradit pravny nazor krajského
stdu svojim viastnym (IV. US 205/07).

5,
111.US361/09-24

Ustavny stid Slovenskej republiky staznost odmietol.
Rozhodnutia zruSené nalezmi Ustavného sudu

StaZovatelka uplatiovala nahradu $kody podfa ustanoveni zakona €. 58/1969 Zb. o
spbsobenu rozhodnutim organu $tatu alebo jeho nespravnym dradnym postupom (dalej
len ,zakon €. 58/1969 Zb.“) v spojeni s § 27 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. o spdsobend pri
vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,zékon €. 514/2003 Z.z.%).

Okresny std rozsudkom sp. zn. 52C 140/06 z 27. juna 2007 zalobu zamietol z
dévodu, Ze neboli spinené zakonné predpoklady na priznanie naroku na nahradu Skody,
pretoze medzi nespravnym Gradnym postupom URSO a vznikom $kody nie je dana
pricinna slvislost. StaZzovatelka napadla oznaCeny rozsudok odvolanim, o ktorom
rozhodol krajsky sud rozsudkom sp. zn. 4Co 455/07 z 20. maja 2009 tak, ze napadnuty
rozsudok sudu prvého stupia potvrdil.

StaZovatelka namieta, ze napadany rozsudok krajského stdu z 20. maja 2009 nie je
dostatone oddvodneny Krajsky sud zaroverl dospel k zaveru, ze stazovatefka ma
moznost domahat sa vratenia cenového rozdielu zaplatenych komodit proti ich
dodavatelom z titulu bezdévodného obohatenia, ¢o vylu€uje uplatnenie zodpovednosti
Statu v zmysle zakona €. 58/1969 Zb.

Stazovatelka podala 20. februara 2006 Zalobu o nahradu Skody spdsobene;
nespravnym uradnym postupom a nezakonnym rozhodnutim organu Statu. V konani
vedenom na okresnom sude tvrdila, Ze v obdobi od 26. novembra 2002 do 18. decembra
2002 vydal URSO viacero rozhodnuti tykajucich sa rozsahu regulacie cien za dodavku
elektriny, distribuciu elektriny, poskytovanie systémovych sluZieb a rozhodnuti o uréeni
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maximalnych cien a tarif tykajucich sa dodavok elektrickej energie a zemného plynu
odvolajuc sa na ustanovenie § 12 zakona €. 276/2001 Z. z. Tieto rozhodnutia boli neskér
zruSené nalezmi Ustavného stdu zo 7. jula 2006 a z 29. novembra 2006, pretoze boli
vydané na zaklade nezakonného Uradného postupu, v suvislosti s ktorym doSlo aj k
poruSeniu zakladného préva stazovatelky. Vydanim nezakonnych rozhodnuti doSlo k
ovplyvneniu zmluvnych vztahov medzi stazovatefkou a dodavatelmi elektrickej energie a
zemného plynu, ¢o viedlo k tomu, ze v roku 2003 musela za dodavky uvedenych komodit
platit vy8Siu cenu v porovnani s cenami platnymi pre rok 2002. StaZovatelka sa
doméhala nahrady Skody vyCislenej ako rozdiel medzi cenou uvedenych komodit
zaplatenou v roku 2003 a cenou, ktorl by platila podfa cien platnych pre rok 2002
(skutogné Skoda), nahrady uslého zisku vo vyske 2,9 % zo sumy uplatfiovanej skutoéne;
Skody (vypocitaného na zéklade vyvoja priemernych drokovych mier z korunovych
vkladov) a prisluSného Uroku z ome3kania.

Okresny sud rozsudkom €. k. 52 C 140/06-559 z 27. juna 2007 v podstatnej Casti
Zalobu zamietol a konanie zastavil z dévodu spatvzatia zaloby v tejto Casti). Ratio
decidendi rozhodnutia okresného sudu je Ze navrhovatel nepreukéazal v prejednévanej
veci splnenie vSetkych zakonnych predpokladov svojho Skodového naroku, teda
dévodnost navrhu Co do zakladu. Sud preto navrh zamietol a dalej sa nezaoberal
spravnostou vysky vycCislenia navrhovatelom uplatiovanej nahrady Skody a prisluSenstva
naroku, ani ndmietkou premi¢ania vznesenou odporcom v 2. rade.

Cena plynu a energie sa urila dohodou zmluvnych stran, na ktoré pristupil
navrhovatel. Vyska Skody, vyCislena navrhovatefom ako rozdiel cien za energie v roku
2002 a 2003, ktoré boli zaplatené obchodnym spoloCnostiam, je bezdGvodnym
obohatenim zo strany obchodnych spolognosti, nakolko u nich doSlo k prijatiu pinenia
bez pravneho ftitulu, resp. z pravneho fitulu, ktory odpadol. Navrhovatefovi vznikla
pohladavka voci dodavatelom energii z titulu bezddévodného obohatenia, ak navrhovatel
za dodavku energii zaplatil dodavatelom viac. Pokial tak narok navrhovatela mohol byt
uspokojeny z tohto titulu bezddvodného obohatenia, nie je dand objektivna
zodpovednost $tatu za Skodu podla zak. €. 58/1969 Zb.

Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia ako vecne spravny
podla § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil.

V naleze sp. zn. lll. US 156/03 z 29. novembra 2006 tykajlicom sa priamo
stazovatelky ustavny sud, pokial ide o podstatné dévody rozhodnutia, odkazal na
odévodnenie citovaného nalezu zo 7. jula 2006 vo veci sp. zn. I. US 95/03.
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Podla § 27 z&kona ¢&. 514/2003 Z. z. u¢inného od 1. jila 2004 spdsobenu
rozhodnutiami, ktoré boli vydané pred nadobudnutim Ucinnosti tohto zékona a za Skodu
spbsobenu nespravnym Uradnym postupom pred nadobudnutim G¢innosti tohto zakona,
sa spravuje doterajSimi predpismi.

Zaver okresného sudu o absencii priamej priCinnej suvislosti medzi nespravnym
dradnym postupom URSO a namietanou $kodou z uvedenych dévodov nemozno
povazovat za arbitrarny, pretoZe otazku, ¢i namietany uradny postup predstavoval
nevyhnutnd a podstatnu podmienku (condicio sine qua non) pre vznik Skody v majetkovej
sfére stazovatelky, okresny sid neskimal vylutne z Casového hladiska, ale jeho
posudenie uvedenej otadzky zodpovedd aj povahe a obsahu skimanej potenciélnej
priciny a nasledku.

Uvedeny pravny nézor krajského sudu nepopiera objektivny charakter
zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu nezékonnym rozhodnutim organu Statu alebo
jeho nespravnym Uradnym postupom, ako to s poukazom na § 1 ods. 2 zakona €.
58/1969 Zb. namietala stazovatelka. Pravna konStrukcia objektivnej zodpovednosti
vylu€uje zbavenie sa povinnym z dévodu zavinenia poskodenym alebo tretou osobou.

Pravny nazor krajského sudu vSak nie je zalozeny na dbvode zavinenia alebo
spoluzavinenia Skody, ktora mé byt predmetom uplatiovaného naroku. Pravny nazor
krajského sudu vychadza z dlhodobej a relativne ustalenej judikatury vSeobecnych
stdov, podla ktorej narok na nahradu Skody spdsobenej nezékonnym rozhodnutim
organu Statu moze byt v ob&ianskom sudnom konani uplatneny az vtedy, ak Zalobca
nemohol dosiahnut’ uspokojenie svojej pohfadavky z titulu bezdévodného obohatenia
voCi tomu, kito tento prospech ziskal a je povinny ho vydat. Pokial ma Ucastnik
pohladavku na vydanie bezdévodného obohatenia, S$koda mu eSte nevznikla, a preto
nemdZze byt dana zodpovednost' tatu za Skodu podla zakona €. 58/1969 Zb. Narok na
nahradu Skody od Statu by mohol UspeSne uplatnit iba vtedy, ak by preukazal, Ze sa
bezlspeSne domahal vydania bezdévodného obohatenia. Aktivnu legitimaciu na Uspes$né
uplatnenie naroku na nahradu $kody podla zakona €. 58/1969 Zb. ma ten, komu vzniklo
pravo na nahradu Skody, teda ten, u koho su spinené vetky predpoklady zodpovednosti
Statu za Skodu vratane zakladného predpokladu tejto zodpovednosti, a to vzniku
samotnej Skody. Existencia pohladavky na vydanie bezdévodného obohatenia vyluCuje
vznik Skody ako majetkovej ujmy, a tym aj konkurenciu pravnej Upravy < s prévnou
Upravou bezddvodného obohatenia. Kym zalobca mé& pohladavku na vydanie
bezddvodného obohatenia voci tomu, kto ho ziskal, resp. kym nepreukazal bezispes$né
doméhanie sa vydania tohto obohatenia (ak tato bezispesnost nebola nim zavinena), nie
je dany zakladny predpoklad zodpovednosti Statu za Skodu podfa zakona ¢&. 58/1969 Zb.,
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a to existencia samotnej Skody (napr. rozhodnutie Najvy$Sieho sidu SSR sp. zn. 4Cz
110/84 zo 16. aprila 1985, rozsudok NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo
199/2005 z 31. maja 2006). Skutonou Skodou v zmysle ustanovenia § 442 ods. 1
Obcianskeho zékonnika je ujma, ktora nastala v majetkovej sfére poSkodeného (spociva
v zmen$eni jeho majetkového stavu oproti stavu pred Skodovou udalostou) a je
objektivne vyjadritelna v peniazoch. SkutoCnou Skodou je aj ujma spoCivajica v
neuspokojenej pohladavke veritela vodi diznikovi, ktorej ndhradu pozaduje od $tatu ako
subjektu zodpovedného za nespravny Uradny postup orgénu verejnej moci. Tato Skoda
vSak nevznika uz v okamihu splatnosti pohladavky, resp. omeskania diznika, ale az
okamihom, ked sa pravo veritefa na plnenie proti dlznikovi stalo fakticky
nevymahatelnym (mutatis mutandis uznesenie Najvyssieho studu Ceskej republiky sp. zn.
25Cdo 105/2004 zo 7. oktébra 2004).

Ustavny sid sa vzhladom na uvedené skutoénosti nedomnieva, ze by zavery
krajského sudu v predmetnej veci bolo mozné kvalifikovat ako zjavne neodbvodnené
alebo arbitrarne, a tak nezlucitelné so stazovatelkou oznacenym &l. 46 ods. 1 Ustavy a ¢l.
6 ods. 1 dohovoru, teda Ze by zo strany krajského sudu nebola stazovatelke poskytnuta
stidna ochrana Ustavne konformnym spdsobom.

6.
1.US137/07-15

Nespravne vyznacena pravoplatnost sudneho rozhodnutia

Stazovatelka podala proti Slovenskej republike, zastlpenej Ministerstvom
spravodlivosti Slovenskej republiky, Zalobu o zaplatenie nemajetkovej ujmy v sume 1 500
000 Sk.

Zalobou sa domahala odskodnenia tej nemajetkovej ujmy, ktord utrpela za sedem
rokov neistoty v désledku nespravneho Uradného postupu Okresného sidu KoSice -
okolie. Rozsudkom Okresného sidu SpiSska Nova Ves (dalej len ,okresny sud®) sp. zn.
11C 98/04 z 26. maja 2005 bola zaloba stazovatelky zamietnutd. Z oddévodnenia
rozsudku vyplyva, ze bol preukézany nespravny uradny postup Okresného sudu KoSice -
okolie, ale tymto konanim nebola stazovatelke sposobena skutoéna Skoda. Okresny sud
narok stazovatelky posudil podlfa ustanoveni zakona ¢&. 58/1969 Zb. a vyvodil, ze
vzhfadom na absenciu definicie pojmu Skody v tomto zakone je potrebné aplikovat
prislusné ustanovenia vSeobecnej Upravy a Skodu chapat ako ujmu, ktoré nastala v
majetkovej sfére poSkodeného. Kedze stazovatelka sa domahala nahrady nemajetkove;
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ujmy, nebolo mozné jej Zalobe vyhoviet. StaZovatelka podala proti rozsudku okresného
sudu odvolanie.

Rozsudkom krajského sudu €. k. 5Co 236/05-174 zo 7. decembra 2005 bol rozsudok
okresného sudu potvrdeny. Krajsky sud sa stotoZnil s pravnym nézorom okresného sudu,
Ze Skodou je majetkova Skoda a v niektorych osobitnych pripadoch moZno za Skodu
povazovat i ujmu vzniknuti pdsobenim na telesnu a psychicku integritu poSkodeného,
ale to len v tom pripade, ked to zékon vyslovne ustanovuje. Podla nazoru krajského sudu
zakon umoznuje povazovat za takuto Skodu len Skodu na zdravi, a to pri bolestiach a
stazeni spoloCenského uplatnenia. Nemajetkovd ujma nie je Skodou, a to najmé s
poukazom na ustanovenie § 442 ods. 2 Ob¢ianskeho z&konnika, podla ktorého pri Skode
sposobenej niektorym trestnym Cinom korupcie sa uhradza aj nemajetkova ujma v
peniazoch. Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze ak by bolo mozné za skutoéni Skodu
povazovat aj nemajetkovl ujmu ocenitelndi v peniazoch, tak by ustanovenie § 442 ods. 2
Obgianskeho zakonnika bolo nadbytoéné.

Podla stazovatelky rozsudkom krajského sidu doSlo k poruseniu jej oznacenych
zékladnych prav podla ustavy a prav podla dohovoru. Ani v konani vedenom okresnym
stdom, ale ani pred krajskym sudom sa nespochybiiovalo, ze stazovatelka utrpela
nematerialnu ujmu spocivajucu vo vyraznom ochromeni jej sukromného a rodinného
Zivota, v zhorSeni jej zdravotného stavu a predovSetkym v nepretrZitych obavach a
Uzkosti pred nezakonnymi zasahmi proti nej zo strany orgénov verejnej moci, ktoré mali
svoj povod v nespravnom Uradnom postupe Okresného sudu Koice - okolie. Zaloba
stazovatelky po jej doplneni spifiala vietky naleZitosti v zmysle § 71 ods. 1 Obgianskeho
sudneho poriadku. Pravne postdenie uplatneného naroku nie je obligatornou Castou
Zaloby. VSeobecny sud ani nie je pravnym posudenim uvedenym v zalobe viazany.
Zaloba bola zamietnuta preto, Ze v ddsledku nespravneho tradného postupu nemozno
priznat nahradu nemajetkovej ujmy. VSeobecné sidy sa vSak ziadnym spdsobom
nevyrovnali so skutoCnostou, & stazovatelkou uplatneny narok nevyplyva z inych
ustanoveni obg&ianskopravnych predpisov, a to predovSetkym z ustanovenia § 13 a nasl.
Obgianskeho zakonnika. Stalo sa tak napriek tomu, ze zo skutkovych okolnosti tvrdenych
stazovatelkou nesporne vyplyvalo, ze sa domaha nahrady nemajetkovej ujmy za zasah
do prava na ochranu osobnosti. Stazovatelka jasne uviedla, ze v dosledku nespravneho
uradného postupu Okresného sudu KoSice - okolie bol drasticky naruseny jej sukromny
zivot. Napriek tomu vSak nedoSlo k postdeniu uplatheného naroku v zmysle § 13
Obcianskeho zakonnika. Je pravdou, Zze zakon o zodpovednosti Statu neobsahuje
zmienku o nahrade nemajetkovej ujmy spdsobenej nezékonnym rozhodnutim alebo
nespravnym Uradnym postupom organov Statu. Tato skutoCnost vSak nevyluCuje
zodpovednost' Statu za spdsobenie nemajetkovej ujmy. Ak krajsky sud rozliSuje medzi
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Skodou a nemajetkovou ujmou, potom z jeho vykladu vyplyva, ze zakon o zodpovednosti
Statu upravuje postup len pri vzniku ,Skody” v désledku nezakonného rozhodnutia alebo
nespravneho Uradného postupu, neupravuje vSak postup pri zasahu do prava na ochranu
osobnosti v dosledku takéhoto nespravneho uradného postupu. Ak takyto postup nie je v
zakone o zodpovednosti Statu upraveny, neznamena to, ze si stazovatelka nembdze
uplatnit nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej zasahom do svojho prava na ochranu
osobnosti v konani podfa ustanovenia § 11 a nasl. Obcianskeho zakonnika. Pri
stotozneni sa so zavermi vSeobecnych sidov by bolo totiz mozné dospiet aj k zaveru, Ze
az do 1. jila 2004, ked nadobudol Ucinnost zakon €. 514/2003 Z. z. o spdsobend pri
vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov,
nemala stazovatelka k dispozicii ucinny prostriedok napravy podfa slovenského prava.
Uginnym  prostriedkom napravy je pritom potrebné rozumiet taky prostriedok, ktory
nielenze zabrani v dalSom poruSovani prav, ale umozni poskodenej osobe dosiahnut’ aj
satisfakciu vratane nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Krajsky sud zamietnutim
Zaloby aplikoval pravny predpis spdsobom, ktory nie je zlucitelny s oznacenymi
zakladnymi pravami stazovatelky.

Z rozsudku krajského sudu €. k. 5Co 236/05-174 zo 7. decembra 2005 vyplyva, ze
bol potvrdeny rozsudok okresného sudu. Podlfa nédzoru krajského sudu Skoda (ako
kategdria obCianskeho prava) sa v ustalenej stdnej praxi chape ako ujma, ktora nastala
(prejavuje sa) v majetkovej sfére poSkodeného a je objektivne vyjadritelnd vSeobecnym
ekvivalentom, tj. peniazmi a je (ak nedochadza k naturainej restitucii) napravitelna
poskytnutim majetkového plnenia, predovSetkym pefazi, pricom skutonou Skodou sa
rozumie ujma spocivajica v zmenSeni majetkového stavu poSkodeného a reprezentujlca
majetkové hodnoty, ktoré by bolo treba vynalozit, aby doSlo k uvedeniu veci do
predchadzajuceho stavu. Z takio vymedzeného a chépaného pojmu Skody, resp.
skutognej Skody vyplyva, Ze za Skodu, resp. skutocnu Skodu nemozno povazovat' aj ujmu
vzniknuti  pdsobenim na telesni a psychickd integritu poskodeného, s vynimkou
pripadov, kedy mozno podla vyslovného ustanovenia zakona poskytnut i tzv. materialnu
satisfakciu (pefiazné zadostuCinenie). Takto podla § 444 Obcianskeho zakonnika pri
Skode na zdravi sa jednorazovo odSkodruju bolesti poSkodeného a stazenie jeho
spoloCenského uplatnenia.

Podla § 13 ods. 1 a 2 Ob¢ianskeho zakonnika ma fyzicka osoba pravo domahat sa,
aby sa upustilo od neoprévnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa
odstranili nasledky tychto zasahov a aby bolo dané primerané zadostucinenie. Pokial by
sa nezdalo zadostucinenie dostadujice najmé pre to, ze bola v znaénej miere znizena
dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaZnost v spolognosti, ma fyzicka osoba tieZ pravo na
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Napokon podla § 442 ods. 2 Obcianskeho
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zakonnika pri Skode spdsobenej niektorym trestnym Cinom korupcie sa uhradza aj
nemajetkovd ujma v peniazoch. Najma toto posledné ustanovenie je dostatonym
argumentom pre zaver, ze za Skodu, resp. skutoénu Skodu nemozno povazovat aj
nemajetkovy ujmu ocenitelni peniazmi, lebo ak by to tak bolo, potom by ustanovenie §
442 ods. 2 Obcianskeho zakonnika bolo nadbytocné, kedze nemajetkovi ujmu v
peniazoch by bolo mozné uhradzat uz podlia § 442 ods. 1.

Podla nazoru ustavného stdu sa stazovatelka dozvedela o skuto¢nostiach, v
ktorych vidi zésah do svojich zakladnych prav 3. marca 2001, ked jej bolo dorucené
upovedomenie stdneho exekutora o zaCati exekucie pre vymozenie pohladavky na
zéklade platobného rozkazu sp. zn. Ro 17716/97 z 5. novembra 1997. Kedze sa Ustavnej
ochrany domahala az 7. augusta 2002, staznost bolo treba povazovat za oneskorene
podanu.

O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom organu Statu nemohlo vébec ddjst k poruSeniu toho zakladného préava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud' pre nedostatok vzajomne;j priCinnej stvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatneny
navrh je preto mozné povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého Ustavny sud
nezistil Ziadnu moznost poruSenia oznageného zakladného prava alebo slobody,
realnost ktorej by mohol postdit po jeho prijati na dalsie konanie (I. US 66/98, I. US
110/02, 1. US 88/07).

Podla konStantnej judikatury ustavny sud nie je suéastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢&l. 124 ustavy je nezavislym stidnym organom ochrany Ustavnosti. Pri
uplatriovani tejto pravomoci Ustavny sdd nie je opravneny preskimavat a posudzovat ani
pravne nazory vSeobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky.

Ulohou Ustavného sidu totiz nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym
predovietkym prislicha interpretacia a aplikécia zakonov. Uloha Ustavného stdu sa
obmedzuje na kontrolu zlu€itelnosti Uinkov takejto interpretacie a aplikacie s Ustavou
alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o fudskych pravach a zakladnych
slobodach. Posudenie veci vSeobecnym siidom sa mdze stat' predmetom kritiky zo strany
Ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom
rozhodovani riadil, boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli)
pri vyklade a aplikécii zakonného predpisu veobecnym siidom by bolo mozné uvazovat
len v pripade, ak by sa tento natolko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by
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zasadne poprel ich Ggel a vyznam (mutatis mutandis I. US 115/02, I. US 12/05, I. US
382/06).

Stazovatelka vytyka krajskému sidu, ze sa nezaoberal moznostou odlisného
pravneho postdenia veci. A Ze bolo povinnostou krajského sudu skimat opodstatnenost
uplatneného naroku na zaklade ustanovenia § 11 a nasl. ObCianskeho zékonnika, teda z
titulu ochrany osobnosti. Tento titul totiz umoziuje priznat nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch v pripade splnenia podmienok vyplyvajicich z ustanovenia § 13 ods. 2
Obgianskeho zakonnika.

V suvislosti s argumentaciou stazovatelky Ustavny sud poukazuje predovSetkym na
tu zasadnU skutocnost, Ze podla vSeobecnych ustanoveni obcianskeho hmotného prava
je otazka (vratane zodpovednosti za nemajetkovu ujmu) konstituovana tak, Ze za Skodu,
resp. za ujmu zodpoveda ten, kto ju spdsobil, priom v pripade Skody, resp. ujmy
spbsobenej pravnickou osobou ide o €innost tych fyzickych osdb, ktoré pravnické osoba
na tuto Cinnost pouzila (§ 420, ako aj § 11 a nasl. ObCianskeho zakonnika). Plati teda
zasada, Ze subjekt préva zodpoveda za Skodu, resp. ujmu, ktord spdsobil. Aj zékon o
zodpovednosti Statu patri medzi vynimky zo vSeobecnej z&sady, podla ktorej subjekt
prava zodpoveda za Skodu, resp. ujmu, ktor( spdsobil. Tento zakon totiz v ustanoveni §
1 ods. 1 zakotvuje, Zze za Skodu spdsobenu niektorym Statnym organom nezodpoveda
Statny orgén, ale sam Stat. Pritom je zrejmé, Ze Statny orgén a Stat su odliSnymi
subjektami prava, teda odliSnymi pravnickymi osobami. Znamena to, ze bez ohladu na
skutognost, ktory Statny organ Skodu spdsobil, zodpovednym (vecne pasivne
legitimovanym) je Stat. Tuto vynimku zo z&sady o vSak mozno uplatnit len v medziach
pdsobnosti zakona o zodpovednosti Statu, teda iba na pripady, v ktorych vznikla Skoda v
zmysle jej definicie uvedenej v rozsudku krajského sidu. Preto pokial by sa Zaloba
stazovatelky mala pravne posudit podfa § 11 a nasl. ObCianskeho zakonnika (ako to
Ziada stazovatelka), podfa vSetkého by zaloba smerujica proti Stadtu musela byt
zamietnuta pre nedostatok jeho vecnej pasivnej legitimacie.

7.
I. US 383/2010-10

Ustavny sud Slovenskej republiky staznost v celosti odmietol.

StaZovatelka bola ako Zalobkyra uUCastniCkou obcianskeho sudneho konania o
zaplatenie sumy 10 124,15 € s prisl. z titulu nahrady Skody spdsobenl nespravnym
Uradnym postupom podla zakona €. 58/1969 Zb. o spdsobend rozhodnutim organu Statu
alebo jeho nespravnym Uradnym postupom a z titulu vSeobecnej podla ustanoveni
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Obcianskeho zakonnika. Podstata sporu sa tykala toho, ze staZovatelka uzatvorila
zmluvy o tichom spologenstve s nebankovymi subjektmi (B., s.r. 0., a H., 0. c. p., a. s.),
pricom tvrdila, Zze jej v tejto suvislosti vznikla Skoda vo vySke Zalovanej istiny.
Zodpovednost Zalovanych subjektov vyvodzovala z toho, ze nezabezpedili ochranu
majetku 0sdb, ktoré uzatvarali zmluvy s nebankovymi spolo¢nostami, napriek tomu, ze
im malo byt dlhodobo zname, Ze ide o problémové (nezékonné) podnikanie. Okresny sud
Zalobu rozsudkom zamietol, krajsky sud rozsudok okresného sidu potvrdil a najvyssi sud
dovolanie stazovatelky odmietol.

V petite staznosti stazovatelka ziada, aby dstavny sid vyslovil poruSenie
oznacenych prav rozsudkom okresného sudu, rozsudkom krajského sudu a uznesenim
najvysSieho sudu, tieto zrusil a vratil vec okresnému sudu na dalSie konanie.

Podstatné staznostné namietky stazovatelky smeruji k tvrdenému zasahu jej
zékladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ku ktorému malo ddjst v
sudnom konani, v ktorom si uplatfiovala narok na nahradu Skody podfa ¢l. 46 ods. 3
Ustavy. K poruSeniu oznaenych prav malo dojst v spojeni s poruSenim jej prava na
spravodlivé sudne konanie a prava na ucinny prostriedok népravy podla dohovoru. Ak
stazovatelka namieta poruSenie zakladnych ludskych prav podlia ¢l. 12 ods. 4 Ustavy a
¢l. 154c ustavy, k tomu je potrebné uviest, ze oznaCené Clanky Ustavy neupravuju
zakladné fudské prava, ktorych ochrany by bolo mozné sa samostatne domahat' v konani
podla €l. 127 ustavy. Ustanovenie €l. 12 ods. 4 Ustavy je vstupnou branou do Ustavne;
Upravy zékladnych prav a slobdd a ako také mé charakter vSeobecného Ustavného
principu, nie vSak zakladného prava, ktorého ochrany by sa bolo mozné samostatne
domahat pred ustavnym sudom. Ustanovenie €l. 154c ods. 1 Ustavy zase upravuje
postavenie dohovoru v pravnom poriadku Slovenskej republiky bez toho, aby zaroveri
upravovalo nejaké zakladné prava alebo slobody, o ktorych ochrane by Ustavny sud
mohol v tomto konani rozhodovat.

K poru$eniu oznacenych prav rozsudkom okresného sidu

V zmysle principu subsidiarity formulovaného v €l. 127 ods. 1 Ustavy (,ak o ochrane
tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sid“) nemal dstavny sud pravomoc preskimat
rozsudok okresného sudu, pretoze pravomoc rozhodnut o ochrane prav stazovatelky,
ktoré nim mohli byt porusené, mal v rdmci riadneho inStanéného postupu krajsky sud na
zaklade fiou podaného odvolania.

K poru$eniu oznacenych prav rozsudkom krajského sudu
Zo stabilizovanej judikatiry Ustavného sudu vyplyva, ze tento vo vztahu k
vSeobecnym stidom nie je prieskumnym sidom ani riadnou ¢i mimoriadnou opravnou
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indtanciou (m. m. I. US 19/02, I. US 31/05) a nema zasadne ani opravnenie
preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol, alebo nebol naleZite zisteny
skutkovy stav, a aké pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil (m. m. II.
US 21/96, 1. US 134/09).

Ustavny std v tejto stvislosti vo svojej judikatire konstantne zdéraziiuje, ze pri
uplatiovani svojej pravomoci nezavislého sudneho organu ochrany ustavnosti nembze
zastupovat' vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia a aplikacia
zakonov. Su to teda vSeobecné sudy, ktorym prislucha chranit principy spravodlivého
procesu na zakonnej Urovni. Tato ochrana sa prejavuje aj v tom, Ze vSeobecny sud
odpoveda na konkrétne namietky Ucastnika konania, ked jasne a zrozumitefne da
odpoved na vSetky kIi¢ové pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
stidnej ochrany. Ustavny std uz opakovane uviedol (napr. Il. US 13/01, I. US 241/07), ze
ochrana Ustavou, pripadne dohovorom garantovanych prav a slobdd (resp. ustavnosti
ako takej) nie je zverena len Ustavnému sldu, ale aj vSeobecnym sudom, ktorych
sudcovia su pri rozhodovani viazani Ustavou, Ustavnym zakonom, medzinarodnou
zmluvou podla €. 7 ods. 2 a 5 Ustavy a zakonom (€l. 144 ods. 1 Ustavy).

Uloha Gstavného stdu pri rozhodovani o staznosti namietajicej porusenie
zakladného prava na sudnu ochranu rozhodnutim sudu sa obmedzuje na kontrolu
Zluditelnosti Ucinkov interpretacie a aplikacie zakonov s Ustavou a dohovorom najma v
tom smere, Ci z&very vSeobecnych sudov su dostatoéne oddvodnené, resp. €i nie su
arbitrarne s priamym dopadom na niektoré zo zakladnych [udskych prav (napr. I. US
19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05, I. US 241/07).

Vychadzajuc z tychto kritérii ostalo v pravomoci Ustavného sudu posudit, &i
rozsudkom krajského sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok okresného sidu, mohlo djst
k zadsahu do oznacenych prav stazovatelky.

Podla Ustavného sidu postup krajského sudu pri odévodiovani svojho pravneho
zaveru vo veci staZzovatelky nemozno povazovat za zjavne neodbvodneny alebo
arbitrérny, teda krajsky sud v danom pripade nemohol porusit jej oznadené prava.
Krajsky sud dal stazovatelke v napadnutom rozsudku podrobnd odpoved na to, preco v
jej veci neboli splnené zdkonné podmienky na vznik ktorej nahradu si Zalobou uplatnila.
Odévodnenie uznesenia krajského sudu nevykazuje vSeobecny charakter a primeranym
spbsobom reaguje aj na odvolacie namietky stazovatelky. Skutoénost, Ze stazovatelka
sa s pravnym nazorom krajského sudu nestotoZriuje, nemdze sama osebe viest k zaveru
0 zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tohto nazoru a nezaklada ani opravnenie
Ustavného sudu nahradit pravny nazor krajského sidu svojim vlastnym (m. m. I. US
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313/2010, 1l. US 134/09). Aj keby Gstavny sid nesthlasil s interpretaciou zakonov
vSeobecnych sudov, ktoré su ,panmi zakonov*, v zmysle citovanej judikatury by mohol
nahradit napadnuty pravny nézor krajského sudu iba v pripade, ak by ten bol svojvolny,
zjavne neoddvodneny, resp. ustavne nekonformny.

O svojvoli pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo
mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natolko odchylil od znenia prisluSnych
ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich UCel a vyznam. Podla nazoru Ustavného sudu
predmetny pravny vyklad krajského sudu takéto nedostatky nevykazuje, a preto bolo
potrebné staznost odmietnut ako zjavne neopodstatnend podia § 25 ods. 2 zakona o
Ustavnom sude.

O Zzjavnej neopodstatnenosti staznosti v zmysle judikatiry Ustavného stidu mozno
hovorit vtedy, ked namietanym postupom organom $tatu (sudu) nemohlo vébec ddjst k
poruSeniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacila stazovatelka, a to bud
pre nedostatok vzajomnej pricinnej slvislosti medzi namietanym rozhodnutim a
zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo, alebo z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatneni staZnost mozno preto povazovat tu, pri
predbeznom prerokovani ktorej Ustavny sOd nezisti zZiadnu moznost poruSenia
oznaceného zakladného prava alebo slobody, ktorej realnost by mohol posudit po jej
prijati na dalSie konanie (napr. II. US 101/03, IV. US 136/05, I. US 426/08).

K poruseniu oznacenych prav uznesenim NajvysSieho sudu

Stazovatelka pred podanim staZnosti Ustavnému sidu podala proti rozsudku
odvolacieho sudu dovolanie, o ktorom rozhodol najvy3si sud tak, ze ho odmietol pre
nepripustnost.

Rovnako ako rozsudok krajského sudu, aj uznesenie najvySSieho sudu posudil
Ustavny sud len v mantineloch mozZnych zasahov do rozhodovacej Cinnosti vSeobecnych
sudov. NajvysSi sud dovolanie odmietol bez meritérneho posudzovania dovolacich
namietok, pretoze ani stazovatelka netvrdila a ani najvy$si sud nezistil existenciu
niektorej z vad, ktoré v zmysle § 237 Obcianskeho sidneho poriadku zakladajd
pripustnost dovolania proti rozsudku odvolacieho sudu. Primeranym spdsobom
stazovatelke vysvetlil, Ze nie je skutkovym sudom a Ze samotné nespravne pravne
posudenie veci, ktoré vytyka krajskému sidu, nezaklada pripustnost dovolania. V tomto
smere Ustavny sud konstatuje, ze zaver najvy$Sieho sudu nemozno povazovat za
svojvolny i neoddvodneny a ani za taky, ktory by popieral uCel a zmysel dovolania ako
mimoriadneho opravného prostriedku. Preto aj v tejto Casti bolo namieste staznost
odmietnut’ ako zjavne neopodstatnenu. NavySe je potrebné uviest, Ze stazovatelka v
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staznosti opat namieta v podstate len nespravne pravne posldenie jej nédroku na
nahradu Skody, pricom tento nérok (predpoklady jeho vzniku) posudzovali len okresny
sud a krajsky sud. NajvySSi sud dovolanie odmietol bez posudzovania relevancie
dovolacich namietok (teda bez posudzovania vecnej spravnosti rozsudku krajského
stidu), z €oho mozno vyvodit, Ze staznost vo vztahu k postupu a uzneseniu najvyssieho
sudu ani nie je nélezite odévodnena.

Stazovatelka namietala poruSenie svojich zakladnych prav podfa €l. 46 ods. 1 a 3
Ustavy v spojeni s pravami podia ¢&l. 6 ods. 1 a €l. 13 ods. 1 dohovoru. Pokial ide o
spojitost s pravom na spravodlivé stidne konanie podfa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, Ustavny
sud konstatuje, Zze medzi obsahom tohto prava a obsahom zékladného préva na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy nemozno vidiet zasadny rozdiel. Preto sa uz uvedené
zavery plne vztahujlu aj na tvrdeny zasah do tohto prava. Pravo na U¢inny pravny
prostriedok népravy podla ¢l. 13 dohovoru zase nemdze vSeobecny sud porusit vtedy, ak
kond vo veci v sulade s procesnopravnymi predpismi upravujucimi postupy v
obgianskopravnom konani (IV. US 36/04). Skutognost, ze stazovatelka nebola v konani
pred krajskym sudom a neskor pred najvy3Sim sudom Uspesna, nie je podstatna, kedZe
ucinnost pravnych prostriedkov napravy pre Ucely €l. 13 dohovoru nezavisi na istote, ze
bude rozhodnuté v prospech stazovatelky (napr. Vilvarajah a dalSi proti Spojenému
kralovstvu — 1991, Soering proti Spojenému kralovstvu — 1989, ale aj IV. US 205/2010).
Napadnuty rozsudok odvolacieho sudu preto nesignalizuje Ziadnu moznost priame;
pri¢innej suvislosti s moznym poruSenim prava stazovatelky mat G¢inné pravne
prostriedky népravy pred narodnym organom podfa €l. 13 dohovoru. Stazovatelka takyto
ucinny prostriedok napravy (odvolanie) mala v osobnej dispozicii, tento aj pravne
relevantnym spdsobom vyuzila, a samotnad skutocnost, Ze krajsky sid rozhodol v jej
neprospech, nezakladd mozné porusenie oznageného prava. Vazba na porusenie €l. 17
dohovoru v staznosti nebola nijak blizSie zdévodnena, a preto sa fou Ustavny sud
nemohol ani blizSie zaoberat.
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ZODPOVEDNOST SUDCU

JUDr. Jozef Kolcun

Anotacia:

Autor popisuje pramene vykonu profesie sudcu (zakonné i deontologické), sicasny
pravny stav zodpovednosti sudcu a to v rovine trestnopravnej, civilngj a disciplinarne;.
Strucne rozobera aj etické limity sudcovskej zodpovednosti. Zaroven podava namety na
moznosti rozSirenia zaruk sudcovskej zodpovednosti.

Anotacion:

The author describes sources of administration of judicial profession (legal and
deontological), current legal status and responsibility of judge in the criminal, civil and
disciplinary level. Briefly discusses the ethical limits of judicial accountability. At the same
time suggesting improvements in the extension of guarantees of judicial responsibility.

Od roku 1989 sa v odborne; i laickej verejnosti venuje zvy$ena pozornost zakladnym
pilierom sudnej moci — pravomoci, sudcovskej nezavislosti a sudcovskej tvorbe prava
a s nimi nerozlu¢ne spojenej zodpovednosti sudcov. V oCiach verejnosti je sudna moc
Castokrat pranierovana avolana na zodpovednost za svoje rozhodnutie, postup, Ci
spravanie jej predstavitelov. Na druhej strane sa sudcovia obhajuji pomocou sudcovskej
nezavislosti, pravom na vlastny pravny nézor apozaduju reSpektovanie svojho
postavenia a autority vSetkymi ob&anmi, vratane politikov.

Hladanie optimalneho modelu stdnej moci v Slovenskej republike je dlhodobo
poznagené rozsiahlymi sidnymi reformami,’ ktorych obsah €asto zavisi od politického
ZloZenia zakonodarného zboru. Jeho dotyky so sidnou mocou su tak protireCivé a
kontraproduktivne, Ze nielen v spoloénosti, ale v samotnom sudcovskom zbore sa
prehlbuju pocity neistoty a obavy. NavySe pozadovana kontrola stdnej moci verejnostou
je spravidla nepriaznivo ovplyvilovand masovokomunikanymi prostriedkami, ktoré
avizuji obfanom obsah budiceho sudneho rozhodnutia. Ak ocakavané rozhodnutie
nenaplni ich predstavy, su osoby sudcov spochybriované a celd justicia zatracovana.

1 Okrem iného bol zakon ¢&. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov doposial za necelych 11 rokov az 33 krat novelizovany.
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Hovorime o neobvyklej kritike sudcov. Ak David Kosai? konstatuje, ze v Ceskej republike
pribida atakov na sudcov (resp. predstavitelov siidnej moci v SirSom slova zmysle), nie je
tomu inak ani na Slovensku. Sudcovia uz davno nie st vnimani ako ,nedotknutelni*
Ustavni Cinitelia, ktori su chraneni zavojom sudcovskej nezavislosti. Prave naopak.
Dochadza k zvySenému zaujmu verejnosti o fungovanie justicie a k vyraznému posunu
vo vnimani ulohy sudnej moci zo strany verejnosti.

Vzhladom na &asové aspekty, ale najma rozsiahlost témy zodpovednosti sudcov si
nerobim narok pojat danu tému v celej jej Sirke, poukaZem len na niektoré podstatné
slvislosti ohladne zodpovednosti sudcov de lege latta, ato zpohladu sudcu
vSeobecného sudu ale i €lena disciplinarneho senatu.

A. Zakladné povinnosti sudcu

Zaklad postavenia, kompetencii sudcu vratane sudcovskej zodpovednosti sa
prirodzene odvija od Ustavy Slovenskej republiky? (stdnictvo vykonavajli nezavislé
a nestranné sudy). Na fiu nadvézuju ustanovenia zakona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch
a prisediacich v zneni neskorSich predpisov (§ 2) obsahujuce zakladné povinnosti sudcu.
Dotykaju sa ako obcianskeho zivota, tak aj vykonu funkcie sudcu, a to aj doby po jeho
skonceni. Vychadza sa z toho, Ze vzhfadom na urcité osobnostné prvky obsiahnuté vo
funkcii sudcu, je nutné uzakonit naroky a obmedzenia na osobu sudcu, ktoré ho zavazuju
v podstate po cely Zivot, nielen poCas pracovnej doby, a tiez v jeho osobnom Zivote. Po
vymenovani do funkcie je tak zakladnou povinnostou sudcu zdrzat’ sa vSetkého, ¢o by
mohlo narusit vaznost adéstojnost funkcie sudcu alebo ohrozit déveru
v nezavislé, nestranné a spravodlivé rozhodovanie stdov (§ 30 ods. 1). V zaujme
zaruky nezavislosti a nestrannosti vykonu sudcovskej funkcie je sudca povinny najma:

a) presadzovat a obhajovat nezavislost stdnictva a jeho dobrd povest,

b)  odmietnut akykolfvek zasah, natlak, vplyv alebo Ziadost, ktorych ciefom by
mohlo byt ohrozenie nezavislosti sudnictva,

c) nenechat sa pri vykone svojej funkcie ovplyvnit zaujmami politickych stran,
politickych hnuti, verejnou mienkou alebo oznamovacimi prostriedkami,

2 Kosaf, D.: Kritika soudcu (a dalSich pfedstavitelu soudni moci) v judikatufe Evropského soudu
pro lidska prava. Soudni rozhledy, r. 2010, €. 8, s. 281.

3Cl. 141 a nasl. pod nazvom Stdy Slovenskej republiky
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d)  vystupovat nezaujato a k stranam alebo k u€astnikom konania pristupovat bez
ekonomickych,  socialnych, rasovych, etnickych, sexuélnych alebo
nabozenskych predsudkov,

e) dbat svojim spravanim na to, aby jeho nestrannost nebola ddvodne
spochybriovana,

f)  dodrziavat zasady sudcovske; etiky.

Okrem toho sudca nesmie jednostranne prijimat’ a poskytovat' informacie stranam,
U€astnikom konania alebo im pravnym zastupcom, rokovat s nimi o skutkovej podstate
prejednavanej veci alebo o procesnych otdzkach, ktoré na fu moézu mat vplyv
(§ 30 ods. 3).

Sudca je povinny vykonavat svoje povinnosti svedomito, v pridelenych veciach konat
plynulo bez zbytoénych prietahov; vzdy upozorfiovat predsedu sudu na neprimerany
pocet pridelenych veci, ak zjavne hrozi, Ze ich nemdze vybavit bez zbytoCnych prietahov
(§ 30 ods. 4).

Sudca je povinny plnit svoje povinnosti riadne a véas aj v pripade povolenia prace
v domacom prostredi. Rovnako je povinny vykonavat' nariadenu pohotovost a vykon
funkcie nadcas v sulade s rozvrhom préace, ako aj funkciu sudcu disciplinarneho senatu
alebo predsedu disciplinarneho senatu, ak bol do tejto funkcie zvoleny sudnou radou
(§ 30 ods. 5).

Dalej je sudca povinny prehlbovat si svoje odborné vedomosti a vyuZivat
ponlknuté moznosti na vzdelavanie a prispievat k odbornej priprave funkéne mladsich
sudcov a dal$ich zamestnancov stidov (§ 30 ods. 7).

Sucastou povinnosti sudcu je aj povinnost zachovavat micanlivost (§ 30 ods. 8)
a zdrzat sa verejného vyslovovania svojho nazoru o veciach prejednavanych stdmi.

Medzi zakladné povinnosti sudcu patri aj povinnost pisomne deklarovat svoje
majetkové pomery a majetkové pomery manzela a neplnoletych deti Zijucich s nim
v spoloCnej domacnosti (§ 32).

Z medzinarodnych dokumentov upravujucich limity sudcovskej nezavislosti nemozno
nespomenut Odporucanie Rady Europy No R (94) 12 Vyboru ministorv ¢lenskych Statov
Rady Eurdpy z roku 1994 vymedzujucom povinnosti sudcov, ktoré musi sudca dodrziavat
v zaujme neporusenia principov sudcovskej zodpovednosti.
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B. Zodpovednost sudcu v SirSom slova zmysle

Téma zodpovednosti sudcu, Uprava tohto institdtu a naznacenie moznych spdsobov
rozSirenia zaruk sudcovskej zodpovednosti prispieva k prehlbovaniu pravneho vedomia
a spravodlivosti, ako i dovery verejnosti vo fungovanie stdnictva.*

Vo v3eobecnosti zodpovednost predstavuje zavazok vyplyvajuci z uritej Cinnosti.
Cinnost sudcu je pre spolo¢nost, ale aj pre jej kazdého ¢lena mimoriadne vyznamna.
Rozhodovanim o osudoch [udi, ich slobode, majetku, sudcovia berl na svoje bedra
obrovsku zodpovednost. Tu sa od nich vyZaduje nielen najvy3si profesijny Standard, ale
i zodpovedné spravanie a spdsobilost. Sudcovska zodpovednost predstavuje limit
sudcovskej nezavislosti.

Sudcovska zodpovednost nemé len podobu pravnu (trestnopravnu, civilnopravnu i
disciplinarnu) ale aj eticku, akceptujicu urcité moralne kvality. RozSirenim zodpovednosti
sudcu aj o zodpovednost eticku (moralnu) ju pre Ucely tohto prispevku oznaCujem ako
zodpovednost v SirSom slova zmysle.

UZ z vySSie menovanych zakonnych povinnosti sudcu vyplyva okrem iného ich
povinnost dodrziavat z&sady etického kodexu. Po rozporuplnych diskusiach sudcov
0 potrebe prijat stavovsky etaléon boli nakoniec vroku 2001 prijaté Radou sudcov
Slovenskej republiky® zasady sudcovskej etiky (Eticky kodex), ktoré vychadzaju zo
Zéakladnych zasad OSN o sudcovskej nezavislosti schvalenych Valnym zhromazdenim
OSN v novembri 1985, zuz vy33ie spomenutych Odporacani No R (94) 12 Vyboru
ministrov Rady Eurdpy z roku 1994 o nezavislosti, vykonnosti a Ulohe sudcov a
Eurépskej charty o zakone pre sudcov /Charta sudcu/ prijatej Radou Eurépy v Strasburgu
v diioch 8. - 10. jula 1998. Etickym kodexom sudcovia dobrovolne na seba zobrali dalSie
povinnosti nad rdmec stanoveny zakonmi a to v oblasti obcianskeho Zivota, pri vykone
funkcii sudcu a povinnosti voéi profesii. Tu treba poznamenat, ze niektori sudcovia
povazuju tento eticky kddex za nelpliny, nedostatoény a Ucinne nevynutelny. Pozaduju
jeho prepracovanie a to aj intenciach Bangalérskeho kodexuS. Prave po jeho vzore bol

4 Hrdligkova, | Odpovédnost soudce v Ceské republice. Soudce, r. 2008, &. 9, s. 7.

5 Podla § 26 ods. 2 zak. €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni
niektorych zakonov vtedy U¢inného bola Rada sudcov po dohode s ministrom splnomocnena prijat
okrem iného aj zasady sudcovskej etiky.

6 Navrh Zasad pre spravanie sudcov (tzv. Bangalorsky kddex) bol prijaty z iniciativy OSN a
Transparency Internacional v meste Bangalore vroku 2001 a ako zakladny ramec dovoleného
spravania sa sudcu boli schvalené Hospodarskou a socialnou radou OSN v roku 2008.
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profesijnou organizaciou &eskych sudcov schvéleny a prijaty Eticky kddex sudcu v roku
2005 v Ceskej republike a obsahuje podrobne rozpracované principy spravania sudcu —
principy nezavislosti, nestrannosti, bezihonnosti, ddstojnosti, rovnosti a odbornosti.
Obdobne ako v Slovenskej republiky ani u zapadnych susedov vSak medzi dodrziavanim
pravidiel danych Etickym kédexom a disciplinarnou zodpovednostou sudcu nie je ziaden
priamy vztah.

Posudenie ddvodnosti a opodstatnenosti prijatia nového sudcovského etického
kodexu je vkompetencii samotnych sudcov aich stavovskych organizacii’. V tejto
suvislosti mozno suhlasit s nasledovnym nazorom Alexandry Krskovejs. ,Je paradoxom
etiky sudcu, ze vnucovat mu privela narokov znamena obmedzovat jeho nezavislost,
vyslovit mu neddveru. Ak by ich vSak bolo primalo, nezavislost by sa stavala rizikom.
Vystacit so vSeobecnym predpokladom osobnej zodpovednosti sa neda, ale vystihnit jej
mieru tak, aby sa ani ndznakom nedotkla nezavislosti, nie je jednoduché.*

Bez snahy o polemiku o kvalite kodexu a jeho rozsahu povazujem v sucasnosti za
doleZité a prioritné, aby sa eticky rozmer stdnictva (dnes vyjadreny v Etickom kddexe
zroku 2001) podstatne viac prejavoval v disciplinarnych rozhodnutiach, ¢im by
dochadzalo k autentizovaniu a prejudikovaniu pozadovanych etickych pravidiel
spravania sa sudcu.

C. Zodpovednost sudcu v uzSom slova zmysle (pravna zodpovednost)

Pravna zodpovednost mé tri zakladné formy - ftrestnd, civilni a disciplinarnu
zodpovednost, ktoré su limitované imunitou, ktorll sudcovia pozivaju.

C. 1 Trestnopravna zodpovednost’

Podstatou trestnopravnej imunity je skutoénost, ze pre trestné stihanie sudcu
(aj pre jeho vzatie do vdzby) sa vyzaduje suhlas Ustavného sidu Slovenskej

" Napr. ZdruZenie sudcov Slovenska ako najvacSia stavovska organizacia sudcov.

8 Podobne Krskova, A.: Kritka sldnictva a potreba etického kodexu. Presvedcivost a
transparentnost rozhodovania sudov. http://www.viaiuris.sk/stranka_data/subory/pilc/pilk2009-vyslo-
2010sk.pdf.
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republiky (&l. 136 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky). Neznamena to teda, Ze sudca je
beztrestny, len pre jeho stihanie sa vyZaduje o rozhodnutie naviac, t. j. uznesenie pléna
Ustavného stidu Slovenskej republiky o vydani sthlasu. Ak je sthlas odoprety, trestné
stihanie (alebo vzatie do vézby) je poCas trvania funkcie sudcu vylucené, v takom
pripade premi¢acia lehota po¢as dalSieho vykonu funkcie neplynie.

Ustavny sud Slovenskej republiky po prvy raz rozhodoval o zbaveni imunity sudcu
véeobecného sidu diia 28. augusta 2002 (PL. US 19/02). Nasledne v dalsich
rozhodnutiach podal aj vyklad Gstavného intititu imunity. Konkrétne v rozhodnuti PL. US
12/06 uviedol, ze: ,Ustava zaraduje sudcov do skupiny 0séb, kde upista od zasady
rovnosti préva a pripusta vynimku pre tuto skupinu z pésobnosti pre oblast’ trestného a
spravneho prava v rozsahu a spdsobom ustanovenym ustavou a zakonom. Imunita
sudcu ma zaistit' predovsetkym nezavislost jeho rozhodovania na vykon moci....je teda
zviastne opravnenie povaZované za jednu zo zakladnych zéruk sudcovskej
nezavislosti....Ucelom imunity sudcu je ochrana vykonu jeho funkcie pred zneuZzitim
préava stihat' trestné ciny a priestupky pouZivanim natlaku prostriedkami trestného
konania, pouzivanim donucovacich prostriedkov, na ktoré st opravnené prislusné organy
vykonnej moci. Tato imunita sudcu nie je absolitna, trva len do rozhodnutia pléna
ustavného sudu, ktoré rozhoduje o upusteni od imunity a da stuhlas na trestné stihanie, a
tym odstrani dstavnu prekazku v postupe organov cinnych v trestnom konani. Od
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia sa stava trestné stihanie sudcu
pripustnym. 'V pripade ak plénum ustavného sudu suhlas odoprie, trestné stihanie je
pocas trvania funkcie sudcu vyligené.“ Plénum Ustavného siidu v tejto konkrétnej veci
nezistil ziadne skuto¢nosti, ktoré by v dobe rozhodovania odévodiovali podozrenie, ze
ide o zneuzitie prostriedkov trestného konania voCi sudcovi, na ktorého bola Ziadost
vydana a preto dal suhlas na jeho trestné stihanie pre trestny Cin prijimania Uplatku a inej
nendleZitej vyhody podla § 160a ods. 1 a ods. 2 a trestny ¢in zneuZivania pravomoci
verejného Cinitela podla § 158 ods. 1 pism. a) Trestného zakona Uc€inného do 31.
decembra 2005. Zarover tu Ustavny stid Slovenskej republiky konstatoval, ze generalny
prokurator neziada o vydanie suhlasu na trestné stihanie pre trestny €in, ktorého
skutkova podstata by spocivala vylutne v obsahu rozhodnuti sudcu.

Zuzenie, Ci zbavenie trestnopravnej imunity sudcov, ktora v niektorych krajinach
Eurdpskej unie zakotvena vobec nie je (napr. Finsko, Grécko), je Castokrat predmetom
politického boja na slovenskej parlamentnej scéne. Aktuadlne mozno spomenut névrh
novely Ustavy Slovenskej republiky predkladany &tyrmi poslancami®. Pozaduji nim

9 Program 18. schddze Narodnej rady Slovenskej republiky
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zmenu platného Ustavného stavu v smere zUZenia imunity nielen poslancov Narodnej
rady Slovenskej republiky, ale aj sudcov. Podfa nimi spracovanej doévodovej spravy
imunita sudcov je historicky overeny institut, ktorého zmyslom je garantovanie ¢o
najvacSej miery istoty (ochrany) sudcov pri vykone rozhodovacej €innosti. Toto je jediny
legitimny ciel, ktory tento intitdt zaruCuje. NemdZze chranit' vSak sudcov pred trestnym
stihanim vo veciach, ktoré s ich sudcovskou &innostou nesuvisia. Preto predkladany
navrh v tomto smere zrovnopravriuje sudcov s ostatnymi ob¢anmi $tatu a ponechava im
imunitu len za ich rozhodovaciu ¢innost. Takto sa podla tohto poslaneckého navrhu
lepSie zabezpeCi obrana obCianskej spolocnosti pred potencidinym zneuZivanim moci,
priom navrhovana Uprava bude aj ochranou pred neprimeranym zvyhodriovanim
sudcov. Poslanecky navrh nadalej poCita so zakotvenim potreby sthlasu Ustavného
sUidu na vzatie sudcu do vazby. U sudcov, ako jednej z kategorie Ustavnych Cinitelov by
sa dosiahol stav, ze ich eventualne trestné stihanie bude podobne ako u vSetkych
ostatnych ob&anov, zavisiet len od vyhodnotenia dokazov organmi ¢innymi v trestnom
konani bez akychkolvek moznosti ovplyviiovat ich rozhodnutie zvonku.

Otazkou je vSak, & ponechanim posudenia dovodnosti trestného stihania sudcu
vyluéne na organy ¢inné v trestnom konani, bude skutoCne dostatocne garantovana
zakonnost a opodstatnenost trestného stihania sudcov. Vtejto suvislosti chcem
poukazat na obsah spravy predsednicky Ustavného sudu Slovenskej republiky z marca
20111, podla ktorej v roku 2010 sud rozhodol o troch Ziadostiach o vydanie sthlasu na
trestné stihanie sudcu vSeobecného sudu, pricom ani v jednom pripade suhlas nevydal
(PL. US 13/2010, PL. US 12/2010, PL. US 15/2010). Obdobne ani v roku 2009 nevydal
Ustavny sud Slovenskej republiky ani jeden sthlas na trestné stihanie sudcu. Naopak vo
svojich rozhodnutiach nezistil opodstatnené skutocnosti, ktoré by odévodiovali vyhoviet
Ziadosti generalnej prokuratory na vydanie sudcu na trestné stihanie (PL. US 8/2009,
PL. US 15/2009).

Javi sa tak, Ze bez nalezitého kontrolného mechanizmu (v Slovenskej republike
cestou Ustavného stidu Slovenskej republiky) zatial neexistuju dostatoéné zakonné
zaruky na ochranu pred zasahmi do nezavislosti sudcov neod6évodnenymi Gtokmi
spojenymi s vyuzivanim natlaku prostriedkami trestného konania a pouzivanim
donucovacich prostriedkov prislusnych organov vykonnej moci, tak ako to pozaduje aj vo
svojich rozhodnutiach Ustavny sud Slovenskej republiky (PL. US 3/2006).

10 Ochrana Ustavnosti a Ustavy Slovenskej republiky v rozhodovacej ginnosti Ustavného stidu
Slovenskej republiky zverejnené na http://www.concourt.sk/sk/Dokumenty/2011/D_2011_08.pdf.
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C. 2 Civilna zodpovednost

Clankom 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky sa priznavaji dve pribuzné, ale
navzajom nezavislé prava:
1/ pravo na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej
moci
2/ pravo na nahradu Skody spdsobenej nespravnym dradnym postupom organu
verejnej moci'.

Zodpovednost za $kodu spdsobenl vykonom verejnej moci je objektivnou
zodpovednostou Statu (bez ohladu na zavinenie), ktord je zaloZzend na spineni troch
podmienok:

- nezakonné rozhodnutie alebo nespravny Uradny postup,

- vznik Skody a

- priCinna slvislost medzi vydanim nezakonného rozhodnutia ¢i nespravnym
Uradnym postupom a vznikom Skody.

PodrobnejSiu Upravu obsahuje zakon €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu
spdsobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov. Nedefinuje v8ak blizSie pojem nezakonnosti rozhodnutia. Podla dovodovej
spravy existuje mnoZstvo roznorodych priCin nezakonnosti rozhodnutia, ktoré nie je
mozné zadefinovat a len prax ustali, ktoré do tejto kategérie bude patrit. Na druhej strane
v ustanoveni § 9 ods. 1 citovaného zakona sa uvadzaju niektoré priklady nespravneho
Uradného postupu (poruSenie povinnosti organu verejnej moci urobit' ukon alebo vydat
rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, necinnost’ organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbytoéné prietahy v konani alebo iny nezékonny zasah do prav, pravom
chrénenych zaujmov fyzickych oséb a pravnickych osob).

Zakladnou premisou je teda to, ze ak rozhodnutim sudu ako organu verejnej moci,
alebo jeho nespravnym uradnym postupom, je spbsobena Skoda, zodpoveda za Au Stat

(§ 104 z&kona €. 385/2000 Z. z. osudcoch a prisediacich a ozmene a doplneni
niektorych zakonov).

Obcianskopravna imunita sudcov sa odvija aj od medzinarodnych dokumentov —
Rezolticie OSN o nezavislosti sidnictva z roku 1985 a Eurdpskej charty Statitu sudcov
zroku 1998. Podla nich sudcovia musia mat osobnu imunitu proti civilnym zalobam pre

11 Drgonec, J.: Ustava Slovenskej republiky. Komentar. Heuréka, 2004. 1. vydanie, s. 331.
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pefazné Skody, nespravne konanie alebo opomenutie pri vykone svojich sudcovskych
funkcii (€l. 16 Rezollcie o nezavislosti sudnictva z roku 1985). Aj podla Eurdpskej charty
Statdtu sudcov zroku 1998 odSkodnenie za ujmu utrpenl v désledku nespravneho
rozhodnutia alebo nepatriéného konania sudcu pri vykone jeho povinnosti zaruCuje Stat.
Statit méZe ustanovit, Ze v pripade hrubého a neodpustitelného porusenia pravidiel
tykajucich sa vykonu sudcovskych povinnosti moze Stat poZadovat od sudcu nahradu
cestou pravneho konania v ramci vymedzenych hranic (Cast 5/ Charty — Zodpovednost).

Podla slovenskych vnitroStatnych noriem, ak boli naplnené podmienky
zodpovednosti Statu za Skodu podfa citovaného pravneho predpisu, ma Stat pravo
pozadovat od toho, kto zapri€inil vznik zodpovednosti, regresnii nahradu. Zakonnymi
predpokladmi su:

- uhradenie nahrady Skody Statom poSkodenému (§ 21 ods. 1 zak. €.

514/2003 Z. z.)

- previnenie sudcu bolo zistené v disciplinarnom konani ako zavazné

disciplinarne previnenie alebo v trestnom konani.

VySka regresnej nahrady predstavuje bud cell vySku uhradenej Skody (ak iSlo
o umyselné konanie sudcu) alebo vySku podfa osobitného predpisu (ak iSlo
o0 nedbanlivostné konanie sudcu). Osobitnym predpisom sa rozumie zakon o o sudcoch
a prisediacich, ktory v ustanoveni § 105 ods. 2 uréuje hornu hranicu vySku nahrady Skody
spdsobenej z nedbanlivosti. Je Aou trojnasobok funkéného platu sudcu pred porusenim
povinnosti. UrCenie stropu vySku regresnej nahrady poskytuje sudcom pravnu istotu
a vyluCuje obavy a tlak z rozhodovania. Je totiz zjavné, ze aj ak sudca na ktorokomkolvek
stupni rozhoduje s najlepSimi Umyslami, chybam sa nevyhne.

C. 3 Disciplinarna zodpovednost’

Najviac diskutovanou Castou zodpovednosti sudcov vbbec je disciplindrna
zodpovednost. Okrem toho, Ze ide o najéastejSie sa vpraxi vyskytujicu formu
zodpovednosti, zaroven je ju mozné povazovat za najddlezitejSiu zlozku zodpovednosti
sudcov. Hfadanie optimalneho modelu sudcovskej disciplinarnej zodpovednosti a jej
hranic je mimoriadne zlozitou Ulohou, ktorou sa nezaoberaju vyluéne a izolovane len
zodpovedné organy Slovenskej republiky. Dévodom je skutoénost, Ze v3etky pravne
systémy potrebuju také pravidla a zasady disciplindrneho systému v sudnictve, ktoré su
v sllade s nezavislostou a nestrannostou sidov vyzadovanymi Dohovorom o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd. Eurdpske Staty neustale svoje doterajSie modely
vylepSuju podla inych vhodnych vzorov, pri€om sa prispdsobuju i odpord¢aniam
medzinarodnych intitucii.
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Zakladné odpovede na otazky:

aké konanie by malo zakladat disciplinarnu zodpovednost sudcu,

kto a ako by mal iniciovat disciplinarne konanie,

kto a ako by disciplinarne konanie rozhodoval,

aky postih by mal existovat za chybné konanie sudcu preukazané
disciplinarnym konanim,

formuluje napriklad Stanovisko €. 3 (2002) Poradnej rady Eurdpskych sudcov (CCJE)
o zasadach a pravidlach profesionalneho spravania sudcov, konkrétne o etike,
nezlucitefnom spravani a nestrannosti. Po vyplneni dotaznikov a textov pripravenych
pracovnou skupinou CCJE aj so zretefom na niekolko inych dokumentov'2 dospeli autori
stanoviska k nasledovnym zaverom v otazke disciplinarnej zodpovednosti:

v kazdej krajine by mal zakon alebo zakladné charta pre sudcov definovat, a to
¢o najkonkrétnejSie, chyby vo vykone funkcie, ktoré mbzu viest
k disciplinarnemu postihu, ako aj postupy, ktoré treba uplatfiovat,

¢o sa tyka zaCatia disciplindrnych konani, krajiny by mali zvazit ustanovenie
Specifického organu alebo osoby so zodpovednostou za prijimanie staznosti,
ziskavanie stanoviska dotknutého sudcu a rozhodnutie zo svojho pohladu, &i je
dost faktov proti sudcovi umozfujdcich iniciovanie konania,

iniciované disciplinarne konanie by malo byt rozhodnuté nezavislym organom
alebo tribunalom, ktorého postupy zaru€uju plné pravo na obhajobu,

ak tento organ alebo tribunal nie je sud, jeho Elenovia by mali byt vymenovani
nezavislym organom (s dostatoénym zastupenim sudcov demokraticky
vybranych inymi sudcami) podla obdu 46 stanoviska CCJE €. 1 (2001),

Uprava disciplinarnych konani v kazdej krajine by mala umoziovat odvolanie
proti rozhodnutiu prvého disciplinarneho organu (&i uz organu, tribunalu alebo
stdu) na sude,

postihy, ktoré mdze disciplinarny organ v pripade preukazania nespravneho
konania sudca uplatnit, by mali byt definované, ato €o najkonkrétnejSie,
v z&kone alebo zakladnej charte sudcov a primerane aplikované.

Aj napriek tymto odporucaniam sa disciplinarne konania sudcov v jednotlivych

europskych Statoch viac ¢i menej liSia. V tejto sUvislosti chcem poukazat na zakon

"2 Dokument OSN ,, Zakladné principy nezavislosti stdnictva“ (1985), Odporacanie ¢. R (94) 12

Komisie ministrov Rady Eurdpy o nezavislosti, vykonnosti a tlohe sudcov, Eurépska charta o zakone
pre sudcov (1998)/DAJ/DOC(98)23/, Kédex spravania sudcov, Bengalursky navrh

13 http://www.zdruzenie.sk/files/Stanovisko_3_Poradnej_rady_EU.pdf

14 Koudelka, Z.: K&rné fizeni v justici. Statni zastupitelstvi, r. 2008, ¢. 9, s. 7.
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&. 314/2008 Sb., ktorym sa zaujimavo novelizoval zakon o soudech a soudcich v Ceskej
republike v oblasti karneho konania. Napriek vysSie uvedenému stanovisku eurépskych
sudcov bolo zavedené len jednoinstanéné karne konanie na Najvy$Som spravnom
sude s oddvodnenim, Zze po previneni ma pri zachovani spravodlivého procesu
nasledovat potrestanie bez zbytoéného odkladu'. Karny senat (s funkénym obdobim pat
rokov) pozostava ztroch sudcov atrov prisediacich. Predsedom senatu je sudca
NajvysSieho spravneho sudu, jeho zastupcom je sudca najvysSieho sidu a dalSim
sudcom sudca vrchného, krajského alebo okresného sidu. Sudcov navrhuju predsedovia
stdov. Medzi prisediacimi musi byt vzdy jeden Statny zastupca (prokurator), jeden
advokat aind osoba vykonavajuca pravnické povolanie. Prisediaci su navrhovani
najvy$sim $tatnym zastupcom, predsedom Ceskej advokatskej komory a dekanmi
pravnickych fakult. Z tychto skupin je zostaveny Sestélenny karny senat losom. Parny
poCet Elenov karneho senatu je z dvojakého dévodu. Jednak mé zabranit sudcovske;
solidarite a jednak karny senat musi rozhodovat rozdielom minimélne dvoch hlasov.
Rovnost hlasov vedie k vydaniu oslobodzujiceho rozsudku. Dévodom tohto spdsobou
kreovania karnych senatov bola nevhodnost, aby minister spravodlivosti ako jedna
zosob opravnenych podat navrh na zacatie karneho konania, zaroven vytvaral
rozhodovaci organ.

Neuzurpujem si pravo hodnotit platny model tvorby ¢eského sudcovského karneho
konania, ale je mi sympatické snaha eskych zakonodarcov zbavit sa akychkolvek tiefiov
podozrenia z politického ovlyviiovania disciplinarneho konania sudcov a zésahov do jeho
posudzovania.

Hoci je vSeobecnym trendom v Eurépe obmedzovat vplyv politky na chod
sudnictva's, v slovenskych podmienkach pravnej Upravy disciplinarneho konania takéto
tendencie nebadat. Poslednou novelou zakona o sudcoch a prisediacich ¢. 33/2011 Z. z.
doSlo sice k dalSej ,reforme” disciplinarneho konania, avSak vplyv Statnej exekutivy na
tuto Cast posudzovanej sudcovskej zodpovednosti ostal zachovaly.

V suvislosti s disciplinarnou zodpovednostou sudcov je mozno otvarat dalSie
polemické otazky, ktorych &ast je uz stcastou slovenskych & zahranicnych doktrinalnych
vykladov's, resp. podat nacrt na zeefektivnenie jej uplatfiovania v praxi. Ja povazujem za

'5 Pozri napr. Svacek, J.: Tuzemské reflexe zahraniénich zkuSenosti modely spravy soudnictvi s
podilem soudcu. In Hledani optimalniho modelu spravy soudnictvi pro Ceskou republiku. Vydala
KancelaF Senatu Parlamentu Ceské republiky. Editor: Jan Kysela. Leonardo spol. s.r.0., 2008.

6 Napr. Mazanec, M.: Soudcovska imunita a karna odpovédnost soudcu. Pravni rozhledy. R.
1999, €. 5, s. 278 — 285; Pacal, J.: Je mozné kamé postihovat soudce za prutahy v fizeni za situace,
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potrebné  zvyraznit potrebu  zjednocovania rozhodnuti  jednotlivych  senatov
Disciplindrneho sudu a ddsledného oboznamovania sich obsahom sudcami. V tomto
smere je pre mia indpirativnou Sbirka kamych rozhodnuti Ceské advokatni komory
vydavana za urdité Gasové obdobie Ceskou advokatskou komorou a obsahujica
podstatny vyber z rozhodnuti disciplindrnych senatov. Je nielen pomdckou pre
disciplinérne organy ale i zdrojom poucenia pre samotnU advokatsku obec. Ak by
priaznivé okolnosti dovolili obdobné spracovanie zbierok disciplinarnych rozhodnuti v
slovenskom sudnictve, nesporne by pravne vety disciplinarnych rozhodnuti prispeli
k vytvaraniu judikatov, k vymedzeniu hranic malicherného poruSenia pravneho poriadku
sudcom, disciplinarneho previnenia, zavazného disciplindrneho previnenia i
disciplinarneho previnenia nezluciteného s vykonom funkcie sudcu atym k posilneniu
sudcovskej nezavislosti'.

Zaver

Zodpovednost voCi sudcom je spravidla vyvodzovana v dvoch rovinach - jednak pri
plneni sudcovskej funkcie (najastejSie ide o prietahy) alebo v beznom Zivote (napr.
spbsobenie dopravného priestupku). K odstraneniu prehreSkov sudcov su v kazdej
z tychto rovin potrebné iné mechanizmy.'® Okrem toho, Ze je potrebné zaistit taky vyber
sudcov, ktori spiia mnohé predpoklady sudcovskej funkcie a disponuje moralnymi
kvalitami, ktoré neznizuju déveru verejnosti, je nutné posilnit vedomie sudcov ohladne ich
zodpovednosti déslednym vzdelavanim. Len vysoko erudovany sudca méze byt
zarukou realizacie principov pravneho Statu. Vzdelavanie je oto ZiaducejSie, Ze
v stéasnych pracovnych podmienkach sudcu nie je fyzicky mozné zvladnut
oboznamovanie s judikatirou odvolacich sudov, NajvySSieho sudu Slovenskej republiky,
Ustavného stidu Slovenskej republiky, Eurépskeho stidu pre fudské prava & Eurdpskeho
stdneho dvoru azaroven sledovat vyvoj doktrinaineho pravneho vykladu. Nie je
vyli¢ené, Ze prevencia pred omylmi sudov opat vyvold diskusiu o potrebe vzniku
Specializiacie sudcov minimélne na urovni odvolacich & dovolacich sudov. Za takejto
situacie by aj vzdelavanie sudcov malo adresnejSiu formu a ZiadUci efekt.

kdy jim nejsou moci vykonnou Ministerstvem spravedinosti zajistény potfebné personaini a materialni
predpoklady pro fadny vykon soudnictvi? Soudni rozhledy. R. 2002, €. 2, s. 37 -39; KuCera, P.:
Nékolik Gvah o postihu statniho zastupce nebo soudce za jejich rozhodnuti. Trestni pravo. R. 2007, €.
10, s. 3 - 5; Drgonec, J.: Disciplinarna zodpovednost sudcov: Mechanizmus a podmienky jej
uplatnenia. I. a Il. Gast. Justiéna revue. R. 2006, ¢. 3, s. 413 -431a R. 2006 ¢. 4, s. 601 — 618.

7 Podobne Majersky, R.: Nedoceneny vyznam disciplinarmych rozhodnuti NajvysSieho sidu
Slovenskej republiky. Justiéna revue. R. 2008, €. 3, s. 440.

'8 Hrdlickova, |.: Potfebujeme eticky kodex? Soudce. R. 2008, ¢. 3, s. 10.
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Na Upiny zaver k sudcovskej zodpovednosti si dovolim prepozi€at myslienku o tom,
Ze cesta k idealnemu stavu v justicii bude iste eSte dlha a nefahka'®. Prispiet k nej vSak
mdzeme postupne vetci tym, ze kazdy zatneme od seba.

19 TamtieZ.
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ZODPOVEDNOST PROKURATORA

JUDr. Slavomir Strek
Abstrakt:

Ak chce ¢lovek vykonavat svoju pracu na odbornej Urovni a profesionalne, musi byt
zodpovedny, a to tak pri priprave na vykon povolania, ako i pri samotnom jeho vykone.
Zodpovednost' teda nespociva iba v schopnosti znaSat' nasledky svojho konania, teda
prijfimat v pripade poruSenia spolo¢ensky alebo pravne chranenych pravidiel spravania
sa dosledky za takéto nespravne konanie, ale ku pochopeniu €o je spravne musime byt
vychovdvany a vedeny. Preto sa v mojom prispevku nezaoberam otazkami
zodpovednosti vykonu funkcie prokuratora z hfadiska nasledného, ale sa pokusam
osvetlit problematiku zodpovednosti prokuratora za vybavovanie veci ako takej a
zodpovednosti za vyhradu vlastného nézoru v konfrontacii s ndzorom nadriadeného
vyjadreného v pokyne. Na zaver prispevku v intenciach vy$Sie uvedeného sa zaoberam
otazkou zodpovednosti za vychovu pravnych Cakatelov prokuratury.

Ako uvod

Pravny Cakatel prokuratury po zloZeni prokuratorskej skiSky a pred vymenovanim do
funkcie prokuratora sklada do ruk generalneho prokuratora sfub ktory znie: , Sfubujem na
svoju Gest a svedomie, Ze budem dodrziavat Ustavu Slovenskej republiky, Ustavné
zakony, zakony a ostatné vSeobecne zavazné pravne predpisy, Ze pri vykone svojej
funkcie ich budem uplatiovat podfa svojho najlepSieho vedomia a svedomia a ze v
sulade s nimi budem vykonavat funkciu prokuratora nestranne a spravodlivo. Budem
zachovavat vernost Slovenskej republike a chranit dostojnost funkcie prokuratora."!

Tymto slubom sa prokurator zavéazuje riadne, Cestne, na odbornej Urovni,
profesionalne a zodpovedne plinit Ulohy, ktorymi bude povereny pri realizécii funkcie
prokuratora. Nasledne po zaati vykonu funkcie prokuratora, vstupuje do mnoZstva
rdznych sluzobnych a pracovnych vztahov z ktorych vznika pre prokuratora mnoZzstvo
prav i povinnosti, ktoré podmiefuju, akym spdsobom je prokurator vnimany profesne a
maju vplyv na jeho dalSi kariérny postup. Teda ako zodpovedne prokurator pini zverené

1§ 8 ods. 3 zakona €. 154/2001 Z. z. o prokuratoroch a pravnych ¢akateloch prokuratury v zneni
neskorsSich predpisov



306 Slavomir Stirek

ulohy a ako sa pri plneni tychto uloh sprava, ¢i uz do vnutra prokuratury alebo i navonok
mé& vplyv na jeho dalsi rast a postup, resp, na uplatnenie zodpovednosti vo¢i nemu, za
porusenie, ¢i uz moralnych alebo pravnych pravidiel. SpoloCensky status, ktory je spojeny
s vykonom funkcie prokuratora sa vSak odrdZza i na osobnom Zivote a osobnych
postojoch prokuratora, preto je i prokurator povinny sprévat sa tak, aby neznizoval
vaznost prokuratury na verejnosti, a zdrzal sa i konani ktorymi by mohli byt poruSené iné
zakonmi chranené spologenské zaujmy.

Prokurator je teda povinny nielen v silade s Ustavou Slovenskej republiky a
ostatnymi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi plnit zverené ulohy, ale spravat sa
tak aby pri plneni uloh vyplyvajucich z jeho funkcie, ale ani v osobnom Zivote nekonal v
rozpore s moralnymi alebo pravnym poriadkom stanovenymi pravidlami spravania sa, je
povinny spravat sa zodpovedne. Konanie prokuratora musi byt preto v oblasti pInenia
sluzobnych uloh, ale i v oblasti jeho osobného Zivota také, aby nasledky, ktoré z neho
vzniknU neboli, ¢i uz verejnostou alebo prislusnymi organmi hodnotené ako negativne
alebo protipravne. Pre pripad, Ze by sa v3ak prokurator takéhoto spoloCensky negativne
hodnoteného konania, alebo protipravneho konania dopustil, musi byt pripraveny osobne
zna3at nasledky tohto konania.

Zodpovednost' a etika

Co je to teda vlastne zodpovednost? Je to schopnost, & dokonca nevyhnutnost
znéd3at nasledky vlastného konania. Konat zodpovedne znamena konat spravne.
Zodpovedné je také konanie, pri ktorom su naSe skutky v sulade s nadim svedomim.
Zodpovednost priamo vyplyva z principu kauzality, ktory je zaroven jej conditio sine qua
non. Ak nie¢o konam musim pocitat s tym, Ze moje konanie bude mat urcité nasledky.
Musim sa teda snazit konat tak, aby toto moje konanie bolo v stilade s mojim svedomim.

Prvou a zakladnou podmienkou nadobudania zodpovednosti je sloboda konania a
schopnost adekvatne odhadndt nasledky nasho konania. Az ked sme v konani slobodni
a schopni odhadnit nasledky nasho konania mézeme zan byt aj brani na zodpovednost.

Zaujimava je tieZ otazka pred kym sme za svoje konanie zodpovedni. V prvom rade
sme zodpovedni pred svojim svedomim. Ono bude ako prvé hodnotit nas skutok, ktory
ak bude nezodpovedny vznesie proti nemu svedomie radznu namietku. Zodpovednost
mame aj voCi tym vonkajSim autoritdm, ktoré maju legitimne pravo zavazovat nas k
urcitym spdsobom konania.
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Etika je filozoficka disciplina, ktora skiima moralku alebo moraine relevantné konanie
a jeho normy. Je disciplinou praktickej filozofie, ktora sa zaobera fudskym konanim a
tvorbou. Prakticka filozofia je filozofické ucenie, ktoré priamo smeruje ku konaniu a
zddvodriuje pravidla konania ¢loveka. Medzi filozofické discipliny patria aj gnozeolégia,
ontologia, axiolégia a dejiny filozofie. Etika sa ¢leni podra toho, ¢im /akym prostredim/ sa
zaobera, napriklad medicinska etika, etika v obchode, ekonomicka etika.

Moralka a etika s velmi Uzko spojené, mnohokréat sa tieto pojmy zamiefaju. Moralka
je sthrn pravidiel, poZiadaviek na spravanie sa €loveka v spoloénosti. Je nositelkou
ludskych vlastnosti, obsahuje suhrn vSetkych kladnych hodnét a poméaha nam vyhnut sa
zlému spravaniu. Mravnost je miera moralky v spolo¢nosti. Vyvojom spolognosti sa
poziadavky na mravnost menia.

Etika vyCleriuje eticky kodex. Je to suhrn pravidiel spravania sa v danej spolo¢nosti.
SU to vlastne zakladné pravidla sluSného spravania a kedze tie su v kazdej profesii iné,
meni sa podla profesie aj eticky kodex.

Kto sa neriadi moralnymi zadsadami, d& sa povedat, Ze je lahostajny a nezélezi mu
na svojej osobnosti a vlastnej povesti. Nema Uctu k inym ani k sebe. Tato lahostajnost
ma svoje korene vo vychove a v dospelosti je uz velmi tazké tento postoj zmenit2.

Zakladom morélnej volby €loveka je jeho osobné presvedCenie a jeho svedomie.
Nech by bol motiv pri uskuto¢riovani morélnej volby akykolvek, ¢lovek sa neméze zbavit
zodpovednosti za svoje konanie, ktoré bolo vysledkom jeho volby, ale jeho nésledky
Clovek nemusel do podrobnosti predpokladat. Etika zodpovednosti poZaduje nielen
sledovanie vy$Sich principov a noriem, ale predovSetkym pozaduje, aby subjekt vo
svojom rozhodovani uvazoval o désledkoch svojho konania a o prevzati zodpovednosti
za tieto dosledky. Diskusiu o etike zodpovednosti vyvolava aj fenomén difuzie
zodpovednosti. Podobne ako tolerancii aj zodpovednosti sa da ucit.

Etike zodpovednosti sa stavia do protikladu tzv. etika zmyslania. Etika zmyslania,
podobne ako normativna a situaénéd etika, pozaduje moralne konanie, ktoré sa
nezaobera ddsledkami svojho konania, ale vychadza z ur€itého principu, ktory je platny
univerzalne alebo vzdy pre dany pripad. Etika zmyslania poZaduje, aby sa Clovek dal

2

file:///C:/Documents%20and%20Settings/sureks/Desktop/Dokumenty/Prokurat%C3%BAra/Zodpoved
nos%C5%A5%20prokur%C3%A1tora/Etika%20-%20%C5%A4ah%C3%A1ky-
refer%C3%A1ty_sk.htm
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viest v kazdej situacii, ktord od neho vyzaduje ,moral point of view", subjektivnym
zmy8lanim, svojim presvedCenim, vlastnymi moralnymi pohnutkami. Inymi slovami,
subjekt sa spravuje vySSimi principmi, vzneSenymi pohnutkami, usfachtilymi motivmi.
Aktér konania pritom nezohladfiuje, k akym dosledkom povedie jeho rozhodnutie.
Napriklad podla Kanta Clovek sa ma v kazdej situacii spravat podfa principu
kategorického imperativu, bez vynimky.

V politike by sa taktiez mala uplatfiovat aj tzv. etika zodpovednosti, ktorej obhajcom
je najmd Max Weber, a ktora politikom odporic¢a uvazovat nielen o cieloch, ale aj
ddsledkoch svojich €inov. Politik by mal mat svoju charizmu, mimoriadne vodcovské
schopnosti, vasen, temperament a cit pre usudok, ktoré mu dopomézu rozvindt jeho
vlastny osobnostny potencial a najma profesionalizmus, ktory by nemal fungovat na ukor
mravnosti.

Pravnou zodpovednostou rozumieme povinnost znasat nasledky za poruSenie alebo
nesplnenie pravnej povinnosti. Toto vyplyva z poznatkov, ze zodpovednost je spojena s
porusenim prava a spoCiva v povinnosti znaSat' nasledky ustanovené pravnou normou
vyplyvajlce z tohto poruSeniad.

Zodpovednost prokuratora za vybavenie veci

Pdsobnost prokuratury sa €leni na dve zakladné oblasti, a to trestnd a netrestnu, v
ramci ktorych prokuratori vo verejnom zaujme plnia Ulohy, ktorymi je prokuratura
poverend. V trestnej oblasti obdobne, ako sudy, tak i prokuratori zabezpecuju a
presadzuju verejny zaujem najma tym, ze sa podielaju na odhalovani a postihovani
trestnej Cinnosti, teda spolu so sudmi a ostatnymi organmi Cinnymi v trestnom konani
zabezpecuju ochranu verejného zaujmu, tj. zaujmu spoloénosti na postihu pachatelov
trestnej Cinnosti. V netrestnej oblasti prokuratori i stidy konaju vo verejnom zaujme, avSak
zameranie Cinnosti prokuratury smeruje ku ochrane objektivneho prava, kdezto sudy
zabezpeluju ochranu subjektivnych prav Ucastnikov pravnych vztahov, ktoré su
predmetom ich konania.

Prokuratura je v rozsahu svojej posobnosti povinna vo verejnom zaujme vykonat
opatrenia na predchadzanie poruSeniu zakonnosti, na zistenie a odstranenie porusenia
zakonnosti, na obnovu porusenych prav a vyvodenie zodpovednosti za ich porusenie. Pri
vykone svojej pdsobnosti je prokuratira povinna vyuzivat vetky zakonné prostriedky tak,

3 http://referaty.atlas.sk
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aby sa bez akychkolvek vplyvov zabezpecila dosledna, ucinna a rychla ochrana prav a
zakonom chranenych zaujmov fyzickych osdb, pravnickych oséb a Statu4.

Podstatny rozdiel v Cinnosti sudov a prokuratury pri vybavovani jednotlivych veci
vSak spoCiva v tom, Ze rozhodovaciu ¢innost sudov, tak v trestnej ako i netrestnej oblasti,
ovlada dispozitna zasada, tj. su okrem niekofkych vynimiek viazané obsahom a
rozsahom podaného navrhu (Zaloby, odZaloby), na rozdiel od prokuratora, ktory vo
vacSine pripadov nie je pri vybavovani podnetu viazany rozsahom ani obsahom takéhoto
podania. Prokurator mdze dokonca i v pripade zistenia skutoCnosti, ktoré podatel
nenamieta a mohli by byt na ujmu podatela, vykonat opatrenia na zéklade takychto
skutoCnosti a to i v neprospech podatela.

Z uvedeného vyplyva, Ze rozsah zodpovednosti prokuratora za vybavenie veci nie je
zavisly od toho, o v podani (podnete, navrhu, ozndmeni a pod.) zZiada alebo navrhuje
podatel, ale je podmieneny ddlezitostou ochrany verejného zaujmu, ktory je predmetom
konania na prokuratdre alebo by mohol byt tymto konanim dotknuty, a to bez ohfadu na
dopad vykonaného opatrenia na podatela.

Toto konstatovanie akceptuje i doterajsia judikatira Ustavného sudu SR, podra ktorej
z opravnenia prokuratora na vykonanie opatrenia nemozno vyvodit pravo, ktorému je
poskytovana ustavnopravna ochrana, pricom za poruSenie prava na inu pravnu ochranu
podfa ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nemozno povazovat iba skuto¢nost, ze
prokuratura podnetu podanému podfa Zakona €. 153/2001 Z.z. o prokurature nevyhovie
podla predstav navrhovatelas.

Uvedené kontatovanie sa nevztahuje iba na netrestnl ¢ast pdsobnosti prokuratury
a teda iba na vybavovanie veci v tejto oblasti, ale sa aplikuje i v trestnej oblasti
posobnosti prokuratiry, kde z rozhodovacej praxe Ustavného sudu SRS vyplyva, ze
Ustavny sud aj v nadvaznosti na svoju konstantn(i judikatiru zdérazfiuje, 7e ak organy
¢inné v trestnom konani v danom pripade po zvazeni vSetkych okolnosti pripadu
nerozhodli o trestnosti skutku, ktory bol predmetom trestného oznamenia staZovatela,
nemohli porusit jeho zakonom ani Ustavou chranené prava. Nikto totiz nema pravny
narok a uz vbbec nie Ustavnopravny narok na to, aby jeho podaniu (v pripade
stazovatela) bolo vyhovené. Ak vykonané dokazy, resp. zistenia organov Cinnych v
trestnom konani nedavaju podklad na zacatie alebo pokracovanie v trestnom stihani,

4§30ds.2z €. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorsich predpisov
5 Uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky sp.zn. 1. US 38/02 z 10. aprila 2002
6 Uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky sp.zn. IV. US 423/09
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nemdze prislusny organ €inny v trestnom konani za€at konat alebo pokragovat v konani,
pripadne nariadit, aby sa trestné konanie zacalo alebo v fiom pokraCovalo. Stazovatel
ako oznamovatel trestného Cinu ma zakonné pravo domahat sa len toho, aby sa s jeho
oznamenim Ci staznostou kompetentny organ riadne zaoberal. Nema vSak nérok na to,
aby vysledok konania zodpovedal jeho predstave (m. m. napr. II. US 88/99).

Vychadzajuc z charakteru rozhodovacej ¢innosti prokuratiry v jednotlivych
oblastiach, pricom je potrebné zdéraznit, ze prokurator v netrestnej oblasti, na rozdiel od
trestnej oblasti, nedisponuje deciznymi opravneniami, dospel Ustavny stid SR k zaveru,
%e poskytnutie ochrany konkrétnemu pravu alebo slobode v konani pred Ustavnym
stidom v zésade nie je pripustné, pokial ten, kto ma v amysle sa jej dovolat, najprv
nevyCerpal v3etky ucinné opravné prostriedky, ktoré su mu dostupné v konani pred
véeobecnym stidom (IV. US 201/04). Namietané porusenie niektorého zo zakladnych
prav alebo slobdd, tak ako sU uvedené v druhej hlave ustavy, totiz nezaklada bez
dalsieho aj pravomoc Ustavného stdu na konanie o nich (napr. I. US 42/00). A nasledne
potom podla pravneho nazoru Ustavného stdu podnet v zmysle § 31 ods. 2 Zakona o
prokuratire a opakovany podnet podla § 34 Zakona o prokuratire poskytuju
stazovatelovi U€innd ochranu jeho prav a pravom chranenych zaujmov (mutatis mutandis
IV. US 158/03, IV. US 80/03). Podnet (opakovany podnet) zaklada povinnost prokuratora
aj nadriadeného prokuratora sa nim zaoberat, vybavit ho a spdsob vybavenia oznamit
podnecovatelovi.

VyuZitie tychto pravnych prostriedkov je v zmysle § 53 ods. 1 Zakona o Ustavnom
stide jednym z atribltov pripustnosti staznosti podfa ¢l. 127 Ustavy, a teda i podmienkou
konania vo veci individualnej ochrany zékladnych prav a slob6d pred Ustavnym sudom
(napr. I. US 256/05).

Uvedené v3ak neznamend, Ze ak vybavenie podnetu v netrestnej oblasti nie je
podmienkou pre uplatnenie staznosti podla &lanku 127 Ustavy SR, moze byt podnet
prokuratorom vybaveny menej zodpovedne, resp. nemusi byt od6vodneny, prave
naopak, i ked podatel neméa pravny narok na to, aby bolo vyhovené jeho podnetu musi
sa prokurator zodpovedne zaoberat kazdou vecou a vo vybaveni podnetu musi
relevantne skutkovo od6vodnit pravne zavery, ktoré ho viedli ku meritornému
rozhodnutiu, teda vybavenie musi byt prekumatelné, nesmie byt arbitrarne.

7 Uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky sp.zn. IV. US 254/09
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Ku tomu Ustavny std SR konstatoval, Ze o zjavni neopodstatnenost navrhu ide
vtedy, ked namietanym postupom organu Statu nemohlo vobec djst k poruseniu toho
zakladného prava alebo slobody, ktoré oznalil staZzovatel, a to bud pre nedostatok
vzajomnej priCinnej savislosti medzi oznaCenym postupom organu Statu a zakladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za
zjavne neopodstatneny névrh preto mozno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani,
ktorého Ustavny sud nezistil Ziadnu moznost poru$enia oznadeného zakladného prava
alebo slobody, reélnost ktorej by mohol posudit po jeho prijati na dalSie konanie (napr.
1. US 124/03, Il US 261/07).

Zékladné pravo na sudnu a inG pravu ochranu podfa &l. 46 ods. 1 Ustavy zaruéuje,
Ze kazdy sa mbdze domahat zakonom ustanovenym postupom svojho prava na
nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom orgéne
Slovenskej republiky. Takym organom méze byt aj Generalna prokuratdra.

Podla doteraj$ej judikatiry Ustavného sudu je sudastou zakladného prava na ind
pravnu ochranu podfa ¢l. 46 ods. 1 Ustavy aj pravo dotknutej osoby poziadat o ochranu
svojich prév prislusné orgédny prokuratury, €i uz prostrednictvom podnetu, alebo
opakovaného podnetu (§ 31 ods. 2 a § 34 ods. 2 Zakona o prokuratdre), pri¢om tomuto
pravu zodpoveda povinnost prislusnych organov prokuratiry zakonom ustanovenym
postupom sa takymto podnetom (podanim) zaoberat a o jeho vybaveni dotknutd osobu
vyrozumiet. Sucastou tohto prava dotknutej osoby nie je ale pravo, aby prislu$né organy
prokuratdry jej podnetu (podaniu) vyhoveli (m. m. I. US 40/01, II. US 168/03 a IIl. US
133/06).

Zakonnou povinnostou Generdlnej prokuratiry bolo na opakovany podnet
stazovatelky primeranym spdsobom reagovat. Tuto povinnost Generalna prokuratdra
spinila tym, Ze v liste €. k. VI/2 Gd 20/09-4 z 27. marca 2009 zaujala stanovisko k
namietkam stazovatelky. Skutonost, Ze Generalna prokuratura nepostupovala v stlade
s predstavami stazovatelky, nemdze zakladat poruSenie jej zakladného prava podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy. V oznameni totiz Generalna prokurat(ira vzala na vedomie podstatu
argumentov opakovaného podnetu stazovatelky, priCom zéroven predstavila svoje
argumenty, ktoré ju viedli k zaveru o zakonnosti predchadzajiceho postupu Generalnej
prokuratury, predmetom ktorého bolo posudenie postupu Uradu v suvislosti s
preSetrovanim stazovatelkinych podnetov o neopravnenom spristupneni jej osobnych
Udajov.

8 Uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky sp.zn. 1II. US 216/09
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Obdobne Ustavny stid SR vo veci lll. US 172/2010 uviedol, Ze ked sa konajlici organ
rozhodujuci o pravnom prostriedku népravy nevysporiada s prévne relevantnou
argumentaciou stazovatela adekvatne a preskimatelne alebo nekonstatuje irelevantnost
jeho pravnej argumentacie, porusi zakladné pravo na sudnu ochranu a ind pravnu
ochranu garantované ¢l. 46 ods. 1 Ustavy.

Zodpovednost prokuratora za vybavenie pokynu

Prokurator sa pri vybavovani veci riadi svojimi znalostami, skisenostami a svojim
svedomim. Vzhladom ku hierarchickej Strukture usporiadania prokuratdry, v ramci ktorej
nadriadeny prokurator méZe ukladat pokyny na vykonanie uréitych ukonov podriadenému
prokuratorovi, resp. moze tieto Ukony sam vykonat, méze dochadzat a Casto i dochadza
ku nazorovym stretom medzi jednotlivymi stupfiami prokuratdry, ale i jednotlivymi
prokuratormi na réznych drovniach. Velmi akdtnou, a to i v sGvislosti s pripravovanou
novelou Zakona €. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni neskorSich predpisov sa preto
javi otdzka vymedzenia rozsahu zodpovednosti prokuratora pri realizacii veci alebo
pokynov ku ktorym ma dozorujuci prokurator vyhradu svedomia alebo pravneho nézoru.

Ur&enie stupfia zodpovednosti za vybavenie veci prokuratorom je vo velkej miere
podmienené jeho nezavislostou v konani a rozhodovani. Nezavislost prokuratora je
podmienena mnozstvom réznych faktorov ako napr. vnutornej dispozicie prokuratora na
rieSenie konkrétneho problému, Urovne jeho vedomosti praktickych i teoretickych,
predpokladov pre prijimanie zasadnych rozhodnuti alebo vysporiadania sa s krizovymi
situaciami, moralnych kritérii, stavu jeho pravneho vedomia, schopnosti samostatného
pravneho usudku, odolnosti voCi vonkajSim vplyvom, &i funkénym alebo inym, schopnosti
odmietnut’ vykonat' pokyn voci ktorému ma vyhradu a pod. Okrem tychto vnutornych
aspektov mieru nezavislosti konania prokuratora ovplyviuji i mnohé vonkajSie faktory
ako napr. uroveri odbornosti riadenia, pravna kvalita ukladanych pokynov, stupef
pravneho vedomia na pracovisku, ale v neposlednej rade i uroveri pravnych prostriedkov
ktoré su k dispozicii prokuratorovi pre pripad odmietnutia pokynu, alebo stretu s pravnym
nazorom nadriadeného prokuratora.

Jednoznacne je preto potrebné dat za pravdu téze, ze ¢im ddslednejSia je ochrana
prokuratorov pred nespravnymi alebo nezakonnymi zasahmi zo strany nadriadenych
prokuratorov, tym je i vacSia nezavislost prokuratora pri rozhodovani v konkrétnej veci.
Nemozno si ale pliest pravo prokuratora na odmietnutie pokynu alebo realizacie veci so
svojvolou a lajdactvom. Je preto nevyhnutné, aby pravu prokuratora poziadat
nadriadeného prokuratora, aby pridelena vec mu bola odnatd, ak povazuje pokyn
nadriadeného prokuratora za rozporny s pravnym predpisom alebo so svojim pravnym
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nazorom zodpovedala povinnost prokuratora tak(to ziadost pisomne zddvodnit.
Nadriadeny prokurator je v takomto pripade povinny jeho zZiadosti vyhoviet a vybavenim
veci bud poveri iného prokuratora alebo ju vybavi sdm. Nejedna sa pritom o pravnu
Upravu, ktora bola vzdy sucastou Upravy tykajlicej sa pdsobnosti, Uloh a postavenia
prokuratury.

V tejto suvislosti je potrebné pripomendt, Zze podrobna Uprava hierarchického
usporiadania vztahov na prokuratire a principu oportunity, ktory umoZfioval
prokuratorom na zaklade zakonnej Upravy odmietnut nespravny alebo nezakonny pokyn
bol do nasho pravneho poriadku zavedeny az ucinnostou Zakona ¢. 314/1996 Z. z. o
prokurature v zneni neskorsich predpisov (Uprava obsiahnuté v § 23).

Do ucinnosti vysSie uvedenej pravnej Upravy, t.j. do 25.03.1998, nebola predmetna
problematika podrobnejSie upravena zakonnou formou, o Casto krat spdsobovalo v praxi
znacné problémy, najmé v pripadoch ked podriadeny prokurator odmietal splnit pokyn
nadriadeného. V dosledku chybajicej pravnej Upravy sa nasledne otdzka miery
zodpovednosti podriadeného prokuratora za odmietnutie alebo nesplinenie pokynu riesila
az v karnom konani, pri¢om vzhladom na absenciu akychkolvek zakonnych pravidiel
podriadeny prokurator nebol schopny uniest ddkazné bremeno, ¢o viedlo ku jeho
karnemu postihu.

V sucasnosti platn pravna uprava® prebrala v podstate kompletne predchédzajiucu
Gpravu, &im bolo vyhovené i Standardom profesionalnej zodpovednosti, prav a povinnosti
prokuratorov, ktoré boli prijaté Medzinarodnou asociaciou prokuratorov 23.04.1999.

Podla v sii¢asnosti platnej pravnej Upravy obsiahnutej v § 6 Zakona o prokuratire
odrazom hierarchického usporiadania prokuratiry je hierarchické odovzdavanie
prikazov, ktoré spociva v opravneni nadriadeného prokuratora:

- vydavat podriadenému prokuratorovi pokyny, ako mé postupovat v konani a

pri plneni uloh,

- vykonavat Ukony namiesto podriadeného prokuratora na vykonanie ktorych je

inak podriadeny prokurator prislusny,

- rozhodnut, Ze ukony vykona iny prokurator.

Predmetna pravna Uprava hierarchického odovzdavania pokynov, ktoré reaguje na
hierarchické usporiadanie prokuratury riesi nielen vertikalny vztah zhora nadol, teda
odovzdavanie pokynov podriadenym prokuratorom, ale i moznosti a pripady, v ktorych

9 § 6 zakona €. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorsich predpisov
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mdze podriadeny prokurator spinenie pokynu odmietnut, teda obsahuje i zaruky pred
zneuZitim tohto institatu.

Prvou takou zarukou je pravo podriadeného prokuratora, aby pokyn dostal v
pisomnej forme a aby tak zodpovednost jasne vyplyvala z hierarchickych vztahov.

Pokynom nadriadeného prokuratora nie je prokurator viazany, ak v priebehu konania
ddjde ku zmene dbkaznej situacie a v pripade, ak by spinenim pokynu spachal trestny
¢in, priestupok, iny spravny delikt alebo disciplinarne previnenie. V tomto pripade je
prokurator dokonca povinny odmietnut spinenie pokynu.

V zmysle platnej pravnej upravy méze prokurator odmietnut spinenie pokynu, ak by
jeho splnenim bezprostredne a vazne ohrozil svoj zivot alebo zivot alebo zdravie jemu
blizkej osoby. Musi ist o bezprostredné a vazne ohrozenie a nestaci iba vzdialena
moznost vzniku poruchy. Vaznym ohrozenim Zivota alebo zdravia sa rozumie hrozba
smrtou, hrozba spdsobenia tazkej ujmy na zdravi, ale aj hrozba spdsobenia takej ujmy
na zdravi, ktora je sposobila staZit obvykly spdsob Zivota prokuratora alebo jemu blizkej
osoby.

Dal$ou zarukou je pravo podriadeného prokuratora odmietnut spinenie pokynu, ktory
povazuje za rozporny s pravnym predpisom alebo so svojim pravnym nazorom. Nemozno
totiz od prokuratora spravodlivo Ziadat, aby plnil pokyn, ktory podia jeho najlepSieho
vedomia a svedomia sa prie¢i zakonu alebo jeho pravnemu nazoru. Na druhej strane
musi byt stanovend i zaruka voéi zneuZzitiu tohto indtititu zo strany podriadené
prokuratora, z toho ddvodu bola ustanovena povinnost podriadeného prokuratora
poziadat nadriadeného prokuratora o odnatie veci pisomne a pisomne odévodnit svoju
Ziadost, v ¢om povazuje pokyn za rozporny s pravnym predpisom alebo so svojim
pravnym nazorom. Ciefom takejto pravnej Upravy je zamedzenie bezddvodnému
podavaniu ziadosti o odriatie veci. Nadriadeny prokurator je povinny takejto Ziadosti
vyhoviet a vec musi pridelit inému prokuratorovi alebo musi vec vybavit sam. Tento
postup vSak nebrani nadriadenému prokuratorovi, aby v pripade zistenia dovodov, ktoré
by spochybnili alebo vyvratili pisomné tvrdenia a dovody podriadeného prokuratora o
odmietnuti splnenia pokynu, aby mohol vyuzit svoje opravnenie na iniciovanie zaCatia
disciplinarneho konania'®.

10 Novy zakon o prokuratire s dévodovou spravou, EPOS, Edicia: Podniky a podnikanie — m4j
2001, str. 42 - 43
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V nadvaznosti na vy$Sie uvedenu Upravu regulujicu hierarchické usporiadanie
prokuratury a vztahov vyplyvajucich z tohto hierarchického usporiadania, by som chcel
dat do pozornosti viadny navrh zakona, ktorym sa meni a dopifia Zakon &. 153/2001 Z. z.
o prokuratire v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré
zakony, ktory je uz predmetom rokovania Narodnej rady SR a rieSi taktiez problematiku
Upravy vztahov nadriadenosti a podriadenosti a to nasledovne:

,(8) Nadriadeny prokurator neméZze vydat podriadenému prokuratorovi pokyn, aby sa
nezacalo trestné stihanie, nevznieslo obvinenie, nepodal navrh na vzatie obvineného do
vazby, vec postupila na prejednanie inému organu, zastavilo trestné stihanie, nepodala
obzaloba alebo riadny alebo mimoriadny opravny prostriedok v neprospech obvineného.

(9) Nadriadeny prokurator nemodze vydat podriadenému prokuratorovi pokyn, aby
nepodal navrh na zacatie obCianskeho sudneho konania, nevstipil do uz zacatého
obdianskeho sudneho konania, nepodal opravny prostriedok proti rozhodnutiu stdu v
obc¢ianskom sudnom konani, nepodal protest prokuratora alebo nepodal upozornenie
prokuréatora.

(10) Nadriadeny prokurator nemdze Ukony, ktorych vykonanie podfa odsekov 8 a 9
ulozit podriadenému prokuratorovi, vykonat sadm, ani rozhodnut, ze ich vykona iny
podriadeny prokurator; méze ich vykonat len bezprostredne nadriadeny prokurator.”.

Ddvodova sprava k vysSie uvedenému navrhu uvadza, Ze ,doterajSia pravna Uprava
obsiahnuta v § 6, ktord umoziovala vydavanie tzv. negativnych pokynov podriadenym
prokuratorom sa v praxi neosvedCila, kedze bola systematicky vyuZivana spdsobom,
ktory vyvolaval dévodné pochybnosti o transparentnosti ¢innosti prokuratiry. Z hladiska
monokratického usporiadania prokuratury a z toho vyplyvajucej moznosti priamo riadit a
usmeriiovat podriadenych prokuratorov nadriadenym prokuratorom sa pravna Uprava
meni v tom vyzname, Ze sa vyslovne zakazuju negativne pokyny, t.j. pokyny, ktoré vedu
k zastaveniu (skonceniu) konania niektorym zo spdsobov popisanych v novych odsekoch
8 a9 alebo k nevykonaniu niektorych z ukonov tam uvedenych.

V oboch pripadoch bude tiez platit, Ze nadriadeny prokurator nebude moct Ukon
vykonat' sam, resp. nebude méct rozhodnit, ze Ukon vykona iny podriadeny prokuréator.
Bude v8ak méct vykonat tento Ukon sam, len ak pdjde o bezprostredne nadriadeného
prokuratora. Tento pristup teda zamedzi situaciam, kedy napr. generélny prokurator
prikézal prokuratorovi okresnej prokuratury, aby nezacinal trestné stihanie, pripadne
rozhodol namiesto neho. V podmienkach novej pravnej Upravy (v pripade tej iste]
modelovej situdcie) nebude mdct vydat pokyn, ktorym prikaZe prokuratorovi okresne;
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prokuratdry, aby neza€inal trestné stihanie. Rovnako nebude méct prikazat, aby tento
Ukon vykonal iny prokurator a nebude méct tento tkon vykonat ani sam, kedze nie je v
pozicii bezprostredne nadriadeného prokuratora. Bezprostredne nadriadenym
prokuratorom je v tomto pripade okresny prokurator a jedine ten bude moct tento Ukon
vykonat sam a na vlastnd zodpovednost™!".

Zamerom, podla toho ako bol prezentovany predstavitefmi Ministerstva spravodlivosti
SR, ktoré je predkladatelom navrhu, je posilnenie zodpovednosti prokuratorov na nizsich
Urovniach a odbdranie tzv. negativnych pokynov, ktoré su ako také oznacené v
predlozenom navrhu. Predkladatelovi nemozno v ziadnom pripade upriet snahu o
novatorské posilnenie a vyzdvihnutie postavenia a tym i zodpovednosti podriadenych
prokuratur na ukor prokuratur nadriadenych.

Na druhej strane v3ak treba dat do pozornosti, Ze hierarchické usporiadanie
prokuratury ako jednotnej sustavy Statnych organov na Cele s generalnym prokuratorom,
v ktorej pbsobia prokuratori vo vztahoch podriadenosti a nadriadenosti'? nie je
samoucelné, ale ma na rozdiel od sidov, ktoré pdsobia samostatne a nezavisle, pdsobit
ako kompakina sustava organov, ktoré zabezpecuju jednotny vykon a aplikaciu pravneho
poriadku. Bez moZnosti vstupovania prostrednictvom pokynov do €innosti podriadenych
prokuratur zo strany nadriadenych prokuratir, prestdva mat prokuratura v tom ponati a
charaktere aky ma v suCasnosti vyznam a zmysel. NavySe sa takouto Upravou, nad
rozsah Ustavnej upravy zasahuje i do postavenia generélneho prokurétora, ktory ako
jediny stoji na Cele tejto sustavy organov a nesie za fiu Ustavni zodpovednost.

Nemenej podstatné v tejto stvislosti je, ze kazdy pokyn obsahuje dve strany, zélezi
od uhla pohfadu, t.. negativnu stanku, ale i pozitivnu strénku, preto charakterizovat urcity
druh pokynov vyslovne za negativne je prejavom neznalosti predmetnej problematiky,
alebo Uc¢elového cieleného zamerania takejto Upravy. Pokyn méZze byt iba zakonny alebo
nezakonny.

Na tomto mieste je potrebné si polozit otazku ,Vyluénli zodpovednost za zaCatie
trestného stihania budu niest iba okresné prokuratury? A o v pripade, ak nadriadena
prokuratura zisti, ze sa v urcitej veci, ktora je dozorovana okresnou prokuratirou nemalo
zadat trestné konanie alebo vzniest obvinenie. Co ak nadriadeny prokurator na zaklade

11 Vladny navrh zakona, ktorym sa meni a dopiiia zakon &. 153/2001 Z. z. o prokuratre v zneni
neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopifiajli niektoré zakony, parlamentna tlag 279, 18
schddza NR SR os zaciatkom 17. 5. 2011

12§ 2 zakona €. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni neskorSich predpisov
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opakovaného podnetu zisti, Ze nie su dovody na podanie protestu prokuratora alebo
uplatnenie iného dozorového prostriedku, priCom z dozorového spisu bude vyplyvat, Ze
podriadena prokuratura takyto prostriedok chce uplatnit. Ktora prokuratira ponesie
nasledne zodpovednost za neuspesné sudne konanie, kto ponesie zodpovednost v
rdmci regresnej nahrady za Skodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym Uradnym postupom?*

Odpovede na tieto, ale i mnoZstvo dal3ich otazok, ktoré predmetny navrh vyvolava
nam d& az konkrétna aplikacné prax, ale uz len samotny fakt, Ze predlozeny navrh tieto
otazky vyvolava, nie je pre buducu aplikaciu tohto predpisu dobrym znamenim.

Nemozno sa pritom ubrénit ani dojmu, Ze cielom predioZzenej novely nie je tak
halasne pertraktované spriehladnenie Einnosti prokuratury, ale ze sa v podstate jedna o
ziskanie ¢o najvacsieho vplyvu vykonnej moci na Cinnost prokuratiry. Tato tendencia zo
strany vykonnej moci vo vztahu ku prokurature nie je ni¢im novym a je vo svojej podstate
i pochopitelnou, nakolko vykonna moc mé vzdy snahu ziskat ¢o najvacsi vplyv voci
organom, ktora stoja mimo jej vplyvu. Treba si, ale prave vzhladom na charakter
postavenia prokuratury v naSich podmienkach, jej nezavislost od vykonnej moci, ktora je
prave naopak vyrazom moci politickej, uvedomit, Ze prokuratira je garantom
nestranného uplatfiovania pravneho poriadku. Z tohto pohfadu, mozno preto tieto
tendencie na ovladnutie prokuratdry vykonnou mocou, z hladiska budiceho vyvoja
povazovat za neprezieravé.

Predmetom mojho prispevku malo byt zamyslenie sa nad zodpovednostou
prokuratora. Nechcel som sa dotknut celej problematiky, chcel som poukazat iba na
zopar parcialnych problémov, ktoré st vSak z méjho pohladu nosnymi. Je to jednak
zodpovednost prokuratora za vybavenie veci, ktoré je alfou a omegou prace prokuratora
a od ktorej sa odrazaju nasledne vSetky ostatné vztahy, ¢i uz sluzobné, tak
i zodpovednostné, a to cez uroven profesnej zodpovednosti, zodpovednosti za Skodu,
disciplinérnej zodpovednosti az ku zodpovednosti trestnopravne;.

Na vybavovanie veci bezprostredne nadvazuje a neoddelitefne s nim suvisi
realizacia hierarchickych pokynov, a to & uz individualnych alebo vSeobecne zavéaznych.
S realizaciou pokynov je prepojenad problematika vymedzenia rozsahu zodpovednosti
prokuratorov, ktory sa podielali na vybavovani veci na jednotlivych trovniach prokuratury.
Jednd sa o zlozity komplex vztahov, ktory je v8ak v prvom rade zavisly na
profesionalnom postoji a osobnom charaktere jednotlivych prokuratorov. Si¢asna pravna
Uprava, podla mdjho nazoru, dava uz dostatok pravnych moZnosti podriadenému
prokuratorovi nestotoznit sa a odmietnut nezakonny alebo nespravny pokyn. Casto krat
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vSak vyuZitie tohto prostriedku zlyhava na nedostatku osobnej odvahy, alibizme a
neodbornosti. Absenciu tychto vlastnosti vSak nemozno nahradit' Ziadnou formalistickou
zmenou pravneho predpisu.

Namiesto zaveru

Chcel by som uviest, ze ku zodpovednosti musi byt ¢lovek vychovavany a vedeny. V
tejto suvislosti, prave s ohfadom na charakter prace prokuratora, ale to sa tyka i sudcov
je velmi ddlezité, aby buduci prokurator, ale i sudca preSiel uréitou odbornou pripravnou
praxou v radmci ktorej sa oboznami s &innostami, ktoré bude vykonavat v sluzobnom
pomere, aby ziskal ku svojmu budlcemu zaradeniu urcity vnitorny vztah, a to & uz
prostrednictvom kolektivu v ktorom je zaradeny alebo prostrednictvom S$kolitela. V
neposlednom rade ddlezitt ulohu pri vychove pravneho Cakatefa prokuratlry zohrava i
Specializovana odborna indtiticia akou je napr. Justicna akadémia Slovenskej republiky.

VSetky tieto faktory od samotného zaciatku pripravy na funkciu prokuratora vytvaraju
u Cakatefa prokuratury vnutorné i vonkajSie vazby na prostredie, spolupracovnikov,
kolegov ale vazby su vytvarané i vo vztahu k realizovanej pracovnej ¢innosti a tymto sa
vytvara a postupne i prehlbuje pocit zodpovednosti, tak za svoju pracu ale i pocit
zodpovednosti voci kolegom, pocit zodpovednosti za profesionalitu a odbornost svojej
prace.

Je preto zarazajuce, ze uz vySSie spominanym viadnym navrhom zakona, ktorym sa
meni a dopifia Zakon &. 153/2001 Z. z. o prokuratlre v zneni neskorsich predpisov a
ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony, ma ddjst ku zru$eniu indtititu pravnych
Cakatefov prokuratiry a tito maju byt nahradeni asistentmi prokuratora, priCom volné
funkcie na prokuratire sa maju obsadzovat bez predchadzajicej pripravy. Je len na
zamyslenie, Ci takdto Uprava povedie ku posilneniu pocitu zodpovednosti za vykon
funkcie prokuratora.
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ZODPOVEDNOST SUDNEHO EXEKUTORA

JUDr. Peter Molnar, PhD.

1. Uvodné poznamky

Sucastou pravneho poriadku kazdého pravneho $tatu je pravo na stdnu a ind pravnu
ochranu. Pravny $tat zaroveri musi zabezpecit riadne fungovanie mechanizmov, ktoré
umoznia toto Ustavné pravo realne naplnit, a to poénlic hmotnopravnou prevenciou, cez
kvalitné a rychle zakladné konanie pred sidom (alebo iny mechanizmus nachadzania
prava), az po efektivny nuteny vykon exekucného titulu akéhokolvek druhu. V Slovenskej
republike pini funkciu organu, ktorého poslanim je nuteny vykon exekuénych titulov,
hlavne sudny exekutor. Okrem stdneho exekutora pdsobia v oblasti niteného vykonu
exekucnych titulov, samozrejme, aj iné organy — civilny sud v konani o nuteny vykon
rozhodnutia podia Siestej Casti ObCianskeho sudneho poriadku; Justicna pokladnica v
konani o nitenom vykone stdnych pohladavok podfa zakona €. 75/2001 Z.z. o sprave a
vymahani sudnych pohladavok v zneni neskorsSich predpisov (dalej aj ,ZSVSP*); spravca
dane alebo obec v dafiovom exekuénom konani podla zakona €. 511/1992 Zb. o sprave
dani a poplatkov a o zmenach v slstave Uzemnych finanénych orgénov v zneni
neskorsich predpisov (tento zékon bude s ucinnostou od 1. januara 2012 nahradeny
zakonom Cislo 563/2009 Z.z. o sprave dani /dafovy poriadok/ a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov; si¢astou aj tohto zakona bude danové exekuéné konanie); colny
organ v colnom exekucnom konani podla zakona €. 199/2004 Z.z. colny z&kon v zneni
neskorSich predpisov (podfa § 61 colného zakona sa na colné exekucné konanie
primerane pouzije zakon €. 511/1992 Zb.); spravny organ v administrativnom exeku¢nom
konani podla zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok) v zneni
neskorSich predpisov (tento organ vSak postupuje podla ustanoveni OSP). Tieto organy
v8ak uskutoCriuji vykon len obmedzeného okruhu exekuénych titulov. Na rozdiel od
tychto exekuCnych systémov, sudna exeklcia vykondvana sidnym exekutorom je
jedinym druhom exekucie, v ktorej mdzu byt nutene vykonavané vSetky exekucéné tituly.
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2. Pravne postavenie stidneho exekutora

Institut sidneho exekutora je vo vyspelych eurdpskych krajinach stary! a osvedéeny
(o vSak, samozrejme, neznamena, Ze je nemenny a nevyvija sa).

Zakonodarca v Slovenskej republike v roku 1995 prijatim zakona €. 233/1995 Z.z. o
sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti /Exekucny poriadok/ a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej aj ,EP*) zvolil popri pretrvavajicom stdnom vykone
rozhodnutia koncepciu zabezpeCenia nutenej vymozitelnosti nezavislym sudnym
exekutorom, teda slobodnym pravnickym povolanim sui generis, podobnym notarovi.
Potvrdenim spravnosti tohto kroku je takmer Uplné zruSenie dvojkolajnosti v roku 2005.
Dnedné znenie ustanovenia § 251 ods. 1 OSP jasne potvrdzuje prevalenciu sudneho
exekutora pri civilnom nutenom vykone exekuéného ftitulu v pripade, ak povinny
dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie2.

Exekucény poriadok (§ 2 ods. 1) definuje studneho exekutora ako Statom urcenu a
splnomocnenu osobu na vykonavanie niteného vykonu stdnych a inych rozhodnuti.

Postavenie sudneho exekutora vymedzuje Exeku¢ny poriadok (§ 3 a 4) tak, Ze
exekutor vykonava exekucnu Cinnost nestranne a nezavisle. Pri vykone svojej Cinnosti je
exekutor viazany len Ustavou Slovenskej republiky, tstavnymi zakonmi, medzinarodnymi
zmluvami podra ¢l. 7 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky, zakonmi, inymi véeobecne
zavéaznymi pravnymi predpismi vydanymi na ich vykonanie a rozhodnutim sidu vydanom
v exekuénom konani. Cinnost exekutora je nezlugitelna s pracovnym pomerom alebo s
obdobnym pracovnym vztahom, podnikanim, &lenstvom v Statutarnom organe obchodnej
spolo¢nosti alebo druzstva alebo ¢lenstvom v dozornom organe obchodnej spolo¢nosti
alebo druzstva alebo s vykonavanim inej zarobkovej Cinnosti s vynimkou vedecke;j,
pedagogickej, literarnej, umeleckej a publicistickej Cinnosti.

Sudneho exekutora vymenuva a odvolava minister spravodlivosti na zaklade Ziadosti
osoby, ktora chce vykonavat funkciu sidneho exekutora a po splneni zakonom
stanovenych predpokladov. Predpoklady pre vymenovanie za sudneho exekutora su
uvedené v § 10 ods. 1 EP a mozno konstatovat, Ze ak uchadza¢ stanovené predpoklady
spiha, minister ho musi za sudneho exekutora vymenovat.

" Napriklad, v Holandskom kralovstve existuje institut sidneho exekutora 125 rokov

2 Treba podotknut, Ze Obciansky stdny poriadok vymedzuje exekuény titul (,vykonatelné
rozhodnutie®) dost nepresne, nakolko okruh exekuénych titulov je omnoho §irSi (porovnaj § 41
Exekuéného poriadku)
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Sudny exekutor v Slovenskej republike ma sice liberalny status, ale pini dlohy sudne;
moci. U sudneho exekutora skutone nejde o typické slobodné povolanie, ale o hybridné
postavenie, a to z nasledovnych dévodov: za jeho klasifikaciu ako slobodného povolania
hovori vyélenenie exekitora zo sudnej sustavy a jeho ,samofinancovanie®, avSak
pravomocami je exekutor sudny organ.

Sudneho exekutora je treba v pravnom systéme povazovat za garanta naplnenia
prava na sudnu a inu ochranu v jeho poslednom Stadiu, bez ktorého by ale prévo na
stidnu a ind pravnu ochranu nebolo skutoéne naplnené. Kone¢nym cielom subjektu, ktory
sa obracia na prisludny organ (spravidla sud) za Ucelom ochrany svojho ohrozeného
alebo posSkodeného prava, totiz nie je deklarovanie existencie jeho prava, resp.
deklarovanie existencie tomu zodpovedajlcej pravnej povinnosti, ale skutoéné (hoci aj
nutené) reSpektovanie jeho prava.

Exekucny poriadok (§ 5 ods. 1) priznava stidnemu exekutorovi v suvislosti s vykonom
exekucnej Cinnosti postavenie verejného Cinitefa, ¢o, samozrejme, znamena, ze pri
vykone exekuCnej Cinnosti poZiva ochranu verejného Cinitela, ale aj zvySend
trestnopravnu zodpovednost za poruSenie povinnosti, resp. zneuZitie opravneni.

Zaroven Exekucny poriadok (§ 5 ods. 2) vyslovne ustanovuje, Ze vykonavanie
exekucnej Cinnosti je vykonom verejnej moci. Z uvedeného vyplyva, Ze sudny exekutor je
fyzickou osobou, ktord Stat urcil a splnomocnil na vykon verejnej moci.

3. Druhy skod sposobenych sidnym exekitorom

Kazda fyzicka alebo pravnickd osoba mdze spdsobit inému subjektu Skodu. Toto
riziko nesie aj sudny exekutor. V kazdom pripade je treba odliSovat, ¢i Skodu exekutor
sposobil:

a)  privykone exekuénej €innosti podla Exekuéného poriadku,

b)  privykone inej €innosti podla Exekuéného poriadku,

c)  pri vymahani sudnych pohladavok podla zakona €. 75/2001 Z.z. o sprave a

vymahani sudnych pohlfadavok,

d)  priingj Cinnosti, ako v predchadzajdcich bodoch, t. ako fyzicka osoba — obcan.

OdliSenie situacie, za ktorej doSlo k vzniku Skody tak, ako je uvedené vysSie, je
relevantné pre urCenie pravneho rezimu, v ktorom bude rieSena zodpovednost za
vzniknutd Skodu.
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Zodpovednost za Skodu, spdsobend sidnym exekitorom, je predmetom Upravy
dvoch pravnych noriem, a to Exekucného poriadku a zakona €. 514/2003 Z.z. o
zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,ZZS*). Je vhodné zvyraznit, ze
zodpovednost' studneho exekdtora v sivislosti s ¢innostou podla Exekuéného poriadku
nemdze byt v Ziadnom pripade posudzovana podia obgianskopravnych predpisov,
nakofko vztahy sudneho exekitora a dalSich subjektov pri jeho cinnosti su
verejnopravnymi vztahmis.

V zmysle ust. § 33 ods. 1 EP ak osobitny zakon (podla poznamky ma zékonodarca
na mysli ZZ8) neustanovuje inak, exekutor zodpoveda za $kodu tomu, komu ju spdsobil
on alebo jeho zamestnanec v suvislosti s ¢innostou podla tohto zakona. V zmysle ust. §
33 ods. 2 EP exekdtor ruéi za Skodu, ktord spdsobili jeho zamestnanci v stvislosti s
¢innostou podla tohto zakona celym svojim majetkom. Zodpovednost zamestnancov
exekutora podla obcianskopravnych alebo pracovnopravnych predpisov tym nie je
dotknuta.

V zmysle ust. § 3 ZZ$ stat zodpoveda za $kodu, ktora bola sposobena organmi
verejnej moci pri vykone verejnej moci, pricom tejto zodpovednosti sa Stat nemdze
zbavit. Pokial teda ide o zodpovednost Statu za Skodu spdsobenu sudnym exekutorom,
prich&dza do uvahy len v pripade Skody, spdsobenej pri vykone exekuénej &innosti.

V slvislosti s predchadzajucou citaciou § 33 EP je treba zddraznit, Ze toto zakonné
ustanovenie zaklada zodpovednost sudneho exekutora za Skodu, spdsobenu v suvislosti
s Cinnostou podfa Exeku€ného poriadku. To znamend, Ze exekutor podfa § 33 EP
zodpoveda za Skodu spdsobenu (i) pri vykone exeku€nej Cinnosti, a (ii) pri vykone dalSe;
¢innosti podla Exeku¢ného poriadku?.

3 K verejnopravnej povahe vztahov suidneho exekutora pri vykone cinnosti podia Exekucného
poriadku pozri napriklad Uznesenie NS SR sp. zn. 3 Cdo 58/2009 zo diia 14. januara 2010 a
Uznesenie NS SR sp. zn. 4 Cdo 41/2009 zo diia 25. marca 2010

4V zmysle ust. § 193 Exekucného poriadku exekutor mdze v ramci dalSej Cinnosti spisovat do
zapisnice na poziadanie opravneného navrhy na vykonanie exekucie; prijimat do Uschovy peniaze,
listiny a iné hnutelné veci v stvislosti s vykonom exekucie; dorucovat stidne pisomnosti, ak ho o
dorucenie poziada sid, a mimostdne pisomnosti, ak to ustanovuje osobitny predpis (priCom Ziadny
pravny predpis de lege lata tito moznost neupravuje); vykonavat ukony, na ktoré ho rozhodnutim
poveri sud.
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Pokial ide o vymahanie sidnych pohladavok, tieto pohladavky vymaha v prvom rade
Justiéna pokladnica, ako vykonny organ Krajského sudu v Bratislave. Ak ostane sudny
vykon rozhodnutia podfa Siestej ¢asti Obcianskeho sudneho poriadku (zrazky zo mzdy a
prikdzanie pohladavky), justiénd pokladnica poveri sidneho exekdtora vykonanim
exekucie aby vykonal exekiciu na vymozenie stdnej pohladavky predajom hnutelnych
veci, predajom cennych papierov, predajom nehnutefnosti, predajom obchodného
podielu a predajom podniku. Osobitostou tohto vykonu exekucnej &innosti je skutocnost,
Ze Ukony sudneho exekutora sa v zmysle ust. § 7 ods. 2 ZSVSP povazuji za tkony
justiénej pokladnice, to znamena stdu. O tejto osobitosti pozri aj dalSi vyklad.

V pripade, Ze sudny exekutor sposobi Skodu mimo vykonu exekucnej Cinnosti alebo
dal$ej Cinnosti podla Exekuéného poriadku, teda ako ob&an, zodpoveda za Skodu podia
obcianskopravnych predpisov. Z pohladu zamerania tohto prispevku je tato
zodpovednost irelevantna.

V dalSom vyklade venujeme pozornost zodpovednosti sudneho exekutora podia
Exekuéného poriadku a zodpovednosti Statu podlfa zakona €. 514/2003 Z.z. v zneni
neskorSich predpisov, ako aj vzajomnému vztahu tychto dvoch koncepcii zodpovednosti
za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci.

4. Zodpovednost’ sudneho exekutora podfa Exekuéného poriadku

Zodpovednost sudneho exekutora za Skodu spdsobeni nim alebo jeho
zamestnancom pri vykone Cinnosti podfa Exeku¢ného poriadku je v § 33 ods. 1 EP
formulovand objektivne, to znamena, Ze pre vznik zodpovednosti za Skodu nie je
potrebné zavinenie sidneho exekitora (jeho zamestnanca). Pre vznik zodpovednosti
staCi splnenie troch predpokladov, ktorymi su: protipravne konanie alebo opomenutie
sudneho exekutora alebo jeho zamestnanca®, vznik Skody a kauzalny nexus medzi tymito
dvomi skuto¢nostami.

Pre postdenie zodpovednosti za Skodu je potrebné brat zretel aj na skutocnost, ze v
priebehu exekucného konania méze dojst (prechodne, alebo natrvalo) k zmene v osobe
sudneho exekutora, ktory ma povinnost v danej veci konat, a ktory z tohto dévodu nesie
zodpovednost' za Skodu, vzniknutl pocas jeho postupu. Konanie zacina pred studnym
exekutorom, ktorému dorudi opravneny navrh na vykonanie exekucie (resp. ktorého

5V konkrétnom exekucnom konani vykonava procesné dkony, véitane rozhodnuti, aj exekucny
sud. Je preto potrebné v kazdom jednotlivom pripade vzniku Skody rozliSovat, postup ktorého
exekucného organu spdsobil $kodu, zodpovednost za ktoril poskodena osoba uplatfiuje.
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poveri Justiéna pokladnica vykonanim exekicie na vymoZenie sudnej pohladavky). V
priebehu konania moéze ddjst (i) k doCasnému zastupovaniu povereného exekutora jeho
zastupcom®, (i) k zmene exekdtora na navrh opravneného’, (i) k zaniku vykonu funkcie
povereného sudneho exekitora a k ustanoveniu nahradnika alebo nastupcug.

Postidenie osoby, zodpovednej za vydané rozhodnutie, by nemalo byt
problematické, nakolko je jasné, ktory sidny exekutor dané rozhodnutie vydal (alebo
urobil iny procesny tkon)®.

Zodpovedanie otazky, ktory sudny exekutor je zodpovedny za Skodu spdsobenu
necinnostou, vSak nemusi byt vzdy jednoduché, a to z dovodu zloZitosti posidenia
momentu vzniku povinnosti (a nezriedka hlavne z dévodu zloZitosti posidenia momentu
vzniku redlnej moznosti) dalSieho exekutora — tj. zastupcu, nového opravnenym
vybraného exekutora, nahradnika alebo nastupcu — konat vo veci. Nedostatky mozno
identifikovat v platnej pravnej uprave vSetkych nacrtnutych procesnych situécii (napriklad
§ 17 — zastupca sudneho exekutora je zastupcom pre pripad prekazky trvajucej viac ako
30 dni; § 44 ods. 9 — po zmene exekutora postupuje exekuény spis novému exekutorovi
exekuény sud; § 16a a 16b — absolitne nevyhovujuca koncepcia a fakticka realizacia
prevzatia exekucnych spisov nahradnikom, resp. nastupcom; problematické ujatie sa
zastupovania exekutora v pripade pozastavenia vykonu funkcie exekutora, atd.).

6V zmysle ust. § 17 ods. 1 EP po vymenovani do funkcie exekutora Slovenska komora
exekutorov ur¢i exekdtorovi na jeho navrh zastupcu (z radov exekutorov) pre pripad choroby,
dovolenky alebo z inych vaznych dévodov, pre ktoré exekutor nemdZze vykonavat svoju funkciu viac
ako 30 dni. Komora urci exekutorovi zastupcu aj vtedy, ak ho sdm nenavrhol do jedného mesiaca od
vymenovania do funkcie exekutora, ako aj v pripade pozastavenia vykonu funkcie exekitora.

7V zmysle ust. § 44 ods. 8 a 9 EP opravneny moze kedykolvek v priebehu exekuéného konania
aj bez uvedenia dovodu podat navrh na zmenu exekutora. Sid tomuto navrhu vyhovie do 30 dni od
dorucenia navrhu opravneného na zmenu exekltora a zarovef vykonanim exekucie poveri
exekutora, ktorého navrhne opravneny, a vec mu postlpi spolu s exekuénym spisom stdneho
exekutora, ktory bol vykonanim exekucie pévodne povereny.

8 Viykon funkcie sidneho exekutora zanikd jeho smrtou, vyhlasenim za mftveho, alebo
odvolanim ministrom spravodlivosti. Po zaniku vykonu funkcie ur¢i Slovenska komora exekutorov
nahradnika, resp. v pripade dohody o odovzdani a prevzati uradu nastupcu.

9 Vo vztahu navonok exekutorského Uradu neposudzujeme identitu osoby zamestnanca,
nakolko vo vztahu ,navonok” zodpoveda za Skodu spdsoben pri vykone €innosti podla Exeku¢ného
poriadku jednoznacne sudny exekutor (§ 33 ods. 1 EP). Preto povaZujeme za nelogické ustanovenie
§ 33 ods. 2 EP, ktoré urcuje, Ze stdny exekutor ruci za Skodu spdsobent jeho zamestnancom.
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V konkrétnom pripade mdze ddjst k situacii, kedy pdvodnému siidnemu exekutorovi
zaniklo (alebo spocCiva) opravnenie konat vo veci'®, Slovenskd komora exekutorov
formalne urcila iného sudneho exekitora za zastupcu, nahradnika alebo nastupcu
stdneho exekitora (alebo exekuény sud poveril iného exekitora dalSim vedenim
exekucie), avSak tento exekutor napriek tomu, ze je formalne povinny konat vo veci,
pokraCovat' v konani neméZe, pretoze objektivne (a nie jeho zavinenim) nedoSlo k
prevzatiu predmetnej spisovej agendy, a (v pripade, Ze exekucny spis povazujeme za
zniGeny alebo strateny) eSte nebola ukongena rekonstrukcia exekucného spisu. V
takychto pripadoch nebude podla nasho nazoru dostatocné len formélne postdenie toho,
ktory sudny exekutor ma vo veci konat. Bude nevyhnutné posudit moment, odkedy
mohol dalSi sudny exekdtor objektivne zaCat vykonavat procesné ukony v danom
exekuénom konani. Zastavame nézor, Ze tuto problematicku situéciu by mohlo v ur¢itom
ohlade vyriedit povinné elektronické vedenie exeku¢ného spisu sidnym exekdtorom a
moznost pristupu urenych osdb a organov'! k elektronickej forme spisu.

Skoda moze vzniknat opravnenému, povinnému, alebo tretej osobe.

Poskodeny Zaluje sudneho exekutora na vSeobecnom sude. Vecne prisluSnym je
okresny sud. Miestne prislusSnym je vSeobecny sud sudneho exekutora. Dokazné
bremeno zatazuje poSkodeného.

Platna pravna Uprava neobsahuje Ziadny deliberaény dévod'2.

Jediné potencialne obmedzenie (vynimku) zodpovednosti sidneho exekutora za
Skodu, ktorll spdsobi on alebo jeho zamestnanec pri vykone ¢innosti podla Exekuéného
poriadku (§ 33 ods. 1 EP — ,Ak osobitny zakon neustanovuje inak, stdny exekuitor
zodpoveda...) mbze obsahovat zékon €. 514/2003 Z.z. Tento zakon vSak v Ziadnom
svojom ustanoveni nezbavuje sidneho exekutora predmetnej zodpovednosti.

10 sudnemu exekutorovi zanikol vykon funkcie, alebo nastala prekazka vykonu funkcie (napr.
nahle zhorSenie zdravotného stavu, rozhodnutie ministra spravodlivosti o pozastaveni vykonu
funkcie), alebo bolo sidnemu exekutorovi doruéené uznesenie exekuéného stidu o zmene exekutora

" takymito organmi by mohlo byt Ministerstvo spravodlivosti SR a Slovenskéa komora exekutorov

12 Predchadzajice znenie § 33 ods. 1 EP (ucinné do 30. juna 2004, zmenené zékonom ¢&.
514/2003 Z.z.) obsahovalo deliberaény ddvod pre sudneho exekutora, formulovany nasledovne:
,Exekutor sa zbavi zodpovednosti, ak preukaze, ze Skode nemohol zabranit ani pri vynalozeni
vSetkého Usilia, ktoré mozno od neho pozadovat.* Dévodova sprava k navrhu zakona argumentovala
takto: ,Vzhladom na to, Ze navrhovanym zakon sa upravila objektivna zodpovednost notarov a
exekutorov bolo nevyhnutné premietnut uvedend skutoCnost aj do zakonov, upravujicich ich
postavenie a ¢innost, aby nedoslo k nepriamej novelizacii a nesuladu pravnych predpisov.”
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O urcitej vynimke mozno predsa len uvazovat (aj ked len teoreticky), a to pokial ide o
zodpovednost za Skodu, ktort spOsobi sudny exekutor pri vymahani sudnych
pohladavok. Exeku¢né konanie na vymoZzenie sidnej pohladavky zacina dorucenim
poverenia na vykonanie exeklcie (vydaného Justi€nou pokladnicou) stdnemu
exekutorovi. V zmysle ust. § 14 ods. 2 ZSVSP sudny exekutor postupuje pri vykone
exekucie podlfa Exekucného poriadku, pokial zékon o sprave a vymahani sudnych
pohladavok neustanovuje inak (napriklad § 13 ZSVSP zakazuje sudnemu exekutorovi
uspokojit’ pri rozvrhu vytazku naroky inych osdb, ako je Justiéna pokladnica)®. Vo vztahu
k zodpovednosti za pripadnu vzniknuta Skodu je délezité upriamit pozornost na uz skér
spomenuté ustanovenie § 7 ods. 3 ZSVSP, v zmysle ktorého dkony vykonané
exekutorom pri vykonavani exekulcie na vymozenie sudnej pohladavky sa povazuju za
Ukony justi¢nej pokladnice. Justi¢na pokladnica je vykonny organ sidu, ¢o znamena, ze z
pohladu tretej osoby je to sud. Pokial sa ukony stidneho exekutora pri vymahani sudne;
pohladavky povaZuju za Ukony stdu, pripadna Skoda, spdsobena studnym exekdtorom by
mala byt povazovana za Skodu, spdsobenu sudom (zakon v uvedenom ustanoveni
nepovazuje za ukony sudu len tie procesné Ukony sudneho exekutora, ktoré boli
uskutoCnené lege artis, ale v3etky — to znamend aj tie procesné ukony, ktorymi bola
spdsobena $koda).

Z uvedeného je mozné vyvodit, Zze v pripade vymahania sidnych pohladéavok sa aj
Skoda, spdsobena sudnym exekutorom povazuje za Skodu spdsobenu sudom. V takomto
pripade vSak za Skodu nezodpoveda sudny exekutor podla § 33 EP, ale Stat podla
zékona €. 514/2003 Z.z.

5. Zodpovednost’ Statu podl'a zakona ¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu
sposobenu pri vykone verejnej moci

Predmetny zékon nahradil s Gcinnostou od 1. jula 2004 zakon ¢&. 58/1969 Zb. o
zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym
Uradnym postupom.

3 Toto ustanovenie takmer s urcitostou ,zabezpedi®, ze prednostny zalozny veritel neudeli
sthlas s vykonanim exekicie na majetok povinného, ktory je zatazeny zaloznym pravom.
Pochopitelne, toto plati v pripade, kedy je sthlas nevyhnutnou podmienkou legalneho zexekvovania
majetku, t,. v pripade, kedy Justicna pokladnica nie je zaloznym veritefom. V pripade nehnutelnosti
sa Justicna pokladnica méZe stat zaloznym veritefom, ak na zaklade jej navrhu zriadi siidny exekutor
na nehnutelnosti exekucné zalozné pravo. Takyto procesny postup v3ak de lege lata nie je mozny vo
vztahu k inému majetku povinného.
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V zmysle prechodného ustanovenia zakona (§ 27) sa zodpovednost podla tohto
zakona vztahuje na Skodu spdsobend rozhodnutiami vydanymi odo diia nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona a na Skodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom odo dia
nadobudnutia U€innosti tohto zakona. Zodpovednost za Skodu spdsobend rozhodnutiami
vydanymi a dradnymi postupmi uskuto¢nenymi do 30. juna 2004 sa posudzuje podla
zakona €. 58/1969 Zb. Takto sa mbze stat, ze Skoda, spdsobena v jednom exekucnom
konani, bude posudzovana podla dvoch pravnych predpisov.

Ako uz bolo konstatované, vykon exekucnej Cinnosti je vykonom verejnej moci a
sudny exekutor je pri vykone svojich opravneni povazovany za organ verejnej moci.

Predmetny zakon zaklada (za podmienok v fiom uvedenych) zodpovednost Statu za
Skodu, ktora bola spdsobend orgadnmi verejnej moci pri vykone verejnej moci
nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym dradnym postupom®.

Pravo na nahradu Skody ma nielen UCastnik konania, ale ktorykolvek subjekt,
ktorému vznikla nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom Skoda.

Nezékonnym rozhodnutim je treba rozumiet pravoplatné rozhodnutie, ktoré bolo
zruené alebo zmenené pre nezakonnost prislusnym organom (§ 6 ods. 1 ZZS). Naviac,
podmienkou priznania nahrady Skody je aj to, ze poSkodeny podal proti predmetnému
rozhodnutiu riadny opravny prostriedok. ZruSenie alebo zmena rozhodnutia pre jeho
nezakonnost sa nevyzaduje len v pripade spdsobenia Skody rozhodnutim, ktorym organ
verejnej moci prekrogil svoju pravomoc (§ 6 ods. 4 ZZS).

Nespravnym Uradnym postupom zakon (§ 9 ods. 1) rozumie aj poruSenie povinnosti
organu verejnej moci urobit ukon alebo vydat' rozhodnutie zakonom ustanovenej lehote,
necinnost organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbytocné prietahy v konani
alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych oséb a
pravnickych oséb.

Pokial ide o nezakonné rozhodnutie, je podla nasho nazoru treba v pripade sudneho
exekutora konstatovat, Ze zakonné podmienky pre zodpovednost Statu za Skodu
spdsobend pri vykone verejnej moci je mozné naplnit len v pripade rozhodnutia, ktorym
sudny exekutor prekro€il svoju pravomoc. Pri ostatnych rozhodnutiach nie je mozné

14 v tomto prispevku vzhladom na jeho zameranie imyselne opominame zodpovednost Statu za
Skodu spdsobent v trestnom konani
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naplnit z&kladn podmienku, pretoze rozhodnutia vydané sidnym exekitorom nie su
predmetom prieskumu, vysledkom ktorého by mohlo byt zru3enie alebo zmena
predmetného rozhodnutia. Na pripadny nespravny alebo nezakonny postup sudneho
exekutora (prezentovany procesnym Ukonom, alebo rozhodnutim) reaguje exekucny sud
vyhlasenim exekucie za nepripustnu a naslednym zastavenim exekucie. Nezastavame
nazor, podla ktorého by uznesenie o neschvaleni priklepu udeleného na drazbe, alebo
uznesenie o neschvaleni rozvrhu vytazku mohlo byt povazované za zruSenie
rozhodnutia sudneho exekutora.

Zodpovednost Statu za Skodu spdsobenu sudnym exekutorom pri vykone verejne;
moci vSak bez akychkolvek pochybnosti prichadza do uvahy pri nespravnom Uradnom
postupe sudneho exekutora, a to vo vSetkych formach tohto postupu (vSeobecne
aplikovatelny je najmé ,iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov
fyzickych osdb a pravnickych oséb*).

Stat sa podfa vyslovného znenia § 3 ods. 2 ZZS svojej zodpovednosti nemdze
zbavit.

Organom konajucim v mene $tatu je v pripade nahrady Skody spdsobenej sidnym
exekutorom Ministerstvo spravodlivosti SR (dalej aj ,ministerstvo*).

Narok na nahradu Skody spdsobenej sudnym exekutorom uplatiiuje poSkodeny
Ziadostou o predbezné prerokovanie naroku na ministerstve, ktoré predchadza Zalobe na
sud.

Pravo poSkodeného domahat sa prava na nahradu Skody na sude vznika po tom, ¢o
ministerstvo neuspokojilo narok do Siestich mesiacov odo dia prijatia Ziadosti o
prerokovanie naroku.

Pravo na nahradu Skody spbsobenej nespravnym Uradnym postupom exekutora sa
premlCi za tri roky odo dnia, ked sa poSkodeny dozvedel o Skode. Lehota neplynie pocas
predbezného prerokovania ndroku odo diia podania Ziadosti do skoncenia prerokovania,
najdihsSie vSak pocas Siestich mesiacov.

Poskodeny ma narok na nahradu skutoCnej Skody a uslého zisku. V osobitnych
pripadoch (§ 17 ods. 2) sa uhradza aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokojit' ju inak.
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Ak bola Stdtom uhradend Skoda, vznika Statu pravo na regresnu nahradu voci
stdnemu exekutorovi. Stat pozaduje od stdneho exekutora regresnd nahradu v pinej
vySke, a to bez ohladu na to, &i Skodu spdsobil umyselne, alebo z nedbanlivosti. Pre
porovnanie, sudca ma regresni povinnost voéi Statu len za predpokladu, Ze jeho
previnenie bolo zistené v disciplinarnom konani ako zavazné disciplinarne previnenie,
alebo bolo zistené v trestnom konani. V pinej vySke plati regresné povinnost sudcu len v
pripade, Ze Skodu spdsobil Umyselnym konanim; v pripade nedbanlivosti sa bude
regresna povinnost sudcu rovnat maximalne trojnasobku jeho funkéného platu pred
poruSenim povinnosti, ktorym spdsobil Skodu. Vzhladom na skutoCnost, ze sudny
exekutor pini ulohy stidnej moci, nepovazujeme takyto rozdiel v regresnej povinnosti za
spréavny.

6. Vzt'ah medzi zodpovednostou sudneho exekutora a zodpovednost'ou statu

Zodpovednost za Skodu, sposobenu sudnym exekutorom pri vykone Cinnosti rieSia
dva pravne predpisy rovnakej pravnej sily. Otazku zodpovednosti za Skodu rieSia sice
uréenim odliSného subjektu, ktory za spdsobenu Skodu zodpoveda, ale zaroveri neurcuju
poradie zodpovednosti, alebo podmienenost zodpovednosti jedného subjektu
neuspechom alebo nemoznostou uplatnenia zodpovednosti za Skodu voCi druhému
subjektu.

Preto musime konStatovat, Ze platny slovensky pravny poriadok rieSi otazku
zodpovednosti za Skodu spdsobenu sudnym exekutorom pri vykone exekucnej €innosti's
tak, Ze za tu istt Skodu zodpovedaju dva subjekty sucasne. KedZe zakon poSkodenému
neordinuje v tomto zmysle Ziadnu postupnost krokov, je mozné aj simultanne uplatnenie
zodpovednosti voci sudnemu exekutorovi a Statu. Jedinym obmedzenim bude
skutognost, ze vyplatend nahrada Skody neméze prevySovat vySku skutoCnej Skody a
uslého zisku, resp. pripadnej nemajetkovej ujmy v peniazoch. Pri nemajetkovej ujme
poSkodeného povazujeme za otaznu existenciu moznosti zaviazat siidneho exekutora k
takejto Uhrade, nakolko Exekuény poriadok neustanovuje takuto povinnost sudneho
exekutora a nemajetkova ujma nie je subsumovatelna pod pojem Skody.

Z pohladu poskodeného je zrejme prijatelnejSie uplatnenie zodpovednosti za Skodu
priamo voCi sidnemu exekutorovi, pretoZe sa takto vyhne predbeznému prerokovaniu
naroku voéi Statu s ministerstvom. Na druhej strane vSak, vzhladom na mozné

15 Opatovne sa ziada podotknit, Ze podla zakona €. 514/2003 Z.z zodpoveda $tat za Skodu
spdsobenu exekdtorom pri vykone exekuénej Cinnosti a podla § 31 Exekuéného poriadku aj za Skodu
spdsobent pri dalSej Cinnosti sidneho exekutora, vykonavanej podfa § 193 EP
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obmedzenie reélnej vySky nahrady (vySka poistného plnenia poistenia zodpovednosti
stdneho exekutora za Skodu; hodnota majetku sidneho exekutora) pri uplatneni
zodpovednosti voCi Statu ma poskodeny istotu uhradenia celej vySky Skody.

7. Zaver

Rozhodnut, ako by mala byt upravena koexistencia reZzimov zodpovednosti za Skodu
spbsobenu sudnym exekdtorom pri vykone verejnej moci, nie je Uplne jednoduché.
Zodpovednost sudneho exekutora za Skodu je v porovnani s Upravou zodpovednosti za
Skodu, ktor( spdsobil pri vykone verejnej moci sudca (zodpoveda len Stat, sudca ma
regresnu povinnost, ktora je podmienena a obmedzena) je neporovnatelne vysSia, avSak
exekutorsky stav sa svojej zodpovednosti za spdsobent Skodu nebrani.

Sudny exekutor pini pri vykone exekuénej Cinnosti dlohy Statu. Sidny exekutor je
Statom ur€enou a splnomocnenou osobou na vykon svojej Cinnosti, Cize ide o osobu
,odobrenu $tatom. Stat ma pravo dohfadu nad innostou stidnych exekitorov. Toto
pravo Statu je vSak potrebné chapat aj ako jeho povinnost. Dohladovu pravomoc $tatu
takto chapu — a celkom opravnene — aj ucastnici konania, resp. vSetky osoby, dotknuté
¢innostou stdneho exekitora. Z pohladu poSkodeného je preto normalne a spravodlivé,
aby $tat zodpovedal za Skodu, ktori spdsobila nim ustanovena osoba, a to bez ohladu
na to, Ci je tato zodpovednost Statu primarna, podpornd, alebo nasledna. V Ziadnom
pripade sa jej vSak Stat nemdZze zbavit.

Nespochybnitelnd zodpovednost Statu za Skodu spdsobenu Statom uréenou osobou
pri vykone verejnej moci je dovodom pre opétovné zavedenie vyberového konania na
miesto sUdneho exekutora (ktoré nahradi dne$né formalne preverovanie spinenia
zékonnych predpokladov na vykon funkcie exekutora, pri ktorom sa neposudzuju
odborné a osobnostné predpoklady uchadzaCa) a vykonavanie predbeznej kontroly
procesného postupu a nakladania s vymozenymi prostriedkami.
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IMUNITA SUDOM USTANOVENYCH ZNALCOV VOCI
NAROKOM NA NAHRADU SKODY

doc. JUDr. Kristian Csach, PhD., LL.M.

1. Uvod

V konani pred sudom vystupuje mnozstvo 0séb s rozlicnym procesnym postavenim.
Jednou z mnozstva takychto oséb, ktoré maju pre priebeh (a Casto aj pre vysledok)
sudneho konania zasadny vplyv je znalec. ObcCiansky sudny poriadok v § 127 uklada
sudu povinnost ustanovit' znalca, ak rozhodnutie zavisi od postdenia skuto¢nosti, na
ktoré treba odborné znalosti. Na vysledok znaleckej Cinnosti sa pritom sud Casto
spolieha. Je zaujimavé, Ze napriklad v anglickom préve asi od 17.-teho storoCia
dramaticky upada vyznam znalcov, ustanovenych sidom." Rovnaky posun je mozné
badat v pravnej praxi previadajlcej v USA, kedze podla niektorych prieskumov iba 20 %
opytanych sudcov niekedy ustanovilo znalca a nadpoloviéna vacSina z tychto sudcov tak
urobila iba raz.2 Naopak, na Slovensku sa zda, Ze frekvencia ustanovovania znalca sa
nemeni aznalci tak zasadnym spdsobom vplyvaju na vysledok sudneho konania.
Vyznam stidom ustanovenych znalcov sa premieta aj do potreby skimat ich pripadnu
zodpovednost za Skodu, ktor( by mohli spdsobit nespravnym znaleckym posudkom,
ktory by nasmeroval sud k vydaniu rozhodnutia, ktoré poSkodilo ucastnika, a ktoré by pri
riadne vyhotovenom znaleckom posudku nebolo vydané s takym obsahom.

2.  Komparativny prehlad?

"NIEBERDING, F.: Sachverstdndigenhaftung nach deutschem und englischem Recht. Frankfurt
am Main : Peter Lang, 2002, s. 170.

2 CECIL, J.S., WILLGING, T.E.: Accepting Daubert's Invitation: Defining a Role for Court-
Appointed Experts in Assessing Scientific Validity. In: Emory Law Review, 3/1994, s. 1004/1005.
Prieskumu sa zic¢astnilo 431 sudcov.

3 Pre dokladnejSi komparativny prehlad a odkazy na jednotlivé uvedené rozhodnutia pozri
CSACH, K. Zodpovednost znalcov v komparativnom a koliznopravnom kontexte : Stidia o
zodpovednosti za Skodu spdsobenti nespravnou informéciou. Kosice : UPJS, 2009, 120 s. Publikacia
je pristupna na: http://www.upjs.sk/public/media/1084/zbornik_8.pdf.
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Doktrina imunity sudom ustanovenych znalcov voci narokom na nahradu Skody sa
v Nemecku mohla plne prezentovat' v zaujimavej kauze advokata menom Weigand,
ktory bol stihany za ohovaranie, vzpieranie sa Statnej moci a podobnych deliktov (pisal sa
rok 1963) abol umiestneny v zdravotnickom zariadeni za UCelom zistenia jeho
duSevného stavu. Znalec ho v rozsiahlom pisomnom posudku obZalovaného oznadil za
abnormalnu osobnost s kverulantnym vyvinom a zistil u neho ,psychopatické progresivne
kverulanstvo jednoznacne chorobného charakteru®, hoci jeho trestni spdsobilost
v kone¢nom dosledku potvrdil. Nasledne bol advokat umiestneny na tri mesiace do
zdravotnickeho zariadenia a neskér pravoplatne odstideny na trest odfiatia slobody.
Nasledne Zaloval stidneho znalca za to, ze svojim nespravnym posudkom zasiahol do
jeho prava na ochranu osobnosti a osobnej slobody. Spolkovy sudny dvor koncipoval
uritd imunitu znalca, ked v rozsiahlom rozbore zhrnul dévody, ktoré vedd kimunite
znalca za Skodu.* Po prvé, znalec je pomocnikom sudcu apreto je dolezita jeho
nezavislost, a preto by nemal byt konfrontovany hrozbou zodpovednosti za Skodu. Po
druhé, zaujem na pravne; istote vedu k obmedzeniu moznosti, ktorym by sa dal fakticky
zmenit vysledok pravoplatného rozhodnutia sudu. Po tretie, hroziaca neimerna prietrz
sporov, ktora by sa spustila, ak by sa umoznilo Zalovat znalca. Po Stvrté, vyjadrenie
znalca je spinenim si verejnopravnej (konkrétne — StatoobCianskej) povinnosti, ktorej
musia sukromné zaujmy ustupit, ibaze by boli chrnené aj verejnym pravom (napriklad
trestnopravny postih verejne ustanovenych znalcov pod sflubom). Podla Spolkového
sudneho dvora su tieto dévody rovnako presvedéivé pri lahkej, ako aj hrubej
nedbanlivosti, a tak by znalec nemal byt zodpovedny za Skodu spdsobenu ani fahkou ani
hrubou nedbanlivostou. Spolkovy ustavny sudny dvor pri rozhodovani o staznosti proti
tomuto rozsudku najprv vyjadril pochybnosti nad tym, ¢i je rozumny ddvod rozliSovat
medzi svedkom/znalcom pod sfubom a svedkom/znalcom bez sfubu, ¢o mozno
povazovat za urcity apel na zakonodarcu, aby rozumnym sposobom zmenil deliktuélne
pravo. Vo veci samej rozhodol, Ze Spolkovy sudny dvor prekrocil ustavné kompetencie
stidnej moci, ak ustanovil, ze znalec nie je podla § 823 ods. 1 BGB zodpovedny ani za
Skodu spbsobent hrubou nedbanlivostou.5 Imunita sUdneho znalca tak bola
konstruovana iba pre posudky, ktoré su nespravne zdovodu [ahkej nedbanlivosti.
Nemecky za&konodarca hodenu rukavicu zodvihol ana nedostatoCny pravny stav

4 BGHZ 62, 54, s. 57 - 63.

5 BVerfGE 49, 304. Je zaujimavé, ze Styria sudcovia Ustavného sudneho dvora dokonca
povazovali uz aj imunitu za fahki nedbanlivost za vec zakonodarcu a nepodporovali takyto sudny
aktivizmus.
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reagoval tym, Ze zaviedol nové ustanovenie Specialne upravujlice zodpovednost stidom
ustanoveného znalca za Skodu (§ 839a BGB).6

Znalci v sudnom procese pozivaju urcity stuperi imunity od sukromnopravnej
zodpovednosti za Skodu, ktord mohli spdsobit svojimi nespravnymi posudkami aj v
pravnom systéme krajin, ktoré oznacuje ako krajiny common-law systému. Casto je
imunita garantovand bez ohladu na to, & sU ustanoveni sudom, alebo navrhnuti
stranami, a je priznané nielen znalcom, svedkom ale aj ¢lenom poroty a sudcom.” Imunita
svedkov je v anglickom prave oddvodfiovana dvoma zakladnymi Gvahami. Svedok by sa
nemal bat podat svedectvo slobodne a bez strachu, v atmosfére bez hrozby buducich
sudnych konani. Taktiez by sa malo zabranit' zbytocnej multiplikacii sporov, kde by sa
znova a znova skimala pravdivost svedeckych vypovedi.8 Dokonca sa uvadza, ze aj
Umyselne nespravne svedectvo je chranené imunitou, ale zéroven existuje urcité
obmedzenie imunity, podlfa ktorého znalec nezodpovedd za Skodu spdsobenu jeho
nespravnym posudkom, ktory ma pre spor vyznam (relevant for the litigation).® Z toho sa
odvodzuje, ze posudky alebo nespravnosti, ktoré nie sU rozhodujuce, pripadne ktoré
nemaju slvis s rozhodnutim mézu vyvolavat zodpovednost za Skodu.'® Tymto sa méa
zabranit, aby nebola imunita zneuzivand, napriklad na nekalé osoCovanie inych oséb pod
ruSkom prejavov na sudnom konani. Absolutna imunita svedkov, vratane znalcov je
rozSirena a uznavana v Statoch common law, v Spojenom krélovstve vratane Skotska,
Australii, Novom Zélande, Spojenych $tatoch americkych, Kanade aj irsku.

V prave USA, ktoré prevzalo podstatni Cast doktriny imunity svedkov z anglického
prava sa taktiez prejavuju zaujimavé tendencie. NajvysSi sud USA vo veci Briscoe v.
LaHue" potvrdil absolltnu imunitu svedkov a sidom ustanovenych znalcov pred narokmi

6 Ustanovenie § 839a BGB (Zodpovednost sudom ustanoveného znalca) znie: ,(1) Ak podéa
stdom ustanoveny znalec umyselne alebo z hrubej nedbanlivosti nespravny posudok, je povinny
nahradit $kodu, ktora vznikla ucastnikovi konania rozsudkom, ktoré spoCiva na tomto posudku. (2) §
839 ods. 3 sa pouzije primerane.” Ustanovenie § 839 ods. 3 BGB znie: ,Povinnost’ nahradit' Skodu
nenastupuje, ak poSkodeny umyselne alebo z nedbanlivosti opomenul odvrétit Skodu uplatnenim
opravného prostriedku."

7 Pozri napriklad Sutcliffe v. Thackrah [1974] AC 727, s. 757. Citované podla NIEBERDING, F.:
Sachversténdigenhaftung nach deutschem und englischem Recht. Frankfurt am Main : Peter Lang,
2002, s. 202.

8 Lord Nourse in Stanton v. Callaghan [2000] 1 QB 75, na s. 109.
9 Henderson v. Elizabeth Broomhead [1859] 4 H & N 569.

0 NIEBERDING, F.: Sachverstandigenhaftung nach deutschem und englischem Recht.
Frankfurt am Main : Peter Lang, 2002, s. 202.

" Briscoe v. LaHue, 460 U.S. 325 (1983).
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na nahradu Skody. Rovnako aj Restatement of the Law of Torts (Second) z dielne
American Law Institute z roku 1977 v§ 588 uvadza: ,Svedok poZiva absolitne
privilégium zverejfiovat’ ocierriujice skutocnosti tykajice sa iného v prejavoch pred
planovanym stdnym konanim ako aj v ramci sudneho konania, v ktorom bude podavat
alebo podava svedectvo, ak sa vztahuju na konanie.” Hoci sa imunita znalcom
a svedkom v z&sade priznava, je ale v prave USA mozné najst urcity protiprud, v rdmci
ktorého sudy pripUStaju naroky na nahradu Skody z dovodu nedbanlivo vyhotoveného
posudku (Ci uz v ¢ase pred samotnym sporom, alebo v rdmci prebiehajiceho sporu) a to
voCi spriatelenym znalcom (friendly experts) ako osobam, od ktorych si strana zadovazi
posudok asu za tuto svoju sluzbu odmenovani.'? Jedine NajvysSi sud New Jersey
pripustil narok na nahradu Skody aj vo€i znalcovi poverenému stdom.

Nam najblizSia Ceska pravna Uprava ale naopak imunitu sudom ustanovenym
znalcom vobec nepriznava. Podla ¢eského Najvy3Sieho sidu zodpoveda za spdsobend
Skodu aj sudom ustanoveny znalec, ktory vypracoval chybny znalecky posudok, na zaklade
ktorého sud Ucastnikovi priznal nizSie pinenie. 4

3. Imunita sidom ustanovenych znalcov v slovenskom prave?

Skutocnost, Ze znalec je v konani ustanoveny sudom nevedie k zaveru, Ze by za
jeho protipravne konanie mal zodpovedat Stat vzmysle zakona €. 514/2003 Z.z.
0 zodpovednosti za $kodu spdsobend pri vykone verejnej moci.’s Skoda totiz nie je
spbsobena nespravnym dradnym postupom (konanie znalca nie je Uradny postup), ani
nezakonnym rozhodnutim organu verejnej spravy, ale nedodrzanim profesijnych
povinnosti odborného vykonu a vyhotovenim nespravneho znaleckého posudku, ktory tak
viedol k poSkodeniu UCastnika konania samotnym rozsudkom. Zodpovednosti znalca
nezbavuje ani skutoénost, Ze koné na pokyn sudu, resp. je vo Specifickom vztahu k stdu
ktory ho ustanovil (kontrolné a sankéné opravnenia). Tento vztah nema vplyv na
posudenie protipravnosti jeho konania, pripadne samotnej zodpovednosti znalca za
Skodu spOsobend nespravnym posudkom. Vo vztahu k prietahom v sudnom konani

2 Sudy Statu California, Connecticut, Louisiana, Massachusetts, Missouri, New Jersey,
Pennsylvania a Texas priznali narok na nahradu Skody voéi znalcovi, ktory vyhotovil posudok na
zaklade zadania sporovej strany. Naopak najvy3Si sud Statu Washington priznal imunitu aj
spriatelenému znalcovi strany.

13 Levine v. Wiss & Co. 97 N.J. 242., 478 A.2d 397 (1984).

1 Rozsudok Najvyssieho stidu Ceskej republiky zo diia 30. 7. 2008, sp. zn. 25 Cdo 883/2006.

15 Zakon €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o
zmene niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.
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z dovodu neginnosti stdom ustanovenych znalcov Ustavny sid Slovenskej republiky
uvadza, ze zodpovednost za zabezpeCenie plynulého vykonania znaleckého
dokazovania v plnej miere zndSa sud, ktory znalca ustanovil, a ktory ma ako jediny
moznost odstranit ne€innost’ znalcov efektivnym vyuzitim procesnych moznosti danych
Obgianskym sidnym poriadkom.'® Vychadzame z toho, Ze tato Gvaha sa vztahuje iba na
verejnopravnu zodpovednost za prietahy, nie za Skodu. Sud, a nie znalec, je voCi
UCastnikovi sUdneho konania povinny zabezpedit konanie bez prietahov. To ale
neznamend, ze na ucely zodpovednosti za Skodu by znalec sam nezodpovedal.
Skutoénost, ze std nezabezpedi konanie bez prietahov neméze zbavit znalca povinnosti
riadne avCas splnit svoje povinnosti. Znalec tak kona protipravne, ak je vo veci
vyhotovenia posudku necinny, hoci sud nevyuzil prostriedky prindtenia znalca na
splnenie svojich povinnosti. Obdobné bude platit aj pre timo¢nikov &i prekladatelov.

Sme toho nazoru, ze akékolvek zlyhania oséb, ktoré sa zucastriuju sudneho konania
(¢ uz je to sudca, znalec, svedok a podobne) by mali byt v prvom rade korigované
mechanizmami sudnemu konaniu vlastnymi. Pripustenie narokov na nahradu Skody voci
takymto osobam v ramci iného sudneho konania by nemalo presundt boj, ktory mal byt
vybojovany v pévodnom stidnom konani na iné bojisko a tak okrem iného narusit zasadu
pravoplatne rozstdenej veci. Priorita korekcie protipravnosti v ramci stidneho konania by
mala byt reflektovana aj v tom, Ze pripustnost mimoriadnych opravnych prostriedkov,
stvisiacich s moZnou protipravnostou znaleckého posudku by mala vylu¢ovat moznost
nahrady Skody voci sudom ustanovenému znalcovi.

Preto navrhujeme rozliSovat medzi dévodmi zodpovednosti za Skodu (nespravnost
znaleckych posudkov), ktoré mohli byt v dalSom konani odstranené a medzi tymi, ktoré
takto korigované byt nemohli (napriklad sudca nepochybil, posudok spravne vyhodnotil,
ale znalec urobil pri vyhotovovani posudku chybu, ktora sa v ¢ase konania nedala zistit).
V prvom pripade by mal zaujem na kompaktnosti sudneho konania a istoty jeho vysledku
(vratane zasady res iudicata) previadnut. Ale, minimalne v pripade Umyselne
protipravneho konania znalca, timoc¢nika ¢i prekladatela by mal byt tento Skodca za
Skodu vyvolanu posudkom zodpovedny.

Ak sud konal pri posudzovani znaleckého posudku riadne, tak nie je vylicené, ze
netspeSna strana v sudnom konani sa nebude mdct procesne branit, ani Uspesne
napadndt vydané rozhodnutie riadnymi i mimoriadnymi opravnymi prostriedkami.

16 Pozri napriklad nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky |. US 265/08 z 29. januara 2009,
alebo Ill. US 309/06 z 19. jiina 2008.



336 Kristian Csach

Vtomto pripade by ale poSkodenému mal narok na nahradu Skody voCi znalcovi
prisltchat.

Narok na nahradu Skody je ale podfa ndSho nézoru obmedzeny vSeobecnym
pravidlom pri¢innosti. Ak by sudca rozhodol tak, ako v danom konani rozhodol aj vtedy,
ak by znalec svoje povinnosti spinil, pri¢inna stvislost sa prerusi a narok na nahradu
Skody voci sudom ustanovenom znalcovi nema byt priznany.

4.  Zaver

V kratkom prispevku sme nacrtli pravnu Upravu zodpovednostného zvyhodnenia
sudom ustanoveného znalca vo viacerych krajinach. Vo vacSine pripadov (nie vSak
vprave Ceskej republiky) sme boli schopni identifikovat urcity rozsah imunity pred
narokmi na nahradu Skody. Pre pripad doméceho prava argumentujeme, Ze zaujem na
hospodarnosti a ucelenosti stdneho konania, ako aj princip res iudicata by sa mal
premietnut aj do hmotnopravneho rezimu zodpovednosti za Skodu spdsobenu
Ucastnikovi sudneho konania, ktory bol netispesny v désledku toho, ze rozhodnutie sudu
vychadzalo z nespravneho znaleckého posudku. Navrhujeme pritom rozliSovat medzi
dévodmi nespravnosti, ktoré s korigovatelné v danom konkrétnom sidnom spore,
a tymi, ktoré korigovatelné nie su. Narok na nahradu Skody navrhujeme pripustit iba
v druhom pripade. Ak ale znalec kona umyselne, mal by byt zodpovedny vzdy. Obdobna
myslienka by mala platit aj vpripade zodpovednosti znalcov, ustanovenych
rozhodcovskym sudom.
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