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Predhovor

Predmetny zbornik, ktory prave drzite je odbornou publikaciou, ktora sa stala tradiciou
v kruhoch justicie a akademickej obce.

Prispevky jednotlivych autorit tak z justiéného ako aj akademického prostredia
vychadzaju zo zakladnej myslienky konferencie ,Principu spravodlivosti v trestnom a
spravnom sudnom konani®. Autori vo svojich odbornych pracach nacrtli pohlady —
vychodiska tych, ktori sa sidom produkovanou spravodlivostou zaoberaju z pozicie
finalneho rozhodovania v trestnych veciach, ale aj s problematikou spravodlivého trestu
z pohladu koncepcie U¢elu trestu a vybranych zakladnych zasad ukladania trestnych
sankcii. V neposlednom rade obsahom prispevkov v ramci ,principu spravodlivosti je
aj materialny rozmer v spravnom sudnom konani, ale tiez zabezpe€ovanie zakonnosti
v rozhodovani organov verejnej spravy.

Podporovat vSetko inovativne, rozvojové, konstruktivne je nasim hlavnym mottom.
Zaroveri naSou Ulohou je v prvom rade byt katalyzatorom rozvoja a podporovat ¢innost
tych, ktori chcl urobit a dosiahnut’ viac, pricom tato skutonost nam dava prilezitost
byt dobrym a konkurencieschopnym v tom, ¢o robime. VZdy som zdoraziioval Nasu
podstatu, a to byt odbornym servisom pre nau Siroku justiénu verejnost a preto verim,
Ze jednym z dokazov toho, Ze na$a institlicia ma snahu dalej napredovat, je aj udrzanie
a neustale rozvijanie spolo¢nej tradicie organizovania Ceskoslovenskych pravnickych
dni, ktorych vystupy vyuziva odbornd justiéné a akademicka verejnost na Slovensku a
v Cechéch.

Justicné vzdelavanie je doleZitou vyzvou pre nastavajice roky na vytvorenie
europskeho pravneho priestoru. Na jeho podporu je potrebna mobilizacia viacerych
aktérov a tvoriva praca jednotlivcov. Ziaduca je rovnako neustala podpora exekutiv
smerujlcich k upevneniu postavenia Specializovanych indtitucii v ¢lenskych Statoch
Eurdpskej unie zameranych na celoZivotné vzdelavanie sudcov, prokuratorov ako aj
odbornych zamestnancov justicie. Kvalitné a spravodlivé rozhodnutie napiSe a vyhlasi
odborne pripraveny a vzdelany sudca a preto je nevyhnutné rozvijat aj pripravné
vzdelavanie ako nastroj udrZatelnosti stability a kvality pri obsadzovani volnych miest
sudcov a prokuratorov.

Verim, ze Na$ predkladany zbornik bude rovnako ako predchadzajice publikéacie
inSpirativnym zdrojom novych poznatkov, nametov a podnetov pre aplikacnl justi¢nu
prax a Siroku pravnicku verejnost.

JUDr. Peter Hulla
riaditel
Justitna akadémia Slovenskej republiky
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O ,malém*” a ,velkém® trestani v podminkach pravniho statu

0 ,,MALEM“ A , VELKEM“ TRESTANi V PODMINKACH
PRAVNIHO STATU

JUDr. Josef Baxa
(predseda Najvyssieho spravneho stidu Ceskej republiky)

Trestani v modernim statu bylo odjakziva spojeno s praci policie, statniho zastupitelstvi
¢i prokuratury, chcete-li a v posledku trestnich soudd. To, co se délo za dvefmi trestniho
prava nékde venku, tedy mimo ftrestni zakon, mimo soudni budovy, nikoho pfilis
nezajimalo. Ob&as tam jen nékdo zevniti néco vyhodil oknem ven, kdyz vysledek trestniho
stihani pfinesl zavér, ze stihany skutek neni trestnym Cinem, ale mohl by byt pfestupkem.

Byl to ostatné stat, ktery rozhodoval o tom, co bude typové oznageno za spolecensky
natolik nebezpeéné (dnes Skodlivé), Ze bude oznaceno za trestny €in, stane se soucasti
trestniho kodexu a jeho pachatel bude podroben proceduie trestniho stihani, a co zlistane
prestupkem nebo nékterym z jinych spravnich deliktl vSelijak pojmenovanych a
rozptylenych do velkého mnozstvi riiznych predpisu. Bez zfetelné linie spolecného zakladu
deliktni odpovédnosti a fizeni o odpovédnosti za tyto delikty.

Rozhodnuti zakonodarce o tom bylo a zlstava opfeno o pravné politickou Gvahu
vyjadfujici potfebu tu kriminalizace, jindy naopak dekriminalizace nékterych jevl ve
spoleénosti. V legislativni praxi je vidét ob¢asna migrace existujicich i nové vytvarenych
skutkovych podstat deliktd mezi trestnim kodexem, zakonem o pfestupcich a dalSimi
predpisy. O obsahu trestniho prava diky kodexové Upravé nebyva pochyb, to ostatni byva
zahrnuto do prava spravniho, které je tradicné velmi Siroké, prakticky bezbfehé a schopné
pojmout vlastné témér cokoliv.

Teprve s ndstupem pravniho statu, pfijetim Listiny zakladnich prév a svobod a katalogu
lidsko-pravnich smluv a zavazk( na prvnim misté Evropské Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod se zfietelné zacina rysovat skuteCny rozsah trestniho prava
hmotného i procesniho. Judikatura ESLP pfi vykladu pojmu ,trestni obvinéni* ukazuje na
mnohé oblasti vnitrostatniho spravniho prava, odkryvé jeho podstatu a nepfimo fika: ,To
je také trestni pravo a musite s nim takto zachazet!". Pfikladem z Ceské republiky je onen
kasaéni nalez Ustavniho soudu z roku 2001, kterym byla zrusena procesni Uprava
spravniho soudnictvi pro nesoulad s Ustavnim pofadkem a mimo jiné zduraznény
nedostatky soudni ochrany prav v oblasti spravniho trestani a odstartovana éra
novodobého spravniho soudnictvi v roce 2003.

Judikatura zejména Nejvy$Siho spravniho soudu se od té doby intenzivné vénuije této
odkryté oblasti, kterou pojmenovava jako trestni pravo spravni ¢i ,malé" trestni pravo, aby
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jej odlisila od trestniho prava soudniho &i ,velkého* trestniho préva. Pfi pfetrvavajicich
nedostatcich legislativni Upravy mimosoudnich deliktl si spravni soudy pomahaji
pohledem na judikaturu trestnich soud( a nachazeji tam ¢asto inspiraci pro fe$eni vlastnich
pFipady. Narazeji ovsem ¢asto na limity soudcovského dotvareni prava. Ne vSe Ize prenést
a ne vzdy tak spravni soud m0ze uginit, nebot by vyboCil ze své role v rdmci délby moci,
nepfipustné nahrazoval ¢innost zakonodarce a namisto néj pravo vytvarel. Oba svéty maji
i své logické odliSnosti, které je nutno respektovat. Jejich popis by ovSem presahl rozsah
tohoto pfispévku.

Prikladem z posledni doby, na némz lze demonstrovat popisované nedostatky a
sloZitost problému, je problém ne bis in idem ve vztahu dariového, spravniho a trestniho
prava. Pouziti z&sady ne bis in idem bylo tradicné spojovano s trestnim pravem, tim
,velkym*“ nebo soudnim trestnim pravem. Nicméné uz del$i ¢as je vnimano jako obecny
princip a je uznavano jeho misto i v pravu spravnim, v podoblasti spravniho trestani, tedy
onoho nesoudniho ¢&i ,malého” trestniho prava. Prispél k tomu jisté pfedevsim ESLP svou
judikaturou, v niz zddraznil, Ze kdyby tomu tak nebylo, jednotlivé staty by mohly ve svych
vnitrostatnich pravnich fadech urcita jednani pojmenovat ¢i systematicky zafadit tak, aby
vypadala jako méné zavazna, a tim se vymkla dosahu ¢l. 6 odst. 1 Evropské Umluvy, kde
je zaruCeno pravo na spravedlivy proces a jeho poruSeni mize mit dopad nejen do
procesnich, ale téz hmotnych prav dotéeného subjektu. Na né&j navazuje nyni judikatura
narodnich vrcholnych soudd.

V Ceském prostfedi jde o dva pfipady feSené rozSifenym senatem Nejvy$Siho
spravniho soudu. Velkou pozornost vyvolalo rozhodnuti z listopadu 2015, které
konstatovalo, Ze penéle dle § 37b ZSDP a § 251 DR ma povahu trestu a je tedy na né
nutno aplikovat &l. 40 odst. 6 LPS a &l. 6 a 7 EUOZLPS, je pikladem jednoho takového
stfetu a dusledkim z toho vyplyvajicim. Struénym shrnutim pravniho jadra soudniho
rozhodnuti by mohlo byt: ma-li dafiové penéle povahu trestu, resp. Ize-li jej podfadit pod
pojem trestni obvinéni, musi pfi trestani spravnich deliktt respektovat princip zakazu
retroaktivity. Vyvozeni odpovédnosti a ulozeni sankce je tedy nutno posoudit podle pravni
Upravy Uc¢inné v dobé, kdy k jednani doSlo, neni-li pozdéjsi uprava UGcinnd v dobé
rozhodovani pro delikventa pfiznivéjsi. O takovou situaci $lo. V posuzovaném pfipadé byl
rozdil mezi vy3i penale podle § 37b ZSDP a podle § 251 DR markantni: pavodné 5%,
pozdéji 1%.

Nedlouho pfedtim, na konci zafi 2015 rozhodoval rozSifeny senat o sankéni povaze
bodového systému v oblasti silni¢niho provozu a vyslovil obdobné nazory. Také zde byla
na pravnim pQdorysu pfipadu zména zakona, ktera stanovila niz$i pocet bodu
Lpripisovanych* pachateli pfestupku, pfijata a G¢inna v intervalu mezi spachanim prestupku



11

O ,malém*” a ,velkém® trestani v podminkach pravniho statu

arozhodovanim o ném. Podobné jako v dafiovém pfipadu i zde se Zalobce domahal pouZiti
pozdgj$i pravni Upravy, pro néj vyhodnéjsi, a byl spravnimi organy odmitnut.

Oba pripady ukazuji komplexnost soucasného prava, po€inaje jeho tvorbou, pres
aplikaéni a interpretacni praxi jednotlivych organ( vefejné moci a konce sloZitosti vztahu
pravnich Ffadd, vnitrostatnich, unijnich a mezindrodnich a z ného povstavajiciho
komplikovaného vztahu instituci, které staty ¢i nadnérodni organizace, které tyto fady
vytvorily, zfidily k jejich ochrané, tedy soudd.

Ukazuji zaroven, jaka uskali mohou nastat, pokud se v pravu nedostate¢né akcentuje
princip jednoty a bezrozpornosti, opomiji se jeho Ustavni fundament, pokud previada
izolovanost v pfistupu, resortismus a pfilina specializace jednotlivych oborll a odvétvi a
nerespektuje se spolecny zaklad nékterych hmotné pravnich a procesnich institut(i.

Ukazuji rovnéz na nedostatek koncepCniho pfistupu statu zde v oblasti vefejného
prava, které je charakteristické mnoZstvim stanovenych povinnosti v podobé pfikaz(,
zékaz( a v neposledni Fadé téZ sankci. Vyvoj prava pfinasi namisto urcitych kodifikacnich
tendenci spiSe opacny trend, a to Stépeni na dal3i a dalSi podskupiny se sofistikovanymi a
kasuistickymi popisy postradajicimi mySlenky racionality, jednoty a bezrozpornosti.

Spravni soudy, které jsou s timto stavem konfrontovany, mohou v jednotlivych
pfipadech tento spolecny zaklad v podobé pravnich principl, Ustavni platformy a dalSich
spojovacich prvkd, atd. sice trvale zddrazfovat a prosazovat, nicméné i soud ma jen
omezené pole pdsobnosti a nemlze opakované vytvafenymi judikaturnimi by-passy
nahradit systematicky provadénou legislativni ¢innost.

Nelze pravdépodobné zcela eliminovat dneSni roztfisténost pravni Upravy
protipravnich deliktd, jejichz skutkové podstaty jsou rozptyleny ve stovkach zakond a
jejichz mnozstvi se pohybuje reainé v fadu tisicd. Jinak FeCeno nastolit stav kodexové
Upravy, v némz budou soustiedény a sevfeny vSechny delikty po vzoru trestniho zakoniku.

To, co by vSak mozné bylo, je vytvoFeni zatim Upiné absentujici sankéni politiky statu.
Tedy nejprve poctivé analyzovat platnou pravni Upravu, identifikovat v ni sankéni
ustanoveni, podrobit je kritickému zhodnoceni zahrnujicimu srovnani nezbytného rozsahu
trestnosti, potfebné diferenciace a hierarchizace skutkovych podstat, t¢innosti postihu a v
neposledni fadé téz efektivity prislusnych procedur pfed jednotlivymi organy zabyvajicimi
se trestanim. Prace by se nemohla obejit bez analyzy judikatury spravnich soudd.
Jednodus$e vyjadfeno, CO ma byt jako protipravni jednani upraveno a sankcionovano, JAK
bude probihat objasfiovani a prokazovani a konecné KDO to bude délat. Prosté hmota,
proces a instituce.

Teprve po takto provedené inventure by bylo na misté pfistoupit ke kodifikaci alespof
obecné trestné spravni odpovédnosti za spravni delikty a nezbytné Upravy procesni
respektujici zakladni atributy spravedlivého procesu v fizeni trestnim obvinéni vedeném
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jinymi nez organy ¢innymi v trestnim fizeni. A ono malé a velké trestni pravo by dostalo
pevnéjSi hranice s jasné vyznacenymi hrani¢nimi pfechody.

Bohuzel, dokud se tak nestane alespon v dilCich oblastech, kde riziko stfetu hrozi
nejCastéji, bude dochazet k situacim, jako je porueni pravidla ne bis in idem, tedy k
dvojimu trestani a problém(m z toho povstalym.
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ZROD A SUCASNOST PRINCIPU NEMO TENETUR (HYPOSTAZIA
JEDNEHO ZAKLADNEHO PRAVA)

prof. JUDr. Pavel Hollénder, DrSc.
(externy Elen pedagogického zboru Justicnej akadémie Slovenske;
republiky)

Francuzstina pouziva vyraz ,cause célebré®, t.j. slavna kauza, vo vyzname oznacenia
stidnej kauzy, ktora svojim ohlasom v odbornej i Sirokej verejnosti sformovala vSeobecny
postoj k urgitému, dobovo vyznamnému problému. Takouto kauzou bola v Zeneve v 16.
storo¢i kauza Servet, vo Franctizsku na konci 19. storoCia kauza Dreyfus, Ci v tej istej dobe
v Rakusko-Uhorsku kauza Hilsner." Takouto kauzou ,celebré” bol v Anglicku 17. storoCia
pripad Johna Lilburnea, vyznamného politika, ¢elného predstavitela strany levellerov,
radikalneho politického prudu puritanov pozadujiceho zruenie privilégii, naboZensku
slobodu, demokratickd republiku. V roku 1638 bol Lilourne postaveny pred Sud Hviezdnej
komory, odmietol zloZit tzv. prisahu ex officio z dévodu, Ze by tym bol niteny sved¢it sam
proti sebe. Nasledovalo jeho odsudenie k zaplateniu pokuty, k bi¢ovaniu, k pranierovaniu
ajeho uvaznenie. To, Ze Slo o ,cause célebré®, potvrdzuje i slavne rozhodnutie
NajvysSieho studu USA v pripade Miranda v. Arizona (1966), ktory sa stal leading case
k principu nemo tenetur,2 v pripade, ktory dobre pozna kazdy milovnik americkych
detektivok (jeho pribeh sa stal i predlohou amerického filmu Kto zabil Jo-Ann Marcusovi
a Kathy Nelsonovti z roku 1973, pilotného dielu popularneho serialu Kojak v hlavnej tlohe
s Tellym Savalasom). Sid v oddvodneni pripomenul historicky vyznam kauzy Johna
Lilburnea a zopakoval Lilburneov vyrok: ,fudské svedomie nemozno zatazovat prisahou
pozadujicou odpoved na otazky tykajlce sa jeho samého v trestnych veciach®. Uviedol
dalej, Zze ,z dovodu Lilburneovho procesu zrusil Parlament inkviziCny Sud Hviezdnej
komory*, ze ,vzneSené principy, na ktoré sa Lilburne odvolal v priebehu procesu, ziskali
v Anglicku popularitu a boli akceptované®, ze ,tieto postoje nasli svoju cestu do kolonii a po
velkom boji boli zakotvené do Bill of Rights." Kauze Johna Lilburnea ale mnohé
predchadzalo.

Retrospektivu, Gcelom ktorej je Usilie porozumiet intenciam, Ucelom, dévodom
utvarania a postupného sformovania principu nemo tenetur v anglosaskej a neskér

1 Pozri S. Zweig, Ein Gewissen gegen Gewalt — Castellio gegen Calvin. Cesky preklad:
Triumf a tragika Erasma Rotterdamského. Svédomi proti nasili. (Castellilv zapas
s Kalvinem). Praha 1970, s. 228 a nasl., T.G. Masaryk, Nutnost revidovati proces Polensky.
Praha 1899, tiez B. Cemy, Vrazda v Polné. Praha 1968), E. Zola, The Dreyfus Affair -
Jaccuse’ & other Writings. Ed. A. Pages, Yale 1996.

2 Ku kauze Miranda a k jej vyznamu pozri: J.B. Taylor, Right to Counsel and Privilege
against Self-Incrimination. Denver-Oxford 2004, s. 175-245.
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i veuropskej kontinentalnej pravnej kultire zacénime konStatovanim amerického
medievalistu a pravneho historika Johna A. Kempa: ,Historia vysady proti sebaobvifiovaniu
je spojena s revoluciou; spociatku Slo o revollciu proti ndbozenstvu, na konci o revoluciu
proti Statu. V prvotnej etape bola st¢astou stperenia medzi protestantskymi anglikanmi a
protestantskymi  kalvinistami, medzi protestantskou korunou a protestantskym
parlamentom. Vysada je su¢astou nasho modelu prava dnes preto, ze Anglicko sa stala
anglikdnskym v Sestnastom storoCi a pretoze pre kalvinistov nebolo dostatocne
protestantskym. Korene piateho dodatku (Ustavy USA — pozn. P.H.) v anglickom prave
siahaju do velmi matlceho obdobia pravnej historie. Neskoré péatnaste a zadiatok
Sestnasteho storocia videlo v zavedeni niektorych pravnych postupov, prameniacich z
vysad koruny, rozpor s tradiciou zvykového prava. Jednym z tychto postupov bol ten, ktory
pozadoval, aby sa osoby, svedgiace v kriminalnych pripadoch, stali nastrojom vlastného
odsUdenia. Tento postup vstupil do anglickej pravnej praxe niekedy potas pétnasteho
storoCia a bol v rozpore s principmi, ktoré predtym platili v stredovekom prave.”

V rokoch 1525 az 1540 sa z Usilia anglického krala Henricha VIII. dosiahnut neplatnost
manzelstva s Katarinou Aragdnskou, ktoré mu neprinieslo dedia tronu, a uzavriet
manzelstvo nové s Annou Boleynovou, zrodil nielen eurdpsky konflikt medzi nim na strane
jednej a papezom ako aj radom eurdpskych panovnikov na strane druhej, ale aj ostry
vnutropoliticky konflikt o rozsah kralovskych prerogativ, o povahe vztahov Anglicka
a rimskeho papeza, ako aj o Ulohe a miere uplatnenia protestantizmu. Oba tieto konflikty
vyvrcholili oddelenim sa Anglicka od Rima. Postupne boli schvalené: Zakon o
vymenovavani cirkevnych predstavitelov (1534) ktory uril volbu duchovenstva biskupmi,
ktori boli menovani panovnikom, zékon o zvrchovanosti (1534) ktory zakotvil postavenie
krala ako najvy$Sej hlavy cirkvi v krajine, a zakon o velezrade (1534), ktory stanovil, ze
kazdy, kto sa dopusti velezrady, o znamenalo, Ze neuznd dané postavenie krafa, bude
potrestany smrtou. Konecne, reakciou na kralovu exkomunikaciu papezom bolo prijatie
zakona, tzv. Peter's Pence Act, podla ktorého Anglicko ,nie je podriadené Bohu, ale jeho
Milosti“, teda kralovi.

V tomto obdobi, ako aj v obdobi nasledujucom po panovani Henricha VIII., najma
potom poCas panovania krafovnej Alzbety I., dve krélovské intiticie, Sud Hviezdnej
komory,* Ucelom pdsobenia ktorého bolo vynucovanie kralovskej moci voCi verejne
a politicky vyznamnym osobnostiam, v pripade ktorych by sudy common law
nepredstavovali zaruku dosiahnutia tohto ciela, a Komisia pre cirkevné zalezitosti, majlica
za ciel dohlad nad ochranou postavenia anglikanskej cirkvi, zameriavaju svoju pozornost
na ochranu anglikanskej anglickej monarchie. Tento posun akcentu ich pésobenia bol
pravne spojeny s vyuzivanim instittu prisahy nazyvanej prisahou ex officio. Intitucia
povinnej prisahy (prisahy ex officio) a povinného svedectva bola v sidnom procese v

3 J.A. Kemp, The Background of the fifth Amendment in English Law: a Study of its
Historical Implications. William and Mary Law Review, 1, no. 2, (1958), s. 247.

4 Nazvany podla ozna¢enia miestnosti vo westminsterskom kralovskom palaci, v ktorej
sud zasadal.
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Anglicku do 13. storoCia nezndma. Jej zavedenie sUvisi s inStalovanim inkvizicného
procesu predovSetkym za Uc¢elom vedenia sudnych procesov proti heretikom v priebehu
pontifikatu Inocenta [ll. (1198-1216) anajma potom suvisi s vysledkami Stvrtého
lateranskeho koncilu (1215).5 V Anglicku sa tak stalo dekrétom kardinala Ota, papezského
legata, v roku 1236.5 Prax uskutoCriovania prisahy sa pritom obmedzovala na cirkevné
sudy, a to vo veciach manzelskych a dedi¢skych.” Podla Leonarda Levyho, amerického
historika, autora snad najznamejSej monografie venovanej zrodu privilégia nemo tenetur,
ocenenej Pullitzerovou cenou (mimochodom napisanou dva roky po prijati rozhodnutia
v kauze Miranda), bola prisaha ex officio po prvy krat v Anglicku pouzita v roku 1246, a to
pred cirkevnym stdom. Prisaha ndtila vypocuvanu osobu bud vypovedou usvedCit seba
samého alebo prisahat krivo a tym zatazit svoje svedomie. Odmietnutie prisahy zakladalo
fikciu priznania, povazovalo sa teda za stav ,pro confesso’, t|. za stav ,ako keby sa
vypocuvany priznal”, a viedlo k odsudeniu za vznesené obvinenie.8 V polovici 15. storocia
dochadza ale uz k jej pouzitiu i pred kralovskym siidom: ,Prvy formélny popis postupu,
ktorym bola osoba predvedena pred anglicky sid a nutena svedCit proti sebe len
v dosledku podozrenia sa nachadza v akte o Hviezdnej komore z roku 1487.* Spociatku
existovala len mala opozicia k postupu, ktory vyzadoval svedCit sam proti sebe.
V skuto¢nosti bol tento postup popularny medzi chudobnejSimi fudmi, dévodom ¢oho bol
reSpekt k autorite silného kréfa. Pred oddelenim sa od Rima uskuto¢nenym Henrichom
VIII. sa vyskytli namietky proti prisahe len v pripadoch, v ktorych katolicki biskupi pouzili
prisahu proti heretikom. 0

Skutoénym vyznamom prisahy ex officio bolo to, ze ,sudca mal pravo vyzadovat
Cestnu odpoved len ,z titulu svojho Uradu‘ a bez dévodného podozrenia z viny.“!! Inymi
slovami vyjadrené, ,prisaha ex officio, nazyvana v kanonickom Zargéne prisahou de
veritate dicenda, bola polozena sudcom na zaciatku konania. To vyZadovalo od strén
prisahat, Ze budu pravdivo odpovedat na vSetky im poloZené otazky. KedZe obZalovani
v trestnych veciach nevedeli presne v ¢ase zloZenia prisahy, na aké otazky budu
odpovedat, tato bezné prax vyustila do dosledku, Ze prisahali svedCit proti sebe samému.
To umoziovalo cirkevnym sidom vydat sa na lov dokazovania nemoralnosti alebo

5 Pozri K. Rogal, Der Beschuldigte als Beweismittel gegen sich selbst. Ein Beitrag zur
Geltung des Satzes ,Nemo tenetur seipsum prodere”im StrafprozeR. Berlin 1977, s. 71.

6 J.H. Wigmore, Nemo tenetur seipsum prodere. Harward Law Review, Volume 5,
1891, s. 72-74.

7" Tamze, s. 75.

8. Levy, Origins of the Fitht Amendment. New York 1968, s. 47. Dalej K. Rogal, Der
Beschuldigte als Beweismittel gegen sich selbst, pozn. 5, s. 74.

9 J.A. Kemp, The Background of the fifth Amendment in English Law, pozn. 3, s. 249.

10 Tamze, s. 251-252.

" M.H. Maguire, An Approach of the Common Lawyers on the Oath Ex Officio
Administered in the Ecclesiastical Courts of England. In: Esseys in History and Political
Theory in Honour of Charles Howard Mcllwain, Cambridge 1936, s. 203.
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nabozenského kacirstva.“'2 Nasledkom bola ,kruta trilemma®“, ked' sa obZalovany ocitol v
pasci medzi poruSenim nabozenskej prisahy (branej v tej dobe velmi vazne, prisahy, ktorej
porusenie malo za nasledok smrtelny hriech a krivi prisahu), pohfdanim sudom za
mi¢anie, a sebaobvinenim. 3

V obdobi panovania Alzbety I. (1558-1603) v Anglicku narasta vplyv kalvinizmu,
formuje sa puritanizmus (puritanstvo), kalvinizmom ovplyvneny protestantizmus: ,Puritani
v parlamente Utocia na instituciu biskupov a na kralovské prerogativa v cirkevnej oblasti.“!*
Vidia v nich prvky rimskej cirkvi. Aby toho pre panovnitku nebolo malo, v tom &ase John
Knox, mimoriadne vplyvny Skétsky nabozensky myslitel, zakladatel presbyterianizmu,
v Utoku proti katolickym panovni¢kam spochybnil teologicku akceptovatelnost vykonu
funkcie panovnicky Zenou. Tym zahéjil debatu i v Anglicku o postaveni Alzbety: ,V roku
1559 v parlamente Nicholas Heath, arcibiskup z Yorku, uviedol, ze Parlament neméze
zverit ,duchovny‘ organ Zene; Zena neméze zastavat Petrovo miesto otca kfdla."'® Veci sa
vyhrotili... Alzbeta, hoci sa usilovala o zhodu, hoci vladla ¢asto s okom uprenym na verejnu
mienku, zretelne davala najavo, Ze zavedené naboZenstvo sa tyka vylu¢ne jej krafovského
prerogativu. ... Parlament bol stale jej parlamentom, uzivajuci jej autoritu a davajuci jej rady
v jej zaujmoch.*® Vtom istom roku vydala Alzbeta Akt jednotnosti, ktorym upravila
postupy, ktorym ovladala cirkev a ktorym doslo k zasadnej personélnej vymene biskupov:
,10 bolo presne, o poprelo kalvinizmus.“'7 Dalej, Komisia pre cirkevné zalezitosti, ktora
od roku 1549 zacina aplikovat prisahu ex officio, vtom samom roku disponuje uz
L,Statutdrnou autoritou” zaloZzenou Aktom o nezavislosti (1559), nasledne okolo roku 1570
ziskava odlisnu pravomoc, zacina pdsobit' ako riadny siid a meni i svoj nazov na ,Vysoku
komisiu®."8

Nasledujuce udalosti svojou dramatickostou i konanim hlavnych aktérov pripominaju
drédmy, ¢&i tragédie dalSieho zo slavnych sucasnikov alzbetinskej doby — Williama
Shakespeara.

Ich protagonistami boli Thomas Cartwright, patriarcha puritanov v druhej polovici 16.
st., John Whitgift, arcibiskup z Canterbury, veduca postava anglikdnov v tom ¢ase, sir
Edward Coke, jedna z najvyznamnejSich pravnickych osobnosti celych eurdpskych dejin,
lord Burghley, hlavny poradca krélovnej, lord najvyssi strazca pokladu, a mnohi dalsi.

Vroku 1570 Dolnd snemoviia Parlamentu, ovladana puritanmi, prijima deklaraciu
Napomenutie Parlamentu: Slo o ,prvy otvoreny manifest strany puritdnov”. Reakciou

12 R M.Helmholz, Origins of the Privilege against Self-incrimination: the Role of the
European ius commune. New York University Law Review, vol 65, 1990, s. 965.

13 Tamze, s. 983.

14 J.A. Kemp, The Background of the fith Amendment in English Law, pozn. 3, s. 254.
15 Tamze, s. 255-256.

16 Tamze, s. 255.

7 Tamze, s. 257.

8 Tamze, s. 252-253.
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kralovnej bolo uvéznenie jeho autorov i vynutena Cartwrightova emigracia. Pod vedenim
Whitgifta vo funkcii arcibiskupa z Canterbury (1583) doSlo k Cistkdm v Statnom aparate
i v cirkvi, priom sa pri nich pred Vysokou komisiou pouzivala prisaha ex officio. V tomto
okamziku sa odpor puritanov preniesol od odmietania anglikanstva k odmietaniu
L,nenavidenej prisahy“. Puritani sa od Vysokej komisie odvolali k lordovi Burghleyovi, ktory
napisal Whitgiftovi, a ,namietol, Ze vySetrovanie komisie zavanalo prili§ inkviziciou ...
konecné rozhodnutie vSak prenechal arcibiskupovi. Whitgift v odpovedi Burghleyovi branil
opodstatnenost’ prisahy. Nastava tym kfG¢ové Stadium v historii privilégia. Tlaky proti
prisahe sa spojili. 14. novembra 1584 sa vynoril verejny dopis v prospech puritanskeho
duchovného Barnabyho Bernisona, ktory bol uvézneny, pretoze odmietol prisahu ... tento
dopis niesol podpisy najprominentnejSich muZov viady Warwicka, Knollysa, Mildmaya,
Walsinghama, Bromleya, Bedforda, Leicestera, Croftsa, Hattona, Howarda a kone€ne
samotného Burghleya. Bolo zrejmé dlhSiu dobu, dokonca od zaciatku panovania Alzbety,
Ze Dolng snemoviia nesmierne sympatizuje so stanoviskom puritanov ... V kazdom
pripade dopis zo 14. novembra bol jednym z najzrejmejSich dékazov aliancie medzi
puritanmi a Dolnou snemoviou."® Whitgift a biskupi odpovedali v ten isty den, ,deklarovali,
Ze pokial nebude existovat prisaha, potom nemézu chranit zriadenie*.2 To znamena, ze
pdvodny konflikt medzi puritanmi a anglikanmi nadobudol novy — politicky — rozmer,
rozmer konfliktu medzi puritdnmi ovladanym Parlamentom a anglikdnskou panovnickou.
V roku 1588 puritani prichadzaju s radom poziadaviek voci kralovnej. Vybrali si zIi hodinu.
Nasledovali uvéznenia i popravy.

V sérii procesov proti puritinom, vedenych pred Sudom Hviezdnej komory, pred
Vysokou komisiou, ale aj pred dalSimi sudmi, sa odohrala dalSia, a to ,prévnicka bitka“
o prijatelnost prisahy atym idonucovania k priznaniu. Argumentacia oboch stran sa
menila, opierajuc sa s rdznym akcentom o anglické pravne dejiny. V tomto zapase klG¢ovu
Ulohu zohravali argumenty tykajuce sa postavenia principu nemo tenetur v kanonickom
prave, dalej argumenty tykajuce sa povahy konania pred sidmi common law a konecne
argumenty tykajuce sa pravomoci Sudu Hviezdnej komory a Vysokej komisie, zalozené
kralovskymi prerogativmi a v tejto sUvislosti vztah pravomoci tychto dvoch stdnych
organov k sidom common law.

Postoj kanonického prava k otazke donucovania k priznaniu sa vyvojom menil.
Povedla Augustina Aurélia, ktory sa so vSetkou prikrostou odmietavo vymedzil voCi
muceniu,?' to v obdobi patristiky bol predovSetkym Jan Zlatousty (347 alebo 349-407), kto

19 Tamze, s. 258-263.

20 Tamze, s. 263.

21 Aurelius Augustinus, De civitate Dei (413-426). Cit. podla ¢eského prekladu: O Bozi
obci. Il. Praha 1950, s. 393-394: ,A o ak je niekto muceny vo vlastnej veci ak je na
mucidlach vypocuvany a stc nevinny trpi za neisty zlo€in ur€itym trestom bez toho, ze by
sa zistilo, ¢i ho spachal, ale preto, ze sa nevie, ¢i ho nespachal? ... Ak sa rozhodne ... skratit
Zivot nez aby znasal nadalej muky, prizna sa ku spachaniu toho, nespachal. ... Bude madry
sudca v tejto temnote pospolitého Zivota zasadat ale sa na to neodvazi? UrCite zasadat
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v Epistole Zidom prichadza s tézou odmietajicou donucovanie k priznaniu: ,Non tibi dico
ut te prodas in publicum, neque apud alium accuses. Sed in veritatem confiteretur in iudicio
accusatus, seipsum proderet et accusaret. Non ergo tenetur veritatem dicere. Et ita non
pecat mortaliter si in iudicio mentiatur.“ (,Nehovorim, Ze by si na verejnosti mal priznavat
alebo sam seba obvinovat' pred ostatnymi. Ani v sidnom vySetrovani priznat pravdu,
obvinit a obzalovat samého seba. Z tohto dovodu nie si povinny hovorit' pravdu. A tak
klamat pred sudom nie je smrtefnym hriechom.”)2 Tuto kategorickl tézu v obdobi
scholastiky modifikuje Toma$ Akvinsky. Formuluje zékladnu povinnost' vypogivaného
vypovedat pravdu, priCom ale tato povinnost nie je neobmedzend, tyka sa skutkovych
zisteni, ktoré viedli k obvineniu, o skutkovych okolnostiach, ktoré v dosledku tohto neboli
zname, obvineny nie je povinny vypovedat, na ne sa vztahuje zasada nemo tenetur.3

Pod vplyvom Jana Zlatotsteho, vychadzajliceho z Listu Zidom sv. Petra, obsahoval
Gratianov dekrét?* tito tézu: ,Nehovorim vam, Ze sa mate prezradit na verejnosti a ani to,
Ze sa mate sami obzalovat' pred ostatnymi, ale to, Ze mate posluchat proroka ked hovori,
odhalte svoje cesty Panovi.“ Prvym dovodom tejto tézy bola obava z utvorenia systému,
v ktorom by nikto nebol uchraneny pred verejnym prenasledovanim, druhym dévodom bola
skutognost, Ze nutenie zlozit' prisahu de veritate dicenda by bolo stimulom pre krivu
prisahu.%2 R.M. Helmholz, pravny historik pdsobiaci na Univerzite v Chicagu, v tejto

bude. Zavézuje ho totiz andti ktomuto Ukonu [udska spoloénost, opustit ktorl by
povazoval za hriech. NepovaZuje teda za hriech to, ze nevinni svedkovia si muceni
v cudzich procesoch ani to, Ze obZalovani, zlomeni zvyCajne v désledku bolesti
a priznévajuci sa k nespachanej vine st nevinne trestani.”

2 K. Rogal, Der Beschuldigte als Beweismittel gegen sich selbst, pozn. 5, s. 70.

2 Tamze, s. 70-71. Pozri tiezZ Tomas Akvinsky, Theologicka summa, II-l, 69, 1, prel.
profesori bohosloveckého uiliSta dominikanskeho radu, red. E. Soukup, Olomouc 1937-
1940., http://summa.op.cz/sth.php?&A=1: kdokoliv jedna proti povinnosti spravedinosti,
hfeSi smrtelné, jak bylo shora feceno. K povinnosti spravedinosti vSak nalezi, aby nékdo
poslouchal svého predstaveného v tom, na¢ se vztahuje pravo predstavenstvi. Soudce
vSak, jak bylo shora feceno, je pfedstavenym vzhledem k tomu, jenz je souzen. A proto z
povinnosti je vazan obzalovany vyloZiti soudci pravdu, které od ného podle pravidel prava
vyzaduje. A proto, nechce-li vyznati pravdu, kterou je vazan fici, nebo kdyz ji Izivé popfe,
smrtelné hiesi. Jestlize vSak soudce vyzvida, co podle fadu prava nemlze, neni mu
obzalovany vazan odpovédéti, nybrz odvolanim nebo jinak dovolené uniknouti; fici vSak lez
neni dovoleno. ...kdyZ nékdo podle fadu prava jest od soudce tazan, neprozrazuje se sam,
nybrz od jiného je prozrazen, kdyz se mu uklada povinnost odpovédéti od toho, jehoz je
zavazan poslouchati.”

2 Concordia discordantium canonum (1140), $lo o kompendium cirkevnych predpisov
vydanych pred rokom 1140. Jeho autorom je mnich a ucitel’ boloriskej univerzity Gratianus.
Ked papez Pius V. roku 1566 zadal vypracovanie nového Kédexu cirkevného prava (Codex
iuris canonici), stal se upraveny text Gratianovho dekrétu jeho prvou Castou a v
rimskokatolickej cirkvi mal legalnu platnost aZ do 27. méja 1917, ked bol novelizovany.

25 R M.Helmholz, Origins of the Privilege against Self-incrimination, pozn. 12, s. 982.
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suvislosti upozorfiuje, Ze ,kanonicky princip obsahoval konstatovanie, podfa ktorého ,nikto
nie je povinny, aby svedgil proti sebe, pretoze nikto nie je viazany odhalit svoju hanbu’. ...
Zastaval ho a rozpracuval najprominentnejsi stredoveky autor v odbore civilného procesu,
Guillelmus Durantis.“26 Helmholz dalej pripomina, Ze v anglickej debate o privilégiu nemo
tenetur v 16. st. v3etci, jej zastancovia i oponenti, uznavali existenciu vynimiek z neho, za
taki sa povaZovalo rozSirenie uplatnenia prisahy ex officio, pri¢om podfa dobového
presvedéenia zavaznost kacirstva astym spojena zavaznost spachaného zloCinu
opodstatriovala prelomenie privilégia nemo tenetur. Uzaviera tézou, podla ktorej ,nijaky
z tu prezentovanych ddkazov neznamna, ze za moderné privilégium proti sebaobvineniu
sme dIzni priamo rimskemu a kanonickému pravu®, stalo sa tak vdaka jeho recepcii a
rozSireniu pravnikmi common law.?”

Common law p6vodne princip nemo tenetur neobsahovalo,?8 ¢o vSak bolo dosledkom
jeho osobitej procesnej koncepcie: ,Pred sudom, ktory striktne postupoval v ramci common
law, sebaobvinenie nebolo mozné; vyhldsenim obzalovaného bolo popreté obvinenie.
V skutoCnosti ,branit* (pozn. P.H. ,obhajovat sa’) znamenalo ,popriet‘. Formalnym
popretim si ten, kto sa obhajoval, mohol zvolit moZnost klast otazky svedkom, avak, ak
zvolil takyto postup, potom musel prijat rozhodnutie vynesené z hladiska ich svedectva.
Samozrejme, obzalovany sa mohol, pokial by si to prial, k trestnému &inu priznat.“2® Na
okraj tohto konstatovania J.A. Kemp dodava: ,SkutoCnym dovodom tohto stavu bola
skutoCnost, Ze obvineny nesved¢il pod prisahou.“%

V tomto okamziku obratme teda pozornost na sudy common law. Na scéne pribehu
privilégia nemo tenetur sa nam tymto objavuje dalSi z jeho klG€ovych aktérov, sir Edward

% Tamze, s. 981. Guillelmus Durantis (1230-1296), franclizsky kanonista, biskup
v Mende. Jeho najvyznamnej$im dielo, Speculum iudiciale (1271), obsahujice vSeobecny
vyklad civilného, trestného a kanonického procesu, je pozoruhodnou syntézou rimskeho a
cirkevného prava, ktora si ziskala velku reputaciu a mala vyrazny vplyv na sudy a pravnické
Skoly. Obsahuje nasledovnu formulaciu privilégia nemo tenetur (Speculum iudiciale, Lib. I1):
,nikto nie je povinny odpovedat na otazku tak, aby spristupnil viastny priestupok. Tym je
v skutoCnosti povedané, ze takato otazka je usvedCujuca a preto nie je povinné na fiu
odpovedat. ... nie sU povolené otazky obvinenym oich zloCine.” Tézy obsiahnuté
v Durantisovom diele potvrdil Nicolaus de Tudeschis, zvany Panormitanus (1386-1445),
profesor cirkevného prava v Bologni, vyznamny predstavitel konciliarizmu v cirkvi, a neskor
arcibiskup v Palerme, najvyznamnejSi kanonista 15. storoia aboli pripominané
v procesnych priruckach Sestnasteho a sedemnasteho storocia.

27 Tamze, s. 984-985, 989-990.

28 Privilégium proti sebaobvineniu bolo pre common law v tomto obdobi celkom
nezname." (W.S.Holdsworth, History of English Law, V, 3rd rev. ed., London 1923, s. 193-
194.)

2 F. Pollock, F.W.Maitland, History of English Law before the Time of Edward 1. Vol. Il
2nd ed., Cambridge 1898, s. 607-610.

30 J.A. Kemp, The Background of the fith Amendment in English Law, pozn. 3, s. 248.
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Coke (1552-1634), v roku 1589 zvoleny do Dolnej snemovne, nasledne jej speaker, neskor
predseda sudu Common Pleas vr. 1606, vr. 1617 predseda sudu King’'s Bench (Slo
historicky o najvysSie sudy common law). Konstitucionalistom je viac nez dobre znamy
pribeh z roku 1610, kedy sir Edward Coke, predseda anglického najvyssieho sudu common
law, v rozhodnuti v pripade Bonham dospel k pravnemu nazoru, v ktorom vyhlasil prednost
obyc&ajového prava (common law) pred zakonnym pravom (Statute law) v Anglicku. V tejto
kauze Kralovska lekarska spoloCnost odsudila a uvaznila Thomasa Bonhama za
prevadzkovanie lekarskej praxe bez licencie. Ked Bonham protestoval proti svojmu
uvazneniu, Coke rozhodol, Ze Kralovska spolocnost v zmysle Charty a Statutu Parlamentu
nema pravomoc vaznit za prevadzkovanie lekarskej praxe bez licencie. Pretoze rovnaky
subjekt - Kralovska spolognost - jednak utrpela ujmu, ale aj ulozila trest, Coke
argumentoval, Ze Spolo¢nost v spore konala su¢asne ako strana aj sudca. Coke k pripadu
vSeobecne uviedol: ,Z nasich knih vyplyva, ze v mnohych pripadoch bude oby&ajové pravo
dohliadat' na pravne predpisy vydané parlamentom a niekedy ich vyhlasi za Uplne neplatné:
ked je pravny predpis vydany parlamentom v rozpore so vSeobecnym pravom ¢i rozumom
alebo je s nimi nezlucitelny alebo ho nie je mozné aplikovat, zvykové prévo previadne a
vyhlasi taky pravny akt za nicotny.”* Pripomerime, Ze Kauza Bonham spadé do obdobia
panovania prvych Stuartovcov (Jakuba |, 1603-1625, a Karla I, 1625-1649), pokusov
etablovat’ systém absolutistickej monarchie. Cokeov nazor sa vo svojej dobe v Anglicku
nepresadil, vSak bol diskutovany a odborna verejnost ho dobre poznala. S odstupom
staroCia je povazovany za zrod idey Ustavného sudnictva. Urobme teraz filmovy strih, aby
sme mohli prerozpravat' iny pribeh, spaty s menom sira Edwarda Cokea, pribeh, désledky
ktorého dopadaju uz i na porozumenie jednej z najslavnejsich Shakespearovych dram,
Kupca Benatskeho, na porozumenie jeho Ustrednej postave Shylocka: ,21. januara 1594
zatkla alzbetinskej tajné policia osobného lekéra kréfovnej Alzbety Roderiga Lopeza. Bol
obvineny z Umyslu otravit kralovnl za péatdesiat tisic zlatych, ktoré mal dostat od
$panielskeho krala Filipa Il. Roderigo Lopez bol portugalsky Zid a Udajni vrazdu mal
vykonat s pomocou portugalského princa dona Antonia, ktory tou dobou pobyval v
Londyne na navsteve. ... Pripad ... sa ¢oskoro premenil na jeden z najvacSich politickych
procesov alzbetinskej doby. Pojednavanie zacalo 28. februara 1594 ... zalobcom bol
hlavny prokurator Jej VeliCenstva a neskorSie najvy$Sej kralovsky arbiter sir Edward Coke,
muZ, pred ktorym sa triasla celé Anglicko a ktory pocas svojej zavratne uUspesnej kariéry
poslal na smrt rad velkych osobnosti Alzbetinskej a Jakubskej doby, medzi nimi
katolickeho basnika Edmunda Campiona a znameho dvorana, vojaka, diplomata a basnika
sira Waltera Ralegha. Sebaisty a arogantny sir Edward Coke (podia dobovych svedectiev
bol zavality a nosil starostlivo pristrihnuté fuzy) preslavil poznamkami, ktoré dodavali jeho
argumentacnej logike presvedcivost a farebnost. S mimoriadnou va$nivostou sa jeho
emocionalna, vzletna rétorika prejavovala v otazkach nabozenskych. Pocas procesu s
Roderigom Lopezom napriklad nezabudol zdéraznit Lopezov Zzidovsky pdvod a

31 Pozri Contexts of the Constitution. Ed. N. H. Cogan, New York 1999, s. 109-124.
Th.F.T. Plucknett, Bohnam’s Case and Judicial Review. Harvard Law Review, 1926, s. 30
anasl.
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niekolkokrat ho oznacil za Judasa ... Na popravisku Lopez vyhlasil, Ze miluje kralovnu a
JeZiSa Krista ... Zhromazdeny dav ho umi€al smiechom a posmeSnym volanim ,Je to
Zid!* 32 Martin Hilsky, prekladatel, dnes najvyznamnejsi znalec Shakespearového diela
v Ceskom prostredi, dodava, Ze ,Roderigo Lopez sa stal legendarnou postavou®, po jeho
poprave bola na motivy jeho pribehu napisany rad hier (z nich najznamejSia sa stala
Marlowova hra Maltsky Zid), a hoci ,nikto dodnes presvedcivo nepreukézal, ze Graziano
ma na mysli Lopezovéa popravu, ked v Kupci benatskom hovori:

,Tvoj podly duch vladol vikovi,

Co vrazdil fudi. Ked ho vesali,

Uletela jeho duSe zo Sibenice

Do lona hriechu, v ktorom si leZal ty,

Vliala sa do teba a od tej doby

Mas drave, vicie, krvilané pudy.* (IV. 1. 132-137)

... Isté je, ze proces s portugalskym lekarom vstlpil do vSeobecného povedomia
natolko, ze musel ovplyvnit alZbetinskej vnimanie Shakespearovej hry.“3

Pred cirkevnymi sudmi v procese tykajucom sa obvinenia z kacirstva v roku 1538 po
prvy krét to bol John Lambert, protestantsky martyr, odstdeny na smrt upélenim, ktory sa
obhajoval odvolanim sa na maximu nemo tenetur. ,V nasom starodavnom prave je
napisané: ,Nikto nie je povinny odhalit seba samého’ - Nemo tenetur prodere seipsum.”
V procese proti Johnovi Udallovi (1590), duchovnému puritanov v Kingstone nad Temzou,
ktory odmietol prisahu, sa po prvy krat objavil v obhajobe argument rozporu prisahy ex
officio s Magnou chartou libertatum,? a dalej argument rozporu tejto prisahy s common
law. John Udall sa ,odvolal na slobodu svedomia ... argumentoval tym, Ze nemoze zlozit
prisahu pretoze tato je v rozpore s tradiciou anglického common law.“% Advokatom Johna
Udalla bol Nicholas Fuller, ktorému sa pripisuje prvé teoretické oddvodnenie privilégia
nemo tenetur akcentujuce prave jej rozpor s Magna chartou.’” Tym bola definitivne
pripravena scéna pre vstup sira Edwarda Cokea.

Prvym Zzistitelnym pripadom, v ktorom sud oprel svoje rozhodnutie o princip nemo
tenetur bola kauza Collier v. Collier z roku 1589. Pripad rozhodoval stid common law (Court
of Common Law Pleas). Edward Coke, ako pravny zéstupca navrhovatela argumentoval
tym, Ze ,nemo tenetur seipsum prodere je nutné aplikovat'v jeho pripade, prisahu ex officio
moZno pouZit len in causis mater. et test., ... v ktorych ... neméZe byt strana diskreditovana

32 M. Hilsky, Shakespear(v Kupec benatsky. In: W. Shakespeare, Kupec benatsky.
Brno 2005, s. 13-14.

3 Tamze, s. 14-15.

3. Levy, Origins of the Fiftht Amendment pozn. 8, s. 3 a nasl.

35 Tamze, s. 164 a nasl.

3% J.A. Kemp, The Background of the fith Amendment in English Law, pozn. 3, s. 267.

37, Levy, Origins of the Fitht Amendment pozn. 8, s. 170 a nasl.
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prisahou”3® Coke nasledne zaultodil na Vysoku komisiu v kauze Cawdrey, duchovného
z Liffinghamu v Suffolku, v roku 1590. Argumentoval tym, ze cirkevna komisia nema pravo
niekoho uvaznit, pretoze nema takito pravomoc na zaklade Aktu o nezavislosti alebo
zalozen( common law, ktoré zakazovalo uvéznenie cirkevnymi sudmi. Vyslovil tézu, podla
ktorej Vysoka komisia nebola zalozena krafovskym prerogativom, Slo podlfa neho
o starodavny sud, zaloZeny na starovekom prave, len pdsobiaci za novych okolnosti: tvrdil,
Ze ,akt nezavislosti len ,obnovil* staru jurisdikciu“. Coke pouzil tdto argumentaciu aj
v dalSich kauzach anapokon ju rozviedol vo Stvrtej Casti svojej Knihy o intitutoch:
,Vybavené tymto argumentom sudy vo Westminstri zaCali pouzivat habeas corpus k tomu,
aby oslobodili fudi uvaznenych komisiou“. Cokeova opozicia voci prisahe nebola zalozena
na nabozenskom presvedCeni, ako mnohé vtedajSie vyznamné osobnosti, aj on bol
priaznivcom Erazma Rotterdamského, pre neho Slo o otazku vztahu krala a parlamentu:
,Coke nepovedal nikdy, ze prisaha bola protipravna ako taka, len Ze bola protipravna,
pretoze ju pouzival kral*.3® Ako reakciu na tuto argumentaciu krafovski pravnici opreli
kompetenciu Vysokej komisie ,0 staré, stale platné kanonické pravo®, ¢im nepriamo popreli
krélovsku autoritu ako pravny zéklad pdsobenia komisie. To spdsobilo zasadni zmenu
v argumentacii puritanov: ,Ak predtym argumentovali tym, ze kralovsky prerogativ nemoze
autorizovat prisahu, teraz zacali tvrdit, Ze ona je proti common law a odvoldvanie sa na
rimske katolicke kanonické pravo, ktoré v skutoénosti predchadzalo reformacii, neobstoji,
pretoze prisaha bola v iom povolend v pripadoch zahffajucich zavety a manZelstvo.*0

Po tom, ¢o sa Coke stal predsedom najvy$Sieho stidu, aplikoval princip nemo tenetur
v celom rade pripadov, najznamej$im z nich je Dighton v. Holt z roku 1616.41

Nuz a kde zostal Shakespearovsky pribeh nenavisti hlavnych aktérov drémy nemo
tenetur? Anglikansky arcibiskup z Canterbury John Whitgift, spiritus agens pouZivania
prisahy ex offcio, a patriarcha puritinov Thomas Cartwright sa osobne poznali zo Studii
v Cambridge. Whitgift absolvoval skor, Cartwright bol jednym z jeho Studentov, pricom
Whitgift, uz vo funkcii dekana, rozhodol o vylu¢eni Cartwritghta z Trinity Colledge v
Cambridge. Edward Coke, ktory tiez absolvoval v Cambridge, bol Whitgiftovym Studentom,
poznal jeho prisnost, bol pritomny suspendovaniu Cartwrighta: ,Coke bol kymkolvek, len
nie naboZensky zalozenym muzom ... Do konfliktu s cirkevnym pravom sa dostal pri
prilezitosti tajnej svadby s Lady Elizabeth Hatton, vnuckou lorda Burghleya, a Whitgift ho
zlozil na kolena."2 O tajnej svadbe sa dozvedel a poslal mu vyhrazny dopis spolu s Novym
zakonom a vyznagenymi pasazami, ktoré sa tykali cirkevného posutdenia jeho veci. To
z Cokea urobilo arcibiskupovho ,smrtelného nepriatela“.43 Postava Lady Hatton bola ale

38 J.H. Wigmore, Nemo tenetur seipsum prodere, pozn. 6, s. 77.

39 J.A. Kemp, The Background of the fifth Amendment in English Law, pozn. 3, s. 275-
276.

40 Tamze, s. 270-271.

41 J.H. Wigmore, Nemo tenetur seipsum prodere, pozn. 6, s. 77.

42 J A. Kemp, The Background of the fitth Amendment in English Law, pozn. 3, s. 275.

43 Tamze.
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dévodom i Cokeovho dalSieho smrtelného nepriatelstva — vo vztahu k neldspe$nému
rivalovi o jej priazed: nebol nim nikto nevyznamnejsi ako filozof, zakladatel tradicie
anglického empirizmu, vedec, iniciator rozvoja prirodnych vied, pravnik a Statnik Francis
Bacon (1561-1626).44 Bacon — ako pravnik — sa stal jednym z protagonistov slavneho
sporu medzi Edwardom Cokeom a kralom Jakubom I. na zaciatku 17. storocia, sporu, ktory
je dany spominanou kauzou Bonham, ktory je dany tézou priority common law pred statute
law. Francis Bacon v tomto spore stoji, ako inak, proti Cokeovi na strane kréla Jakuba I.
Baconovou argumentaciou spor nadobuda pravno-filozoficky rozmer: ,Bacon je
vonkoncom pripraveny uznat: nech vSeobecné pravo stoji nad pravom ustanovenym a
nech ma silnejSiu povahu. AvSak nad obidvomi stoji rozum. Zjavne uneho mozno
pozorovat, Ze zastava totozné myslenie ako eurdpsko-kontinentélne prirodzené prévo;
Baconove vety by mohli vystupovat rovnako u Grotia a Pufendorfa, dokonca u samého
Rousseaua a Kanta. AvSak v pozadi stoji nové chapanie suverenity. Bacon a kral Jakub
chel zabranit' sudcovi, vratane parlamentu (Coke sa totiz vo svojich textoch podrobne
zaobera sidnou funkciou parlamentu — pozn. P.H.), obmedzit suverenitu.“45

Osobnym nepriatelstvom rivalov o priazef Lady Hatton sme sa ,prehupli“ do dal$ieho
dejstva pribehu nemo tenetur, do doby panovania anglickych Stuartovcov, Jakuba I. (1603-
1625) a jeho nastupcu Karola . (1625-1649).

V roku 1606 parlament prijal névrh zakona, ktorym ,odmietol vykon poprav na zaklade
cirkevného prava nepotvrdeného parlamentom®, na natlak biskupov bol navrh odmietnuty
uz lordom kancelarom. Situacia sa v obdobi panovania Jakuba I. nezmenila, nadale;
pokraCovala prax vyzadovania prisahy a ,parlament pokraCoval v oznacovani prisahy
a komisie ako indtitucii excesivneho a protipravneho pouzivania krafovskej autority*.46

Karol I. sa pokusa dosiahnut odklonu anglikanskej cirkvi od kalvinizmu smerom k jej
tradiénému ponatiu. V osobe Williama Lauda, v roku 1633 vymenovaného za arcibiskupa
canterburského, nachadza vyraznu podporu. Laud zahajuje nepopularne reformy, ktoré
mali zvysit autoritu cirkvi, usiluje sa dosiahnut nabozensku jednotu zruSenim puritanskych
organizécii, trva na unifikacii cirkevnych obradov podla nim vydanej Knihy v§eobecnych
modiitieb. Pre trestanie tych, ktori sa protivia, Laud vyuziva dve institicie — sud Vysokej
komisie a sud Hviezdnej komory. Prvy z nich mohol vynutit na obvinenom priznanie k
poruSeniu desatora a mohol ho odsudit k akémukolvek trestu s vynimkou trestu smrti.
Nezéakonnost Hviezdnej komory dosiahla v Karlovom obdobi nevidany rozsah v porovnani

44 Tamze.

4 K. J. Friedrich, Die Philosophie des Rechts in historischer Perspektive. Berlin-
Gottingen-Heidelberg 1955, s. 50.

46 J.A. Kemp, The Background of the fifth Amendment in English Law, pozn. 3, s. 279-
282.
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s predchadzajlcim obdobim. ObZalovani boli predvadzani bez akéhokolvek obvinenia a
svedectva bol vynucované za pouZitia mucenia.*’

Ano, oblikom dejin sa vraciame ku ,cause célebré®, vraciame sa do roku 1638, ku
kauze Johna Lilburnea — bola jednym z jej ,spustadov”. To sa uz ocitame v predvecer
anglickej revolucie. Po jej vypuknuti v roku 1640, v roku nasledujicom Parlament rusi
(Habeas corpus act 1641) oba sudy: Hviezdnu komoru a Vysoku komisiu. Tento okamzik
sa v dejinach povazuje za implicitné konstituovanie principu nemo tenetur, Listina prav (Bill
of Rights) z roku 1689, vydana Williamom IIl. Oranzskym a jeho manzelkou Mariou Il. pri
prileZitosti ich korunovécie, na tejto skutonosti ni¢ nepridala, t.j. nezakotvila explicitne
zasadu nemo tenetur, nasledovnou formuléciou vylucila ale existenciu sidov Hviezdnej
komory a Vysokej komisie: ,nariadenia zriadit byvaly sudny dvor komisarov pre cirkevné
zalezitosti ako aj nariadenia zriadit sudne dvory podobného druhu su nezakonné
a zhubné®. V roku 1646 Snemovia lordov rusi odsudzujici rozsudok v kauze Lilburne
a o dva roky neskor priznava Johnovi Lilburneovi nahradu $kody vo v tom Case zavratne;
vySke £ 3000.48

Jediny politicky dokument, ktory uz obsahoval vyslovné zakotvenie zasady nemo
tenetur v obdobi anglickej revolucie, bol politicky manifest strany levellerov Agreement of
the Free People of England (1649): ,V pravomoci nijakého organu nesmie byt trestat alebo
nechat potrestat’ ktortkolvek osobu ¢&i ktorékolvek osoby kvoli odmietnutiu odpovedat na
otazky proti sebe samému v trestnych veciach.

Na tomto mieste iskierka utvarajuceho sa principu nemo tenetur preskakuje Atlanticky
ocean a presuva sa na Uzemie americkych osad. V priebehu 16. a na zaCiatku 17. storoCia
v dbsledku Utlaku a prenasledovania opustaju generacie puritdnov Anglicko a stahuju sa
do nového domova. Zakladaju nové osady, formuluju si pre ne pravidla spoluzitia, stavaju
sa svojou kultirou snad tym najvyznamnejS§im prvkom Nového Anglicka. Jednym
z pristahovalcov bol i duchovny puritanov Nathaniel Ward, ktory zanechava svoj pévodny
domov kvoli tlaku reforiem arcibiskupa Lauda. Ward je autorom dokumentu, stboru
(kompilatu) pravnych Uprav, nazvaného Body of Liberties, uznaného vroku 1641
Najvyssim sidom Massachusetts za pramefi prava (v roku 1684 anglicky kral Karol II. jeho
platnost’ zrusil, nastolil platnost anglického prava platného pre Commonwealth, nasledne
vytvorenim samostatnej kolonie Massachusetts nakratko obnovil jeho platnost aby ho
v roku 1691 nahradil tzv. chartou provincie). Clanok 45 Body of Liberties obsahoval princip
nemo tenetur (,nijaky ¢lovek nesmie byt nateny mucenim k priznaniu nijakého zlo€inu proti
sebe samému®), a to s vynimkou pri obvineni z hrdelného zlo€inu, v ktorom existovali jasné
a dostatoéné ddkazy, pricom v tomto pripade sa povolovalo mucenie, ,avsak nie takou
tortdrou, ktord by bola barbarska a nehumanna“. Prakticky v rovnakom Case a presne
v rovnakom kulturnom kontexte dochadza k prijatiu pravneho kédexu pre Connecticut,
nazvaného Connecticut Code, Ci Code of 1650 alebo, podfa jeho autora, Ludlow’s Code.

47 Tamze, s. 284.
48 K. Rogal, Der Beschuldigte als Beweismittel gegen sich selbst, pozn. 5, s. 79.
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Obdobne ako Nathaniel Ward i Roger Ludlow bol puritan, emigrant, v Oxforde vzdelany
pravnik, autor Fundamental Orders of Connecticut, dokumentu povazovaného v dejinach
za prv( americku Ustavu.*® Connecticut Code obsahoval ustanovenie, podla ktorého ,nikto
nesmie byt nateny mucenim priznat voc¢i sebe samému akykolvek zlogin®“.5

Myslienka zakazu donucovania k sebaobvineniu v americkom pravnom mysleni,
zasadne ovplyvnenom puritanskou kultdrou, bola v 17. storoCi uz pevne zakorenena a tak
v obliku dalSieho storocia, v obdobi boja za nezavislost americkych osad a formovania
americkej Ustavnosti je uz neoddelitelnou sucastou predstav o zakladnych pravach
a slobodéach.

Clanok 8 Deklaracie prav Virginie z roku 1776 zakotvil princip nemo tenetur v podobe
tejto formulacie: ,nikoho nemozno nutit svedcit' proti sebe samotnému®. Navrh Delarécie
i uvedenej formulacie predlozil George Mason, politik, rebel, priatel Georga Washingtona
(a to do doby, nez ich rozdelili rozdielne predstavy na podobu Ustavy USA).5' Podla vzoru
Virginie po vyhlaseni nezavislosti USA zakotvili princip nemo tenetur i dalSie Staty Unie vo
svojich Deklaraciach prav (Slo o Delaware, Severnu Karolinu, Maryland, Massachusetts,
Vermont a New Hampshire). V roku 1789 ako désledok iniciativy Statov New York, Virginia,
Severna Karolina a Rhode Island bol prediozeny navrh dodatku Ustavy USA obsahujtici

49 Za prvé Ustavy v modemom vyzname tohto slova sa v dejinach povazuju charty
americkych osad, koncipované osadnikmi, potvrdené pdvodne anglickym krlom a neskor,
po vyhlaseni nezavislosti USA, potvrdené ako Ustava Clenského Statu americkej unie.
Prvymi z nich st Fundamental Ordres od Connecticut z roku 1639, prijaté puritanmi
vystahovanymi z Massachusetts, tvoriace z&klad charty udelenej Karlom Il., v roku 1776
potvrdené a platné do roku 1818 ako Ustava Connecticutu (obdobnym vyvojom presiel tiez
Rhode Island — v roku 1663 ziskal od Karla Il. chartu, ktorej zakladom sa stali osadnicke
zmluvy a ktora platila ako Ustava do roku 1848). V dobe vypuknutia hnutia za nezavislost
takéto charty malo uz vSetkych trinast americkych osad. Po roku 1776 prijimaju nové Staty
Ustavy uz vo svojich zakonodarnych zboroch: ,V tychto Ustavnych listinach z prvého
obdobia americkej nezavislosti treba hladat najstarsie vzory eurdpskych konstitucii, pretoze
pdsobili omnoho viac, ako sa do najnovSej doby vedelo, na francizske Ustavné
zakonodarstvo z rokov 1789 az 1791. Tieto listiny zvyCajne pozostavaju z dvoch hlavnych
Casti. Uvedené su najCastejSie nejakou 'bill" alebo 'declaration of rights’, ktora... obsahuje
struéne zhmuty kodex vSetkych verejnych prav jednotlivea. K nemu sa pripaja plan alebo
"frame of government’ — ustanovenia o najvysSich organoch Statu a o ich funkciach.” (G.
Jellinek, Allgemeine Staatslehre. 1900. Cit podla ¢eského vydania: J. Jellinek, VSeobecna
statovéda. Praha 1906, s. 549-550.) Dodajme, Ze idea tejto zakladnej kostry, tvoriaca
Struktru Ustavy, pretrvala dodnes.

50 K histérii formovania principu nemo tenetur v priebehu 17. a 18. storocia
v americkych koloniach pozri R. Carter Pittman, The Colonial and Constitutional History of
the Privilege Against Self-Incrimination in America. 21 Virginia Law Review 763 (May,
1935).

51 K osobnosti Georgea Masona pozri podrobne: J. Broadwater, George Mason,
Forgotten Founder. Chapel Hill 2006.
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princip nemo tenetur. Sformuloval ho John Madison, jeden z ,otcov* Ustavy USA a jeden
autorov Listov Federalistov, ato v podobe, vktorej bol vroku 1791 prijaty: ,Nikoho
nemozno nutit svedCit v trestnom konani proti sebe samému."52

Opustme teraz americky kontinent a nechajme iskierku utvarania sa principu nemo
tenetur preskoCit na eurdpsku pevninu.

Idea nepripustnosti donucovania k sebaobvineniu zila na kontinente v dielach
humanistov i osvietencov — bola spojena s odmietanim tortury.

V 16. storoCi francuzsky renesancny filozof a spisovatel Michel de Montaigne vo
svojich slavnych Esejoch prudko na tortdru zadtogil. Argumentoval jej nehumannostou ako
aj bezcennostou pri odhalovani pravdy:_,Vysluchy na mucidlach si naskutku
nebezpecnym vynalezom a zdé sa, Ze su skér skuskou odolnosti ako pravdivosti. A pravda
zostava utajena rovnako, ak ich ¢lovek znesie, ako ak ich neznesie. Kdeze je totiz dokaz,
Ze ma mucenie skor pohne k tomu, aby som priznal, ako sa veci maju, nez aby ma prinutilo
prehlasit, €o sa nikdy nestalo? ... Zda sa totiz Ze vinnika svedomie na mucidlach ndti, aby
priznal voju vinu, a Zze ho teda oslabuje; a naopak nevinnému prepoziciava silu proti
utrpeniu. Aby som povedal pravdu, je to prostriedok piny neistoty a nebezpegia. Co na
svete by Clovek neprehlasil, o by neurobil, len aby unikol takym straSnym bolestiam!“53
Rovnako zmysfal o torture humanista, filozof a prévnik, zakladatel ,sekularneho
iusnaturalizmu v 17. storogi, Samuel Pufendorf. Vo svojom diele De iure naturae et gentium
(1672) napisal: ,Sed ut quis ultro ad poenam se praebeat aut nomen suum ipse deferat,
neminem teneri.” (,Nikto nie je viazany, aby kvoli zndSaniu trestu ukazal sdm na svoje
meno.”)%

Z velkych postav osvietenstva 18. storotia spomefime dvoch najvyznamnejSich
odporcov tortdry: Voltaira a Beccariu. V_roku 1762 bol toulonsky ob&an Jean Calas,
privrzenec kalvinizmu, nevinne odsudeny a nasledne krutym spdsobom ldmanim v kolese
popraveny za vrazdu svojho syna, ktorej sa mal dopustit kvdli synovmu zameru prestupit
na katolicku vieru. Na proces reagoval protestnym, voci netolerancii a sudnej svojvoli
burcujucim, spisom Voltaire.5 Dosiahol nim nielen obnovenie procesu, ale vdaka svojej
popularite v celej vtedajSej Eurdpe otvoril otazku neudrzatelnosti stredovekého procesu v
dobe osvietenstva, v ¢ase nastupujuceho racionalizmu a liberalizmu. Otvoril tym cestu pre

52|, Levy, Origins of the Fitht Amendment pozn. 8, s. 421 a nasl.

53 M. de Montaigne, Essais. (1580) Cit podia ¢eského prekladu: Eseje. Praha 1995, s.
260.

54 8. Pufendorf, De iure naturae et gentium. (1672), Lib. IV, Amsterdam 1698, s. 328.
K vyznamu Samuela Pufendorfa pri sekularizacii prirodzeného prava pozri P. Hollander,
Pojmy v Sizyfovej krodni (Ciepky z filozofie prava). Bratislava 2015, s. 86-87.

5 Fr.-M. Arouet de Voltaire, Rozprava o snasenlivosti napsana u pfileZitosti popravy
Jana Calase. Cit. podla ¢eského prekladu, Praha 1912.
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prijatie Beccariovych myslienok v jeho slavnom diele O zlocinoch a trestoch.5 Cesareho
Beccariu netreba predstavovat, mozno ale na tomto mieste pripomenut jeho zasadné
odsUdenie tortdry: ,vyzadovat, aby jeden Clovek bol sti¢asne zalobcom aj Zalovanym, aby
sa bolest stala skuSobnym kamerfiom pravdy, ani ¢o by kritérium tejto pravdy spocivalo vo
svaloch a tkanive nejakého UboZiaka, znamena postavit na hlavu vietky vztahy.*?

Francuzska Deklaracia prav ¢loveka a obCana z roku 1789 ani napoleonsky trestny
poriadok zroku 1808 ako aj trestné poriadky jednotlivych nemeckych Statov z prvej
polovice 19. storoCia princip nemo tenetur vyslovne neobsahovali. VSetky spomenuté
trestno-procesné Upravy ale nahradili inkviziCny akuzaCnym procesom, priom vyvojom
nauky trestného prava procesného v 19. storoCi sa pod jeho ramec postupne subsumoval
princip nemo tenetur. Zmienim na tomto mieste aspoil tych najvyznamnejSich
predstavitelov vtedajSej nemeckej vedy: bol nim predovSetkym P.J.A. von Feuerbach,
ktory v nemeckom prostredi ako prvy sprostredkuva anglicku koncepciu nemo tenetur,% a
H.A. Zachari, ktory v principe nemo tenetur videl bezprostredny désledok akuzatného
principu.% Prvy trestny poriadok v nemeckej oblasti, ktory pod vplyvom anglického prava®®
zakotvil princip nemo tenetur, bol trestny poriadok Vojvodstva Braunschweig z roku 1849,
ktorého ustanovenie § 43 stanovilo, ze ,obvineny nie je povinny odpovedat ani podat
prehlasenie sudcovi pri zahajeni prvého vypoCuvania na nijaku z nim polozenych otazok”.
RiSsky trestny poriadok z roku 1877, vydany po zjednoteni Nemecka, uz obsahuije princip
nemo tenetur ako vo vztahu k obvinenému tak i svedkovi (§ 136 ods. 1 a § 54). Pokial vo
vztahu ku svedkovi je princip zakotveny explicitne, vo vztahu k obvinenému v podobe
implicitnej — stanovuje povinnost sudcovi na zaciatku hlavného pojednavania obvineného
vyzvat, aby pokial chce, to, ¢o uzna za vhodné, uviedol k obvineniu. Nasledne bolo toto
ustanovenie zo strany sudov ,chapané v najSirSom slova zmysle*.6' Rakusky trestny
poriadok z roku 1873 princip nemo tenetur zakotvil nedplnym spdsobom v ustanoveni §
199 a § 202. Na jednej strane stanovil, ze vySetrujuci sudca na zaciatku vysluchu
napomenie obvineného, aby odpovedal urCite, jasne a pravdivo na polozené otazky,
zaroven zakazal vySetrujucemu sudcovi pri vypocUvani obvineného pouzivat sfuby,
predstieranie, vyhrazky a donucovacie prostriedky za tym ucelom, aby ho pohli k priznaniu

% C. Beccaria, Dei delliti e dele pene. 1764. Slovensky preklad: O zlo¢inoch a trestoch.
Bratislava 2009.

57 Tamze, s 60. Podrobne k Beccariovej kritike tortury pozri: T. Bojar, Cesare Beccaria
a problém tortury - historické a soudobé aspekty. Pravnik, €. 4, 2016, s. 331-348.

5 P.J.A. von Feuerbach, Betrachtungen iiber die Offentlichkeit und Mindlichkeit der
Gerechtigkeitspflege. Bd. 2, GieRen 1825, s. 366 a nasl.

%H.A. Zacharid, Die Gebrechen und die Reform des deutschen Strafverfahrens
dargestellt auf der Basis einer consequenten Entwickelung des inquisitorischen und des
accusatorischen Prinzips. Goéttingen 1846, s. 120.

60 Pozri Planck, Systematische Darstelling des deutschen Strafverfahren auf
Grundlage der neueren Strafprozeflordnungen seit 1848. Géttingen 1857, s. XIIl.

61 K. Rogal, Der Beschuldigte als Beweismittel gegen sich selbst, pozn. 5, s. 103.
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¢i k uvedeniu inych Udajov. K interpretacii tychto ustanoveni Vladimir Solnaf konstatuje, a
to v nadvéznosti na ndzor Jaroslava Kallaba, ze z dvoch vykladovych moznosti tykajucich
sa povinnosti obvineného vypovedat pravdu, prvej vo vyzname moralnej a druhej vo
vyzname pravnej povinnosti, neobsahujlcej ale sankciu za jej nedodrzanie, treba za
spravnejSiu povazovat druhu z nich.52 Vo vztahu ku svedkovi obsahovalo ustanovenie §
152 jeho pravo odopriet vypoved, ak by mu spdsobila ,priamu a znaén majetkovu Skodu®
alebo ak by bola jemu alebo jemu blizkym osobam ,na hanbu®. V obzvlast zavaznych
pripadoch disponoval sudca opravnenim trvat na vypovedi aj za uvedenych okolnosti.

Uhorsky trestny poriadok z roku 1896 princip nemo tenetur vo vztahu k obvinenému
zakotvil v ustanoveni § 135 a § 135. Intenciu tejto Upravy vidi A. Rali§ v koncepcii
akuzacného procesu.t Podla prvého z uvedenych ustanoveni platilo: ,ak obvineny na
otazku polozend mu z dévodu prednesu jeho obhajoby, prehlasi, Zze je nevinny a ak si
nepraje podrobnejSie sa vyjadrit k obzalobe, nepripusta sa klast mu dalSie otazky“. Podla
dalSieho z uvedenych zakonnych ustanoveni, ,za ucelom dosiahnut’ priznanie obvineného
alebo pohnut ho k vypovedi nie je dovolené pouzit ani sfub, provokovanie alebo tskok, ani
hrozbu, nasilie alebo donutenie“. Dané ustanovenie zakazovalo dalej umyselné pouzitie
no¢nych vysluchov & unavovanie vysluchmi za uéelom dosiahnut priznanie, a zakazovalo
i pouzivat pri vysluchoch neurcité, sugestivne a kapciézne otazky. Vo vztahu ku svedkom
potom ustanovenie § 208 obsahovalo opravnenie svedka odopriet’ svedectvo, ak by toto
malo pre neho alebo pre jeho pribuznych za nésledok znaénu Skodu alebo hanbu.

Ocitli sme sa v zavere 19. storocia. Na tomto mieste jednak kvéli pointe rozpravania
tohto pribehu, pribehu nemo tenetur, ajednak kvoli priestoru, ktory je mu vyhradeny
rozumnym rozsahom prispevku na konferencii, urobme filmovy strih a prenesme sa —
z pohlfadu autora tohto textu ovplyvneného osobnou skisenostou — do doby prelomu 20.
a 21. storoCia, zaostrime pohlad na maly vysek ,dalSieho Zivota“ zasady nemo tenetur
v priestore judikatiry jedného zo stidov, Ustavného stdu Ceskej republiky.® Metéda tohto
filmového strihu je vypozi¢ana zo sveta hudby a nazyva sa kontrapunkt (z lat. punctus
contra punctum = ,nota proti note*). Onen kontrapunkt je technikou hudobnej skladby
pochadzajlicou z obdobia renesancie a baroka, technikou, ktora dosiahla svojho vrcholu u
Johanna Sebastiana Bacha. Pripomefime, Ze najiednoduchSou formou kontrapunktu v
hudobnej tedrii je ,protihlas* k danej melédii. Nuz, nech je judikatira Ustavného stdu
Ceskej republiky prikladom tohto protihlasu umoZfiujiicim ukézat protihlas v jednej
konkrétnej melddi.

62 V. Solnaf, Ugebnice trestniho fizeni platného v zemi Ceské a Moravskoslezske.
Praha 1945, s. 113.

63 A. R4li§, Trestné pravo procesné. 2. vyd., Bratislava 1942, s. 80-81.

64 Siri, takpovediac celosvetovy komparativny pohlad (zahrfiujici Australiu, Novy
Zéland, Kanadu, USA, Velku Britaniu, Indiu, ESLP, ICTY) na problematiku uplatnenia
principu nemo tenetur podava monografia: A. L-T Choo, The Privilege Against Self-
Incrimination and Criminal Justice. Oxford 2013.



29

Zrod a stéasnost principu nemo tenetur (hypostézia jedného zakladného prava)

Pristup Ustavného sudu CR k otazke principu nemo tenetur mozno charakterizovat
liniou smerujucou od kauzy ,Varime s marihuanou®, cez kauzy donucovania k priznaniu
koltiznou vazbou, kauzy veci ukladania poriadkovych pokut za neuposluchnutie vyzvy na
vydanie veci, resp. na odiatie veci, kauzu ne bis in idem, kauzy pachovej stopy
a bukalneho steru, az po stanovisko pléna zjednocujuceho rozkolisant judikatdru.

V kauze Varime s marihuanou (nalez sp. zn. Ill. US 149/97) &lo o Ustavn(i staznost
Séfredaktora vydavatel'stva Votobia, v ktorom bola uverejnena kniha Varime s marihuanou.
Po podani obzaloby voCi zodpovednym osobam vydavatelstva pre podozrenie zo
spachania trestného Cinu Sirenia toxikomanie bol staZzovatel vyzvany vypovedat ako
svedok, €o vSak s odkazom na ustanovenie § 100 ods. 2 Tr. por. odoprel, majuc za to, ze
pravdiva svedecka vypoved by mu mohla privodit nebezpecenstvo trestného stihania. Sud
I. stupfa na hlavnom pojednavani ,zvazoval, ¢i odmietnutie vypovede svedka je
oddvodnené, pricom dospel k zaveru, ze svedok nie je opravneny odopriet vypovedat” a s
prihliadnutim na ustanovenia § 66 ods. 1 Tr. por. mu ulozil poriadkovl pokutu; podfa
oddvodnenia tohto rozhodnutia mal byt stazovatel vypocuty ,ohfadom naplne svojej prace,
svojich pracovnych povinnosti a organizacie prace”. Odvolaci sid uloZenie poriadkovej
pokuty potvrdil. Ustavny stid oprel kasaény nalez o argument porudenia principu nemo
tenetur. ,Aj ked, ako podla ustalenej praxe vSeobecnych sudov, tak aj podfa nauky, je v
konani pred stdmi dokazovanie vypovedou svedka zaloZzené na vSeobecnej svedecké
povinnosti, ktorej spinenie mozno aj postupom v zékone upravenym (fahostajné, ¢i ide o
konanie trestné ¢&i obCianskopravne) vynucovat, nemozno opomenut, Ze pravo svedka
odopriet vypoved (za podmienok ustanovenych zakonom) je dosledkom Ustavnej ochrany
proti sebaobvifiovaniu (€l. 37 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd), ktord mé hiboky
historicky zaklad, a ktorej je prirodzené v pravnom State dat' prednost pred G¢elom toho
ktorého konania (§ 1 ods. 1, 2 Tr. por., § 1 Osp.), a to aj vtedy, ak by v tom-ktorom pripade
mohla viest k dokaznej nidzi. Ide o Uplne subjektivne ustavne zarucené prévo svedka,
ktory v uvazovanych pripadoch, po pouceni poskytnutom mu organom verejnej moci, sam
vazi a rozhoduje, ¢i svoje pravo odopriet vypoved vyuZije alebo nie, a to takmer vylu¢ne
podla okolnosti (ddvodov), ako ich sam citi a vnima; v tomto zmysle nemdZe a nesmie byt
potencialne ohrozeny svedok vo svojom rozhodovani obmedzovany ¢i dokonca k zloZeniu
svedecke] vypovede nuteny.V pripadoch odmietnutia svedeckej vypovede z ddévodu
nebezpecia trestného stihania (§ 101 ods. 2 Tr. por., § 126 ods. 1 al. 3 Osp.) ide o krajne
subtilnu problematiku, najmé ak zakon (v konani ob¢ianskopravnom) alebo ustalena prax
(v konani trestnom) zveruju stdom (inym organom verejnej moci) pravo o dovodnosti
odopretia vypovede rozhodnut (§ 126 ods. 1 al. 2 za bodkociarkou Osp.); ak ma totiZ ist
vskutku o rozhodovaci proces (organov verejnej moci), musi byt k dispozicii aspon v
nevyhnutnej miere dostato¢né informacie, na ktorych by bolo toto rozhodnutie (o
dévodnosti odopretia vypovede) zalozit, o vSak na druhej strane lahko méZe viest k
nebezpeenstvu prelomenia prav Ustavne danych zakonom.“ Ustavny sud dalej
konstatoval, Ze pravo odopriet vypovedat sa nevztahuje na vypoved en bloc, ale ,ak zakon
(§ 101 ods. 2 al. 2 Tr. por., § 126 ods. 3 al. 1 Osp.) vyzaduje, aby na zaCiatku vysluchu
bola dana svedkovi moznost, aby sponténne a suvisle opisal, ¢o o veci vie, je mu tym
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suCasne umoznené, aby vo svojej vypovedi pominul to, ¢o (zo zakonom stanoveného
dévodu) poklada pre seba (pre zakonom vymenované osoby) za nebezpecné; az vtedy,
ak st mu kladené upresiiujuce Ci doplfiujuce otazky, prislicha mu opravnenie odpoved na
ne odmietnut.“s5 Tdto liniu sud sleduje i v nasledujucej judikattre (ilustrativne mozno v tejto
suvislosti uviest nalezy sp. zn. II. US 642/04 a |. US 4642/12).

V naleze vo veci sp. zn. lll. US 188/99 Ustavny std posudzoval Gstavnu staznost
smerujicu proti rozhodnutiu o vzati do vazby, ked podla véazobného sudu ,dévodom
koliznej vazby bol okrem iného aj postoj stazovatela k vznesenému obvineniu a
vysledkom doposial vykonaného dokazovania, ked tento k veci odmietol vypovedat”.
Ustavny sid v kasadnom naleze opét poukazal na porusenie principu nemo tenetur.
Odkazal na jeho zakotvenie v €l. 14 ods. 3 pism. g) Medzinarodného paktu o ob¢ianskych
a politickych pravach, dalej v ¢l 40 ods. 4 Listiny zakladnych prav a slobdd, ako aj v § 92
ods. 1a§ 164 ods. 3 Tr. por., dosledkom ktorého je ,skutoénost, Ze obvineny za pripadnd
nepravdivu vypoved nemdze byt trestne zodpovedny podla § 175 Tr.z.“. Dospel v danej
veci k zaveru, podla ktorého ,uvalenie vazby kvéli odmietnutiu vypovede obvineného, v
¢om je sudom pozorovany dovod koluznej vazby, treba preto povazovat jednak za
donucovanie obvineného priznat vinu, a teda za poruSenie €l. 14 ods. 1 pism. g)
Medzinarodného paktu o obéianskych a politickych prévach, a jednak za obmedzenie
prava na obhajobu podfa ¢l. 40 ods. 3, 4 Listiny zakladnych prav a slobéd.*

Dal$iu etapu vo vyvoji judikatiry Ustavného sudu CR k principu nemo tenetur
predstavuju rozhodnutia vo veci ukladania poriadkovych pokut za neuposlichnutie vyzvy
na vydanie veci, resp. na odniatie veci (§ 66 ods. 1, § 78 ods. 1, § 79 ods. 1 Tr. por.), a to
v pripadoch nevydania pefiazného dennika ako veci doleZite] pre trestného konanie (Il. US
118/01), t&tovnych dokumentov (I1. US 255/05, II. US 552/05, IIl. US 561/04, 1. US 402/05),
v pripade veci pochadzajlcich z trestnej innosti (. US 431/04), a v pripade nevydania
motorového vozidla (Ill. US 644/05). Do tejto skupiny mozno zaradit i nalez sp. zn. PI. US
29/2000. Ustavny std v iom zamietol navrh na zru$enie ustanovenia § 46 ods. 4 zakona
o advokacii, zakovujuceho opravnenie pristupu pre ¢lenov Kontrolngj rady Ceskej
advokatskej komory ku vsetkym pisomnostiam a dokumentom advokatov a Ceskej
advokatskej komory. Oddvodnenie nalezu sid oprel o podrobnl interpretaciu principu
nemo tenetur. Pripomenul ustanovenie €l. 37 ods. 1 Listiny (podla ktorého kazdy ma pravo
odopriet vypoved, ak by fiou spdsobil nebezpecenstvo trestného stihania sebe alebo
blizkej osobe), ako aj k nemu Specialne ustanovenie ¢l. 40 ods. 4 Listiny (ktoré priznava
pravo odopriet vypoved obvinenému, pri¢om tohto prava nesmie byt Ziadnym spdsobom

85 Ustavny stid doplnil svoju argumentaciu i o struént komparatistiku: ,Pravne poriadky
demokratickych Statov upravuju skimanu otazku rozliéne; tak napr. pravna Uprava platna v
SRN sice vyzaduje (§ 56 Tr. por.), aby svedok, ktory zamysla vyuZit pravo odopriet
vypoved, podlozil svoje rozhodnutie vierohodnym vysvetlenim, vSak za dostatocné poklada
prisazné uistenie ... Iny spdsob ,prindtenie“ odopierajiceho svedka k vypovedi nez
prisahou je nepripustny, plati vSak, Ze samotna prisaha podlieha obvyklym z&sadam
volhého hodnotenia dékazov.
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zbaveny). Tento ustavny ramec sud vyloZil extenzivne: ,Nad ramec zékazu donucovania
iného k sebaobvineniu vypovedou mozno spominané Ustavné pravo chapat v SirSom
rozsahu tak, Ze nie je ob¢an povinny proti sebe poskytovat ani iné dékazy. V tomto rozsahu
je predmetné Ustavné prévo garantované ¢l. 40 ods. 2 Listiny, zakotvujucim prezumpciu
neviny. Z tejto zasady vyplyva zasada ina, a sice in dubio pro reo, zakladajuci
prinajmensom povinnost organov ¢innych v trestnom konani dokazovat' vinu obvineného,
ak ma dojst k odsudeniu. A contrario potom z tejto povinnosti vyplyva neexistencia
povinnosti samotného obvineného sa usved¢ovat akymkolvek spdsobom, nielen viastné
vypovedou. Logickym ddsledkom bude zakaz akéhokolvek donucovania obCana
k sebaobvineniu. Pomocou rovnakého logického argumentu je mozné vyvodit chybajlicu
povinnost sebaobvinenia z ¢l. 40 ods. 3 Listiny, kde sa okrem iného hovori o prave na
osobn( obhajobu. Priznanie obvineného je v tejto savislosti jeho vyluénym pravom.” Std
dalej uviedol, ze ,disciplinarne obvineny* (§ 33 ods. 1 zakona o advokéacii) ma analogické
postavenie ako ,trestne obvineny" (§ 35e ods. 2 zakona o advokacii), pri¢om ,navrhom na
zruSenie napadnuté ustanovenie zakona o advokacii je v podstate podobné
zabezpe&ovaciemu instititu ,povinnosti na vydanie veci‘ v zmysle § 78 Tr. por., ktoré
zavazuje kazdého, teda aj obvineného. ... Ak pdjde vSak o vec, ktoru pre Ucely trestného
konania bude nutné zabezpedit, o je zrejme vo vacSine pripadov, a obvineny ju
dobrovolne nevyda .., méze mu byt odfatd. Tu sa vSak uplatni podporne dalSi
zabezpec€ovaci Ukon podla § 79 Tr. por., a sice odnatie veci. Pritom takéto ,odfatie veci‘
nemozno chapat ako donutenie k vydaniu vecného dokazu proti sebe samému. Odniatie
veci tu ma z tohto hladiska rovnaku povahu, ako iné zaistovacie Ukony podfa trestného
poriadku, aplikované bez ohladu, resp. proti véli obvineného (porov. napr. ,Zaistenie
pefiaznych prostriedkov na ucte v banke’, § 79a Tr. por., ,Domova a osobné prehliadka’,
§ 82, § 84, § 85 Tr. por. a pod.). V tychto pripadoch nejde o donucovanie obvineného na
poskytnutie dokazov proti sebe samému, ale o nitené zaistenie vecnych dokazov hoci proti
voli obvineného. Vykonanie takychto Ukonov proti vli obvineného v rozpore s tstavou nie
je. Keby napriek tomu mala byt Ustavnost chdpana takto Siroko, koniec koncov by sa tym
paralyzovalo trestné konanie, teda ziskavanie dokazov a ich realizacii v jeho priebehu.*

Vo veci sp. zn. lll. US 26/03 posudzoval Ustavny sud pripad stazovatela pravoplatne
odsUdeného trestnym prikazom, proti ktorému nepodal odpor, ktory v tej istej trestnej veci,
pokracujucej po podani odporu spoluobvinenym, odoprel svedecku vypoved. VSeobecny
sud neuznal dovodnost odopretia vypovede z dovodov uvedenych v § 99 ods. 1a2 a §
100 ods. 1 a2 Tr. por. argumentujuc pravoplatne skonenym trestnym konanim vo veci
stazovatela. Ustavny sud predovietkym upozornil na skutkové odli$nosti veci v porovnani
s predchadzajicou judikatirou: ,OdliSnosti skutkového stavu v teraz prejednavanej veci v
porovnani s pripadom posudzovanym v konani sp. zn. lll. US 149/97 spogivajii v okolnosti,
7e stazovatel vo veci sp. zn. lIl. US 26/03 bol trestne stihany a odstideny v trestnej veci
totoznej s trestnou vecou, v ktorej mal ako svedok vypovedat. Bol teda osobou na stihanom
trestnom skutku evidentne zuc¢astnenou.” Pokial vSeobecné sudy kvoli prekazke ne bis in
idem povazovali za nepripustné pouZit svedeckl vypoved obvineného ako dokaz voci
nemu samému, Ustavny sud zaujal rozdielne stanovisko: ,Nutenie svedka k vypovedi s
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odvolanim sa na nepripustnost jeho opatovného trestného stihania pre prekazku rei
iudicatae neobstoji. Vypoved svedka aj za uvedenych okolnosti mdze totiz priniest
informécie o dbokazoch, ktoré by boli schopné zaloZit nové pravne posudenie
predchadzajlcej veci, a zalozit tak dévod na obnovu konania v neprospech obvineného v
uz skon¢enom konani. Zasada ne bis in idem by preto vzhfadom na moznost obnovy
konania, nehovoriac potom o moznom sebaobvinenie vo veci odlidnej, nevytvorila bariéru
k zakazu nevypovedat v jeho neprospech podfa ¢&l. 37 ods. 1 Listiny. Odmietnutie
akceptacie odopretia svedecké vypovede za uvedenych skutkovych okolnosti by otvorilo
tieZ priestor pre Ustavne nesuladnu procesnu taktiku organov ¢innych v trestnom konani
umoznujucu obchadzanie Ustavného zékazu sebeobvinenia, ktoré by napr. spoCivala vo
vyluceni veci, jej skonceni a nésledne vysluchu obvineného v pozicii svedka, ktorému
neprislicha pravo odmietnut vypoved podfa § 100 ods. 2 Tr. por. Vedeny tymito Gvahami
napr. rakusky zakonodarca v ustanoveni § 152 ods. 1 Tr. por. zakotvil pravo odopriet
svedecku vypoved aj v tom pripade, ak bol svedok v tej istej veci pravoplatne odsudeny.”

K posunu judikatdry stdu dochadza v jeho nalezoch sp. zn. I. US 671/05 a lll. US
655/06. V prvom z nich bol staZovatel vyzvany policajnym organom v zmysle ustanovenia
§ 114 ods. 2 a 3 Tr. por., aby strpel odfiatie pachovej stopy na ucely porovnania s pachovu
stopou zaistenou na mieste Cinu, o odmietol. Uznesenim policajného organu bola
stazovatelovi ulozena podla ustanovenia § 66 ods. 1 Tr. por. poriadkova pokuta, a to s
odkazom na to, Ze odmietol strpiet odriatie pachovej stopy, hoci bol o povinnosti strpiet
tento Gkon a moznosti uloZenia poriadkovej pokuty pougeny. Ustavny sid v kasacnom
naleze konstatoval, Ze ,stazovatelovi — v postaveni obvineného v trestnom konani — bola
uloZzena pokuta organom verejnej moci, pretoZze odmietol sucinnost v poskytnuti dokazu,
ktory ho mohol usved€ovat' (odmietol tak prave preto, aby proti sebe neposkytol vecny
dokaz - odnatie porovnavacej pachove;j stopy)“, z ¢oho vyvodil zaver, Ze ,tym bol zaloZeny
Ustavne nepripustny spdsob presadzovania stcinnosti stazovatela, a to na zaklade take;j
interpretacie trestného poriadku, ktord ponechava mimo pozornost Ustavné garancie
ochrany principu nemo tenetur. V druhom z uvedenych nalezoch posuvajicich judikatdru
Ustavného stidu $lo o ulozenie poriadkovej pokuty obvinenému za odmietnutie poskytnit
biologicky vzorku vlasov a bukélny ster. PoruSenie principu nemo tenetur sud oprel
o zavery vychadzajlice z predchadzajliceho pripadu (sp. zn. I. US 671/05), ked konétatoval
,Zjavny nedostatok relevantného odlidenia od skutkového zékladu vo veci uZ judikovanej
Ustavnym stidom*.

Vodi nalezu s. zn. IIl. US 655/06 uplatnil odli§né stanovisko sudca Jan Musil.% Uviedol
v fiom, Ze pravidlo nemo tenetur bolo do Ceského Ustavného poriadku zavedené pod
vplyvom 5. dodatku Ustavy USA, pricom ,az v dalsom vyvoji judikatiry v USA a v
eurdpskych krajinach doslo k rozsireniu interpretacie tohto ustanovenia tak, Ze obvineny
nesmie byt donucovany nielen k vypovedi, ale ani k inému aktivnemu konaniu, ktorym by
prispieval k obstaravaniu dékazov proti sebe. ... Donutenie (compulsion, Zwang) je podla

86 \/yznamnu ¢ast z neho nasledne publikoval i v ramci svojho ¢lanku: J. Musil, Zakaz
donucovani k sebeobvifiovani (nemo tenetur se ipsum accusare). Kriminalistika, €. 4, 2009.
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tejto rozSirujlcej interpretacie vylucené nielen vtedy, ak je od obvineného pozadovana
vypoved, ale tiez ina sucinnost alebo aktivne konanie sliziace na jeho usvedcenie, ako je
napr. napisanie rukopisného textu (skusky pisma) pre pismoznalecku identifikaciu, chédza
a iné motorické skusky sledujuce koordinaciu pohybov pri tzv. ambulantnom vySetreni
priznakov opitosti, plnenie Uloh suvisiacich s vySetrovacim pokusom (§ 104c ods. 4 Tr.
por.) atd. Na vykonanie tychto Ukonov mdze byt obvineny vyzvany (eventualne tiez
predvolany i predvedeny), nesmie k nim vSak byt donucovany, a to ani bezprostrednym
fyzickym donUtenim, ani ulozenim poriadkovej pokuty. ... NajpresnejSie je si¢asné poiatie
principu nemo tenetur vyjadrené v rezollcii XV. Medzindrodného kongresu trestného
prava, kde sa hovori: ,Nikto nie je povinny prispiet aktivnym spdsobom, priamo alebo
nepriamo, k vlastnému odstdeniu.’ (Revue international de droit pénal No. 1-2/1995, s.
37.) ... V posudzovanom pripade bol stazovatel — obvineny — vyzvany, aby sa podrobil
odberu vzorky vlasov a tzv. bukalnemu steru za Gcelom ziskania porovnavacieho materialu
na analyzu DNA, umozfiujuce individuélne identifikéciu osoby podra stdp zanechanych na
mieste Cinu. Pravne oporu pre vykonanie tohto Ukonu obsahuje ustanovenia § 114 ods. 2
Tr. poriadku. V oboch pripadoch ide o tzv. neinvazivne metddy odberu biologického
materialu, ktoré su Uplne bezbolestné a nie si spojené s nebezpecenstvom pre zdravie
osoby, ktord sa im podrobuje. Odber vzorky viasov sa vykonava odstrihnutim malej Stice
vlasov, bukalny ster spociva v zotreti povrchu vnutornej plochy ustnej dutiny tampénom zo
sterilnej normalizované odberovej supravy ... ide o Uplne bezpecny a rutinny tkon, trvajlci
niekolko malo minut, a nijako nezatazuje osobu ani fyzicky ani psychicky. Ide teda v oboch
pripadoch o postupy, ktoré principialne nevyzaduju ziadne aktivne konanie obvineného,
ale iba strpenie tychto postupov.” Disentujuci sudca poukézal ina s jeho stanoviskom
suladné zahranitné pravne Upravy,5” Kriticky sa v disente vymedzil i voci nalezu sp. zn. I.

67 ,Ako priklad takychto zahrani¢nych Gprav mozno uviest § 81a nemeckého trestného
poriadku (StPO), upravujuce tzv. Korperliche Untersuchung des Beschuldigten, podra
ktorého vynutitelné je za urCitych podmienok strpenie nielen neinvazivnych (konov
(bukalny ster, odobratie odtlackov prstov, odnatie vzorky pachu), ale dokonca aj invazivny
odber krvi alebo inych biologickych materialov. Pocetné odkazy na judikaturu a na literarne
pramene, ktoré zakonnost tychto postupov zddvodriuju, obsahuje napr. reprezentativny
komentar Meyer-GolRner, L., Strafprozessordnung. Kurzkommentar. § 81a StPO. 46. vyd.,
Miinchen 2003, str. 254 a nasl. Pripustnost takych ukonov aproboval aj Spolkovy Ustavny
sud (judikaty BVerfGE 47, 239, 248; BVerfGE 16, 194,202; BVerfGE 17, 108, 117; BVerfGE
27, 211), ktory vak vo svojich judikatoch Casto zdoraziuje potrebu zohladnit pri konkrétnej
aplikacii donucovacich opatreni hladisko proporcionality medzi zavaznostou trestného ¢inu
a intenzitou donucovacieho prostriedku. Pou¢né je tiez zohladnenie judikatury NajvysSieho
sudu USA, teda krajiny, kde sa ,privilege against self-incrimination‘, zodpovedajtce
europskemu pravidlu nemo tenetur, v modernom ponati zrodilo. Najvy$$i sid USA v rade
judikatov poskytuje ochranu proti donucovania k k sebaobvirfiovaniu a kon$tatuje porusenie
Piateho dodatku americkej Ustavy v pripadoch, kedy ide o donucovanie obvineného k
aktivnemu konaniu, oznaéovanému ako tzv. testimonial alebo communicative act. Medzi
takéto konania, ku ktorym donucovanie nie je dovolené, patri okrem Ustnej vypovede
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US 671/05, pricom dodal, Ze v iom ,citovana judikatira Eurépskeho stdu pre fudské
prava, z ktorej sa vyvodzuje zaver o protiustavnosti ulozenia poriadkovej pokuty, napospol
nedopada na konkrétne skutkové okolnosti v naleze posudzovaného pripadu®.6é
Dissenting opinion kon¢i napokon nasledujicim apelom: ,Pravidlo nemo tenetur sa ipsum
accusare pokladam za jeden z fundamentalnych principov trestného procesu v
demokratickom pravnom State. Ani toto pravidlo vSak nie je bezbrehé a neposkytuje
obvinenému absolutnu ochranu; toto pravidlo najm& nezakazuje, aby organy cinné v
trestnom konani donucovali obvineného k pasivnemu strpeniu dokaznych Ukonov. Pri
posudzovani toho, aky stupefi Ustavnopravnej ochrany poskytnat tomuto principu, treba
zvazovat aj vSeobecny zaujem spolocnosti na efektivnom vykone trestného sudnictva.
Rozsirujuci vyklad principu nemo tenetur by mohol viest k paralyzovaniu u¢inného boja
proti kriminalite. Ochrana spoloCnosti pred kriminalitou ospravedifiuje poziadavku, aby
obvineny strpel niektoré primerané obmedzenia a aby bol k takémuto strpeniu dékaznych
Ukonov primerane donucovany. Takéto donutenie (v naSom pripade uloZenie poriadkove;j
pokuty) nie je porusenim Ustavnych prav a slobod.

obvineného tieZ napr. vyhotovenie skisky ruéného pisma. Ako tzv. noncommunicative act
pasivnej (neaktivnej) povahy, ku ktorého strpeniu mozno obvineného donucovat bez toho,
aby bol porudeny zakaz donucovania k sebaobvifiovaniu, patri podfa judikatiry Najvy$Sieho
stidu USA nasilné odobratie odtlackov prstov, vySetrenie tela réntgenom, vyzlecenie odevu,
aby bolo viditelné tetovanie, odobratie odtlackov zubov, pri rekognicii je povinny obvineny
sfat si okuliare, navliect si masku, klobuk, parochfiu, umelé flzy (pocetné citacie judikatov
Supreme Court k tejto problematike in: Kraft, 0.K-E., Das nemo tenetur-Prinzip und die sich
daraus ergebenden Rechte des Beschuldigten in der polizeilichen Vernehmung. Eine
rechtsvergleichende Untersuchung des amerikanischen und deutschen Strafprozefrechts.
Hamburg 2002, s. 133.). Obvineny méZze byt donuteny aj k nedobrovolnému odberu krvi pri
podozreni, Ze riadil auto v opitosti [judikat Supreme Court vo veci Schember v. California,
384 U. S. 757 (1966)).

68 \/ odliSnom stanovisku nasleduje podrobny rozbor tychto kduz: ,Kauzy, v ktorych
Eurépsky sud pre ludské prava konStatoval poruSenie Dohovoru, sa napospol tykali
pripadov, v ktorych bol obvineny donucovany k aktivnemu konaniu, majucimi povahu
sebausved&ovania. Napr. vo ... veciach J. B. proti Svajéiarsku ¢. 31827/96 a Funke proti
Francuzsku ¢. 10828/84 Slo o povinnost vydat usvedCujice pisomné doklady v ramci
konania o poruseni devizovych a colnych predpisov; vo veci John Murray proti Spojenému
kralovstvu €. 14310/88 $lo o porusenie prava mi¢at pri viastnom vysluchu; vo veci Saunders
proti Spojenému kralovstvu (rozsudok zo 17. 12. 1996, Recueil V1/1996) $lo o to, ¢i mozno
v trestnom konani pred sidom pouzit vypovede ziskané predtym pod hrozbou trestne;
sankcie pri mimostidnom vySetrovani obchodnymi inSpektormi; vo veci Serves profi
Franclzsku (rozsudok z 20. 10. 1997, Zb VI/1997) iSlo o to, ze v trestnom konani proti
obzalovanému bol na sude precitany protokol o jeho predchadzajucom svedeckom
vysluchu, vykonanom v inom (samostatnom) trestnom konani vedenom proti ostatnym
spolupachatelom.”
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Rozkolisan( judikaturu ustalilo napokon stanovisko pléna sp. zn. PI. US-st 30/10, ktoré
prijalo zavézny pravny nézor k odobraniu pachovej stopy, odobratiu vzorky vlasov a
bukalneho steru z hladiska zakazu donucovania k sebaobvineniu. Slo pritom o postidenie
veci pravneho nazoru II. senatu Ustavného stdu vo veci vedenej pod sp. zn. II. US
2369/08, ktory sa odchyloval od nazoru vysloveného v nalezoch sp. zn. I. US 671/05 a lll.
US 655/06. Ustavny sid v otazke Ustavnosti postdenia kautel aplikacie principu nemo
tenetur vzhfadom na v trestnom konani vyzadovanu st¢innost obvineného pri obstaravani
doékazov strpenim vykonania dbkazov alebo aktivnym spolupdsobenim pri vykonani
ddkazov zaujal tento autoritativny zaver: ,Na ukony podla § 114 Tr. por., spo€ivajlce v
odobrati pachovej stopy, odobrati vzorky vlasov a bukalneho steru, ktorych cielom je
ziskanie objektivne existujlcich ddkazov pre forénzne vySetrenia, a ktoré nevyZzadujl
aktivne konanie obvineného alebo podozrivého, ale iba strpenie ich vykonania, nemozno
pozerat ako na Ukony, ktorymi by bol obvineny €i podozrivy donucovany k Ustavne
nepripustnému  sebaobvifiovaniu. Na zabezpeCenie sucinnosti obvineného alebo
podozrivého pri ziskavani tychto ddkazov je teda mozné uzit zakonné donucovacie
prostriedky.” Oddvodnenie plenarmeho stanoviska v zasade opakuje argumenty
obsiahnuté v odli$nom stanovisku sudcu Jana Musila vo veci sp. zn. Ill. US 655/06.
Uvedené stanovisko sud aplikoval vo svojej dalSej judikatdre (napriklad v naleze sp. zn. Il.
US 2369/08).

V naleze sp. zn. IIl. US 3162/12 Ustavny siid posudzoval otazku moznosti uplatnenia
principu nemo tenetur subjektom obligaéného vztahu. Vo veci samotnej $lo v konani pred
vSeobecnymi sudmi o uplatnenie regresného naroku poistovne vodi poistnikovi. Pravny
zaklad posudenia veci na urovni podustavného prava bol vymedzeny ustanoveniami zak.
€. 168/1999 Zb., o poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou vozidla. Podla
ustanovenia § 8 ods. 1 uvedeného zakona v pripade zakonného poistenia motorovych
vozidiel je poistnik povinny bez zbytoéného odkladu pisomne oznamit poistitelovi, Ze doSlo
ku Skodovej udalosti s uvedenim skutkového stavu tykajiceho sa tejto udalosti, predlozit
k tomu prislusné doklady a v priebehu vySetrovania Skodovej udalosti postupovat v stlade
s pokynmi poistitela. Podla odseku 2 citovaného ustanovenia je poistnik povinny
poistitelovi bez zbytoného odkladu pisomne oznamit, Ze a) bolo proti nemu uplatnené
pravo na nahradu $kody, a vyjadrit sa k pozadovanej nahrade a jej vyske, b) v suvislosti
so Skodovou udalostou bolo zahajené spravne alebo trestné konanie, a bezodkladne
informovat poistitela o jeho priebehu a vysledku, ¢) poskodenym bolo uplatnené pravo na
nahradu Skody na stde alebo u iného prislusného organu, ak sa o tejto skutocnosti dozvie.
V sulade s ustanovenim § 10 ods. 1 pism. €) zakona ¢. 168/1999 Zb. ma poistitel proti
poistnikovi pravo na nahradu toho, ¢o za neho plnil, ak preukaze, ze poistnik bez zretela
hodného dovodu nesplnil povinnost podfa § 8 ods. 1, 2 a v dosledku toho bola stazena
moznost riadneho vySetrovania poistitela podfa § 9 ods. 3. V danej veci poistnik odmietol
spinit povinnost vyplyvajucu z ustanovenia § 8 ods. 1, 2 zak. ¢. 168/1999 Zb. s odvolanim
na princip nemo tenetur a na ¢l. 37 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd, priom sudy I.
i II. stupfia tlto argumentéciu akceptovali. Poistoviia v konani pred Ustavnym stidom vogi
uvedenému namietla argument regresu ad absurdum, podla ktorého by aprobécia takého
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postupu poistnika eliminovala zakonnu moZnost uplatnenia regresného naroku poistovne.
Ustavny sud vyslovil pravny nazor, podia ktorého ,uplatnenie prava odopriet vypoved s
odvolanim sa na osobu blizku v sulade s ¢l. 37 ods. 1 Listiny je namieste iba v ramci
trestného alebo spravneho (priestupkového) konania, ale nie v ramci konania
obgianskopravneho, v ktorom vo vzajomnom vztahu vystupuju subjekty, ktoré maju rovné
postavenie. Poskytnutie informéacii poistitelovi v stilade so zakonom ¢&i zmluvnou dohodou
Ucastnikov nemozno povazovat za vypoved, ktora by mohla spdsobit nebezpecenstvo
trestného stihania blizkej osobe, pretoze poistitel nie je Statnym organom... Poisteny nie je
nateny, aby vypovedal v trestnom ¢&i spravnom konani. Odmietnutie spinenie povinnosti
podla § 8 ods. 1 zakona €. 168/1999 Zb. je tak neopodstatnené. ... ObCianskopravne
dosledky vyplyvajice pre poistnika z nesplnenia jeho povinnosti informovat poistitela o
skutkovom stave Skodovej udalosti (vratane toho, kto riadil vozidlo), musi niest sam
poistnik. Zasada rovnosti zmluvnych stran vyluCuje, aby sa jedna zo zmluvnych stran bola
uprednostnena tym, ze nesplnenie jej zmluvnej informacénej povinnosti jej bude tolerované
s odkazom na princip nemo tenetur sa ipsum accusare; takyto postup by viedol k
znevyhodneniu druhej zmluvnej strany.

Poslednym z radu vybranych rozhodnuti Ustavného stidu k principu nemo tenetur je
uznesenie sp. zn. IV. US 158/13. StaZovatel, takto obvineny v trestnom konani, stihany za
Zlo€in obchodovania s fudmi, bol sudom |I. stupfia vyzvany predlozit listinné dokazy
délezité pre trestné konanie, tykajuce sa Cinnosti presne oznacenej obchodnej spolocnosti,
ktorej bol spolo¢nikom a konatefom. Po tom, ¢o odmietol splnit tdto vyzvu sudu
s odvolanim sa na princip nemo tenetur, mu bola ulozena poriadkova pokuta podla § 66
ods. 1 Tr. por. Ustavny sud v odévodneni svojho odmietavého rozhodnutia odkazal
v prvom rade na judikatdru Europskeho sidu pre fudské prava: ,Pévodne odmietavé
stanovisko Eurdpskeho sidu k moZnosti vynucovat poskytovanie dokumentov
obchodnych spolo¢nosti plynice z jeho rozsudku z 25. 2. 1993 vo veci Funke proti
Francuzsku (staznost €. 10828/84) bolo zjavne prekonané rozsudkom velkej komory zo
17.12. 1996 vo veci Saunders proti Spojenému Kralovstvo (staznost &. 19187/91), kde v
ods. 69. menovany sud vyslovne uviedol, ze pravo neobviiovat sam seba je primarne
spojené s reSpektovanim vole obvinenej osoby nevypovedat. Ako vSeobecne uznavané
pravo v pravnych systémoch zmluvnych stran Dohovoru a inych nevztahuje sa na pouzitie
dokumentov, ktoré mézu byt od obvineného ziskané donutenim, existujucich nezavisle na
voli obvineného, ako napr. dokumentov ziskanych na zaklade prikazu na prehliadku,
vzoriek dychu, krvi, moCu a krvného tkaniva na Ucely testovania DNA." Nasledne sud
nadviazal na svoj pravny nazor vysloveny v stanovisku sp. zn. Pl. US-st 30/10, podla
ktorého ,rdzny rezim ziskavania dokazov z hladiska prava neobvinit sam seba sa opiera o
odliSny charakter vypovede a inych dékazov. Tieto (,iné“) dokazy existuju objektivne,
nezavisle na voli obvineného, pri ich ziskavani sa sice postupuje proti véli obvineného,
nevyZzaduje sa vSak po fiom jeho aktivna sucinnost, ale iba strpenie donucovacich ukonov.
Naproti tomu vypoved, slovo, neexistuje objektivne, nezavisle na véli obvineného, a mozno
ich ziskat' len proti voli obvineného, ak je tato zlomena fyzickym alebo psychickym
donutenim, tj. len ked' sa poniZi ddstojnost Cloveka ako slobodnej bytosti...“. Stid z pohladu
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komparativneho argumentoval i pre posudenie rozhodovanej veci relevantnou judikattrou
Najvy3Sieho sidu USA.8® Tenorom rozhodnutia sa stal nasledujuci zaver: ,Zakladné pravo
neobvinovat ma osobnul povahu, a preto sa na neho neméze odvolavat Ziadna obchodna
spolo¢nost ani osoby predstavujlce jej organy. Preto obchodna spolocnost a osoby ako
jej organy nemdzu bez dalSieho opravnene odmietat ziadosti organov verejnej moci o
poskytnuti obchodnych knih a dokladov obchodnej spoloCnosti s poukazom na zékaz
obviflovat sdm seba, a teda méZu byt opravnene donucované nedobrovolné ich poskytnut.
Inak povedang, ak Statutarny organ obchodnej (Ci inej) spoloCnosti poskytne zéznamy a
dokumenty spolo€nosti, jeho spravanie nepredstavuje svedecké sebaobvinenie; je vSak
chraneny proti obvifiovaniu seba samého vlastnym dstnym svedectvom.”

Nemecka terminologia tedrie Ustavného prava pouziva pojem Grundrechtsdogmatik,
priom ma na mysli pravne relevantné vymedzenie predmetu ochrany z pohladu
jednotlivych zakladnych prav, vychadzajic najmé z judikatdry Spolkového Ustavného sudu
SRN. Pokusme sa o to isté vo vztahu k ustavnému principu nemo tenetur (€l. 37 ods. 1
a &l. 40 ods. 4 Listiny zakladnych prav a slobdd) a to z vo vézbe na judikataru Ustavného
stdu CR:

Ustavny stid povazuje zakladné pravo vyplyvajlce z principu nemo tenetur:

e za pravo osobné, subjektom ktorého je fyzicka osoba v trestnom konani v postaveni
obvineného alebo svedka, prip. U¢astnika alebo svedka v spravnom (priestupkovom)
konani, nie v3ak pravnické osoby ani osoby konajluce vich mene, aani subjekty
sukromnopravnych vztahov v synallagmatickych vézbach; prévo svedka odmietnut
vypoved sa pritom nevztahuje na vypoved en bloc, ale na jednotlivé otazky (sudu v tychto
pripadoch neprisliicha posudzovat relevantnost dovodov odmietnutia), toto pravo svedka
plati i v pripade, ak je rozhodovana vec vo€i nemu uz vecou rozhodnutou,

e zpohladu principu nemo tenetur treba rozliSovat vypoved obvineného ainé
ddkazné prostriedky — kedZe tieto existuju objektivne, nezavisle na voli obvineného, priich
ziskavani mozno postupovat proti voli obvineného, je ale nepripustné vyzadovat pri ich

69 Pozri rozsudok vo veci Braswell proti USA (Braswell v. United States, 487 U.S. 99,
108 S.Ct. 2284, 101 L.Ed.2d 98 (1988), 493), podla ktorého ,drZitel obchodnych knih a
dokladov obchodnej spolo¢nosti neméZze odporovat dondtenia smerujucemu k ich vydaniu
tvrdenim, Ze vydanie samo o sebe by bolo pre neho sebaobvifiujuce. V tomto rozsudku
Najvysi sud USA tiez uviedol: Dalej poznamenavame, Ze priznanim dobrodenia
plyniceho z piateho dodatku v prospech drzitelov zaznamov kolektivnych spolo¢nosti by
malo neblahy vplyv na vladnu snahu stihat kriminalitu bielych golierov, jeden z
najvaznejSich problémov, s ktorymi st konfrontované Urady presadzujice dodrZiavanie
zakona. Vacsia Cast dokazov o nezakonnej Cinnosti organizacie alebo jej zastupcov sa
obvykle nachadza v oficialnych zaznamoch a dokumentoch takejto spolonosti. Ak by mali
byt tieto neosobné zaznamy zastreté zavojom vysady, efektivne presadzovanie mnohych
federalnych a Statnych zakonov by bolo nemozné ... Ak by drzitelia takych dokumentov
uplatiiovali vysadu, bolo by marené nielen Usilie tychto Uradov o presadenie zakona voci
jednotlivcom ale aj pri stihani organizacii.*
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obstaravani jeho aktivnu sucinnost, pripustné je iba vyZadovat strpenie donucovacich
ukonov; vypoved neexistuje objektivne, nezavisle na voli obvineného, a mozno ju v pripade
jej odmietnutia ziskat' len proti voli obvineného, ¢o je s principom nemo tenetur v rozpore.

John H. Wigmore, vynikajuci americky pravnik zameriavajlci sa na oblast dékazného
prava, na konci 19. storoCia v Studii, ktord je dodnes jednym zo z&kladnych prameriov
poznania problematiky principu nemo tenetur, vyslovil mimoriadne zavaznu tézu: ,Sotva
existuje nejaka inStitucia, ktora je lepSim prikladom ilustracie toho, ako histéria méze
zahmlit pévod pravneho principu, znicit vSetky stopy jeho skutoéného vyznamu, zmenit
a prepracovat jeho tcel a jeho pouZitie, a to pri su¢asnom zachovani totoznosti jeho formy
... neZ pravidlo nemo tenetur. 7

Akeé hodnoty to boli pévodne a aké su dnes tymi hodnotami, ktoré princip nemo tenetur
chrani?

Teologickd zdrzanlivost voCi donucovaniu k sebaobvineniu v obdobi patristiky
a scholastiky bola spojena s niekolkymi Gcelmi: s klG€ovou Ulohou akuzaéného principu
v trestnom procese v tom obdobi (donucovanie jednej strany by porusilo rovnost stran),”
s pochybnostami pri odhalovani pravdy v désledku pouzitia tortiry, s obavou pred
utvorenim spoloc¢enského systému bezpravia, v ktorom by nikto nebol uchraneny pred
verejnym prenasledovanim, ako aj s moralnou obavou pre tym, ze donucovanie zlozit
prisahu de veritate dicenda by bolo stimulom pre krivu prisahu. Prelomenie akuza¢ného
inkvizicnym principom, spojené s dobou papeZa Inocenta Ill. a s vedenim sudnych
procesov proti heretikom, zavedenie tortury v obdobi vrcholného stredoveku
predchadzajuci stav meni. Namiesto najrozlicnejSich poddb herézy nastupuje v 16. storoci
protestantizmus, v Anglicku nota bene v kumulécii so zavedenim anglikanskej Statnej
cirkvi. Z&pas o princip nemo tenetur spojeny s osobitostami anglickych dejin, so
superenim medzi protestantskymi anglikdnmi a protestantskymi kalvinistami, medzi
protestantskou korunou a protestantskym parlamentom, sa odohral na javisku, ktorym boli
krélovské sudy Hviezdnej komory a Vysokej komisie. Nastrojmi strany protestantskych
anglikanov a protestantskej koruny st prisaha ex officio a tortura, argumentami strany
puritinov  a parlamentu kanonicky princip nemo tenetur, nedostatok pravomoci
kralovskych institucii, ako aj meniaci sa systém common law. Spojovat tento vyvoj
s kategdriou slobody by historicky nebolo presné: ,Stredoveky ¢lovek neméa vobec zmysel
pre slobodu v modernom chapani tohto slova. Slobodou je prefiho vysada a slovo sloboda
sa pouziva skor v plurali... Sloboda neexistuje bez spoloCenstva. Sloboda mdze spocivat

70 J.H. Wigmore, Nemo tenetur seipsum prodere, pozn. 6, s. 71.

™ K historii akuzacného principu v trestnom procese pozri: K. Ambos, Zum heutigen
Verstandnis von Akkusationsprinzip und -verfahren aus historischer Sicht. JURA, Heft
8/2008, s. 586-594.
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len v zavislosti, ked ten, kto v spolocenskej hierarchii stoji vysSie, zaruCuje podriadenému
reSpektovanie jeho prav.‘72

Americki puritani, sic bud priamo exulantmi alebo ich potomkami, nesuc si v sebe
trpku skusenost z prenasledovania, vkladaji uz princip nemo tenetur do nového
civilizaéného vzorca, do kultury slobody jednotlivca. Princip nemo tenetur sa stava
sucastou listin prav jednotlivych americkych osad, neskér priamo obsahom piateho
dodatku Ustavy USA. Premena USA v 20. storoéi na svetovt supervelmoc priamo zaklada
ivplyv Ustavy USA na formovanie klGgovych ustavnych a medzinarodnopravnych
dokumentov, na Struktiru aobsah v ustavach utvérajucich sa demokracii i
v medzinarodnych  zmluvach zakotvenych sustav  zakladnych prév  a slobdd.
V kontinentalnej Eurdpe tento proces prebieha dvomi krokmi: prvym je zavedenie
akuzacného principu v trestnom procese na zaciatku 19. storocia, za sucast ktorého sa
povazuje princip nemo tenetur, az druhym je jeho zakotvenie v ustavach prijimanych po
druhej svetovej vojne, Ci po zruteni sa komunistickych rezimov strednej a vychodne;
Eurdpy.

Pévodné intencie principu nemo tenetur. morélna dilema spojena s prisahou ex officio
a odmietnutie tortdry voCi obvinenému, sa stavaju postupne v 19. storo€i minulostou.
Princip nadobuda nové kontlry, nové intencie — spojené s identifikovanim sa moderny
s kategdriou slobodného jednotlivca a s kategoriou ludskej déstojnosti. Tym sa ale otazky
nekonCia. Modernou novo nastoleny problém vztahu jednotlivca a celku vedie
k nachadzaniu novych proporcii medzi nimi. Trajektéria tohto vyvoja moze smerovat, resp.
i redlne smeruje k vychyleniu kyvadla. V jednotlivosti, na pozadi principu nemo tenetur
platia slové sudcu Jana Musila z jeho, uZ citovaného, odliného stanoviska: ,RozSirujuci
vyklad principu nemo tenetur by mohol viest k paralyzovaniu ucinného boja proti
kriminalite.”

Pravne pojmy, pravne institucie, mozno charakterizovat fenoménom hypostazie,
spodstatnenia, povySenia abstrakcie na samostatni kategériu s ,vlastnym bytim“.
Historické impulzy vedu k utvoreniu idei, normativnych idealov, dejinné zlomové okamziky
prinaSaju ich institucionalizaciu, spozitivnenie, ich premenu do podoby pozitivneho prava.
V tomto okamziku akoby sa zaali od pdvodnych kontextov a intencii odputavat, ,zit"
vlastnym bytim, bytim, ktoré je hermeneutické. Je priemetom novych a novych, neustale
sa meniacich hermeneutickych vzorcov. Pojem tak postupom Casu ziskava, resp. moze
ziskavat posunuty Ci dokonca rozdielny obsah a ucel, nez bol ten povodny. Katalogy
zékladnych prav a slobdd nevznikaju a priori formulovanim ich zakladnych kvalifikaénych
znakov, ako je tomu napr. v pripade Mendelejevovej periodickej tabulky chemickych
prvkov. Kataldgy zakladnych prav su produktom dejin, historickych konfliktov, su
zrkadlenim Jheringovho ,boja za prévo®.7® Len ex post hfadame pre ne analyticku Struktdru.

2. le Goff, La Civilisation de 'Occident médiéval. Paris 1964, 1982. Cit podla ¢eského
prekladu: Kultura stfedovéké Evropy. Praha 1991, s. 270-271.

73 R. von Jhering, Kampf um’s Recht. 1872. Slov. preklad: Boj za pravo. Bratislava
2009.
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Ex post, vkladdme do nich nové anové hermeneutické vzorce, inak povedané, nové
a nové predstavy o podobe vztahu jednotlivca a celku. A tak i interpretacia principu nemo
tenetur, posudenie jeho extenzie, nie je ni¢im inym nez hfadanim proporcii vo vztahoch
medzi jednotlivcom a celkom. Nie sme na konci dejin, ako si to predstavoval Francis
Fukuyama na zaCiatku 90-tych rokov 20 storoCia.”* Zakotvenie trestnopravnej
zodpovednosti pravnickych oséb v eurdpskom ramci nepochybne v nasledujucich rokoch
v novom kontexte otvori otazku uplatnenia principu nemo tenetur v novom kontexte. To
isté plati pre jeho posudenie tvarou v tvar nastupujucemu ,veku terorizmu“ — znamy pripad
z dejin kriminalistiky v Nemecku zroku 2002 idejin principu nemo tenetur, kauza
Gafgen,” s velkou pravdepodobnostou v budlcnosti nezostane osamoteny. Pokial nijaké
zakladné pravo v kolizii s inym z&kladnym pravom ¢i Ustavou chranenym verejnym dobrom
nema prednost a priori, ale tato prednost je dana az na zaklade posudenia metddou
proporcionality, otdzkou je, Ci zakladné prévo vyplyvajuce z principu nemo tenetur je
vynimkou, je pravom absolutnym, majdcim v takejto kolizii prednost za vSetkych okolnosti,
alebo ide o zakladné pravo, uplatnenie ktorého podlieha testu proporcionality, t.). ide
0 zakladné pravo ktoré je predmetom pomeriavania (,Abwagungsfahigkeit’). To, aké
odpovede najdeme na tieto otazky, bude zalezat od naSej vzdelanosti, od poznania
minulych i su¢asnych intencii principu nemo tenetur, bude to zéleZat od hodnét, ktoré su
nasimi idealmi, od hfadania umiernenosti ich obsahu a vyvazenosti ich vztahu.

74 F. Fukuyama, The End of History and the Last Man. 1992. Cesky preklad: Konec
dé&jin a posledni ¢lovék. Praha 2002.

7 Slo o pripad Gnosu za Uelom vydierania rodidov a nasledne a vrazdy unesenej
obete. Vodi tnoscovi policajni vySetrovatelia s cielom ziskat informaciu o mieste pobytu
unesenej obete a zachrany jej Zivota pouzili natlak vyhrazkou nasilia. V tej dobe bola obet
vSak uz zavrazdena. Pachatel nasledne obvinil vySetrovatelov z porusenia principu nemo
tenetur, v dosledku ¢oho bola voci nim vyvodena trestnopravna zodpovednost. Vo veci
samej podal obvineny kvdli poruSeniu principu nemo tenetur staznost Eurépskemu sidu
pre ludské prava (pozri Gafgen vs. Nemecko, rozsudok &. 22978/05 zo dfia 30.6.2008).
Pripad vyvolal v Nemecku rozsiahlu diskusiu v odbornej i laickej verejnosti (pozri napr. Ch.
Geyer-Hindemith, Stralburg bekraftigt das Folterverbot. Frankfurter Allgemeine Zeitung,
30.6.2008, http://www.faz.net/aktuell/feuilleton/gaefgen-urteil-strassburg-bekraeftigt-das-
folterverbot-1546690.html; T. Kirn, Eine umstrittene Berlihmtheit. Frankfurter Allgemeine
Zeitung, 29.4.2008, http://www.faz.net/aktuell/rhein-main/frankfurt/polizei-eine-umstrittene-
beruehmtheit-1540869.html; V. Erb, Nicht Folter, sondemn Nothilfe. Wolfgang Daschner
wollte den entfiihrten Jakob von Metzler retten. Dafiir verdient er den Schutz des Staates.
Die Zeit, 9.12.2004, Nr. 51.).


http://www.faz.net/redaktion/christian-geyer-hindemith-11123654.html
http://www.faz.net/redaktion/christian-geyer-hindemith-11123654.html
http://www.faz.net/aktuell/rhein-main/frankfurt/polizei-eine-umstrittene-beruehmtheit-1540869.html
http://www.faz.net/aktuell/rhein-main/frankfurt/polizei-eine-umstrittene-beruehmtheit-1540869.html
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TRESTNEPRAVNI PRINCIPY USTAVNi POVAHY VE SPRAVNIM
TRESTANI

JUDr. PhDr. Karel Simka, LL.M., Ph.D.
(predseda senatu, Najvy$si spravny std Ceskej republiky)

Uvod

Spravni trestani je obor spravniho prava (zde mysleno véetné prava daového). Jeho
predmétem a soucasné i metodou plisobeni na adresaty prava je v nejobecnéj§im smyslu
zjiStovani, zda se jednotlivec dopustil pravem zakazaného jednani definovaného jako
spravni (tedy vefejnopravni) delikt, a pokud ano, trestani takového jedince ukladanim
vefejnopravnich sankci. Tim se spravni trestani od ,zbytku“ spravniho prava v nékterych
ohledech odliSuje (zbytek spravniho prava v nejobecngjSim smyslu stanovuje ve vefejném
zajmu podminky vykonu téch &i onéch Cinnosti, jejich omezeni a pravidla) a naopak
piblizuje jinému vefejnopravnimu oboru prava, a sice pravu trestnimu.

Spravni trestani ma s trestnim pravem mnoho spole¢ného, predevsim, jak jiz feceno,
smysl a Ucel své existence a zakladni metodu plisobeni na adresaty prava. Soucasné se
od ného i v mnohém li§i — zejména definici okruhu osob odpovédnych za spravni delikty,
podminek odpovédnosti za né (tfeba Castou absenci zavinéni jako nutné podminky takové
odpovédnosti) i povahou a typovou pfisnosti sankci, které Ize za spravni delikty ukladat.
V neposledni fadé je zasadni rozdil mezi obéma typy vefejnopravnich deliktd v tom, kdo je
v ,nalézaci* roviné projednava — u trestnych ¢inli vzdy soud, zatimco — alespon v éeském
pravnim prostfedi — u spravnich deliktd tak ¢ini v pfevazné mife spravni organ, a soud ma
zasadné pouze roli nasledného kontrolora zakonnosti postupu a Usudku spravniho organu.

Spoleény zaklad - Evropska imluva o lidskych pravech a Listina zakladnich prav
a svobod

Pfedevsim vSak mé spravni trestani s ,opravdovym* pravem trestnim spoleény ustavni
zaklad, z néhoz plyne, Ze v fadé ohledll delikty obojiho typu ,jedno jsou” a plati pro né
néktera (ale zdaleka ne vSechna) spolecna pravidla, typicky Ustavni povahy. DileZité tedy
je rozpoznat, kdy jde ve spravnim pravu o ,trestani, nebot teprve pak Ize systematictgji
pfemyslet o tom, v jakych pfipadech a v jaké mife je spravni trestani Ustavné limitovano a
v jakych ohledech jsou do oblasti spravniho trestani pfenositelné trestnépravni Ustavni
principy.
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Na prvni pohled totiz pfi Eteni kliCovych textd Ustavni povahy neni v Eeské pravni
realité vibec patrné, Ze by néjaké specifické Ustavni limity spravniho trestani jdouci nad
ramec obecného standardu ochrany prfed jednanim vefejné moci obecné a exekutivy
zvlasté (zasada legalni licence a enumerativnosti statnich pretenzi, zakaz libovile, soudni
kontrola jednani vefejné spravy pfinejmensim tehdy, tyka-li se zékladnich prav a svobod)
vlibec existovaly. Listina zakladnich prav a svobod hovofi v ¢lanku 37 odst. 1 o ,trestnim
stihani®, v &l. 39 o ,trestném ¢&inu* a ,trestu®, které podléhaji pfisné vyhradé zakona, a
taktéz ,0 viné a trestu za trestné Ciny*, o ,neviné®, o ,0bvinéném*, ,odsouzeni“ a ,zprosténi
obzaloby" ¢i o ,trestnosti* urcitého jednani atd. v rliznych ustanovenich ¢l. 40. O spravnim
trestani ani slovo.

Ceskou republiku véak zavazuie, tak jako staty prakticky celé Evropy ve velmi $irokém
smyslu tohoto geografického pojmu, Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
ve znéni protokolli €. 3, 5 a 8, jeji Dodatkovy protokol, jakoZ i navazujici protokoly €. 4, 6 a
7. Spole¢ny zaklad spravniho trestani a trestniho prava v uzsim slova smyslu z téchto
dokumentt vytvareji zejména &l. 6 odst. 1 a ¢&. 7 samotné Umluvy, jakoZ i ¢l. 2, 3 a 4
Protokolu €. 7 k Umluvé.

Engelllv test a sporné piipady v judikature Ustavného soudu

V &eské judikatufe spravnich soudd a Ustavniho soudu se povaZuje za nesporné a je
opakované judikovano, Ze v zasadé v8echny typy spravnich deliktll jsou povazovany za
Ltrestni obvinéni“ podle &l. 6 odst. 1 Umluvy. Pro zjiténi, zda jde o trestni obvinéni ve
smyslu Umluvy, je standardné aplikovan tzv. Engeldv test. Pfikladem mize byt nedavné
usneseni Ustavniho soudu ze dne 29. 1. 2015, sp. zn. |. US 3688/14, jim tento soud odmit|
Ustavni stiznost ve véci dltky uloZzené vézni ve vykonu trestu odnéti svobody Vézeriskou
sluzbou CR. Shledal, ze dutka povahu trestniho obvinéni“ nema (zvyraznéni v citaci
provedi K. S.):

,12. Vymezeni ¢ind, které spadaji do ramce "trestniho obvinéni" podle Evropské
umluvy, proved! Evropsky soud pro lidskéa prava v rozsudku Engel a ostatni proti Nizozemi
ze dne 8. 6. 1976, stiznosti ¢. 5100/71; 5101/71; 5102/71; 56354/72 a 5370/72. Zde vymezil,
Ze pffi posuzovani, zda jde o "trestni obvinéni", je tfeba pfihlédnout k témto tfem hlediskim,
obvykle oznacovanym jako "Engelova kritéria": (i) zafazeni skutku v domacim pravu; (ii)
ucel a povaha deliktu, zejména z hlediska toho, zda se skutkova podstata vztahuje
jen na specifickou skupinu osob, nebo ma naopak dopad na Sirokou skupinu
obyvatel; (iii) jak tézky trest predstavuje sankci za dany delikt.

13. Pfi aplikaci téchto kritérii na rozhodnuti napadend stéZovatelem Ustavni soud
shledava, Ze v pfipadé fizeni o uloZeni dutky jde o jednani, (i) které vnitrostatni pravo
oznacuje jako kézeriské, nikoli trestni delikty. Povaha deliktu (ii) je kazeriska, nebot jejim
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smyslem je udrZet kazefi a pofadek ve véznicich, vcetné kontroly nad tim, s kym vézni
telefonuji, pficemz tyto delikty se tykaji pouze (zké skupiny obyvatel, totiz véznu ve vykonu
trestu odnéti svobody. Co se tyCe (iii) zavaznosti trestu, ditka sama o sobé nijak
nezasahuje do stéZovatelovych Ustavnich ani zakonnych prav a nema sama o sobé Zadny
viiv na jeho faktické postaveni ve vykonu trestu.

14. VSechna tato tfi kritéria tedy vedou k zavéru, Ze fizeni o uloZeni ditky nelze
podradit pod vymezeni "trestniho obvinéni" ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Evropské umluvy. Ke
stejnému zavéru ostatné Ustavni soud dospél jiz v usneseni sp. zn. I. US 1785/08 ze dne
21.10. 2008, v némz k povaze dlitky udélené vézni ve vykonu trestu odnéti svobody uved,
"Ze se jedna o jeden z nejmirnéjSich trestd, pokud (subjektivné nahlizeno) ne zcela
nejmimé;jsi, které zakon o vykonu trestu odnéti svobody zna. V tomto kontextu se Ustavni
soud domniva, Ze takovy kézerisky pfestupek a uloZeni takového trestu rozhodné nespadé
pod pojem ,trestni obvinéni* (criminal charges), o kterém by musel rozhodovat organ
soudniho typu, jak vyZaduje &. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod. Pro svij odlisny charakter a disledky totiZ nyni posuzovany kazerisky
pfestupek nelze srovnavat s trestnymi iny nebo spravnimi delikty. Kazeriské
prestupky vézid i ukladané tresty dosahuji niZ$i intenzity nez trestni sankce a jejich cilem
je zajistit béZny pofadek a kazeri ve véznicich. Jednou z jejich hlavnich funkci je (negativni)
motivace k plnéni povinnosti stanovenych pravnimi pfedpisy a vnitfnimi fady, a to osobam,
ktera byly jiz k omezeni osobni svobody pravomocné odsouzeny fadnym soudem.

15. Lze tak shrnout, Ze na fizeni o uloZeni kazeriského trestu ve formé ditky nelze
vztdhnout ochranu prava na spravedlivy proces ani v té podobé, v niZ je garantovano ¢l.
36 aZ 40 Listiny, ani v té podobé, v niz je chrani ¢l. 6 Evropské umluvy.”

Podrobné se otazkou, co je, a co neni ,trestnim obvinénim* ve smyslu Umluvy, zabyval
Ustavni soud v nalezu ze dne 1. 10. 2010, sp. zn. PI. US 33/09, jimz posuzoval, zda karma
fizeni ve vécech soudct mohou byt jednoinstanéni. Pokud by takovym obvinénim nebyla,
nic by tomu nebranilo. Nevztahoval by se totiz na né ¢l. 2 odst. 1 véta prvni Protokolu €. 7
k Umluvé, podle niz (k)azdy, koho soud uzné vinnym z trestného Cinu, mé prévo dat
pfezkoumat vyrok o viné nebo trestu soudem vys$$iho stupné. Pokud by se vibec
nevztahoval, nebylo by v druhém kroku nutno ani fesit, zda karné fizeni se soudcem
vedené u zvlastniho typu senatu pfi Nejvy$§im spravniho soudu spliiuje podminky podle
odst. 2, druhé alternativy tohoto ¢lanku, podle niZ z tohoto prava je pfipustna vyjimka,
jestliZze byla pfisluSna osoba souzena v prvnim stupni nejvy$sim soudem nebo byla uznéna
vinnou a odsouzena na zakladé odvolani proti osvobozujicimu rozsudku. Ustavni soud
uved! (zvyraznéni v citaci proved! K. S.):
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,46. | z tohoto divodu podrobil Ustavni soud zkouméni, zda napadend Uprava
odpovidéa charakteristikam Fizeni o trestnim obvinéni vyplyvajicim z judikatury Evropského
soudu, na kterou Ustavni soud ve svych rozhodnutich explicitné odkazuje (srov. vyse).
Autonomni vyklad tohoto pojmu podal Evropsky soud v fadé svych rozhodnuti, pficemz za
stéZejni a stéle nepfekonany povazuje Ustavni soud rozsudek Evropského soudu ze dne
8. ¢ervna 1976, Engel a ostatni proti Nizozemi, ¢. 5100/71, 5101/71, 5102/71, 5354/72 a
5370/72 (dale i jen "Engel proti Nizozemi"), podle néhoZ se pfi hodnoceni, zda jde o trestni
obvinéni prihlizi ke tfem kritériim, jez nemuseji byt splnéna kumulativné - postacuje
tedy naplnéni jedné z téchto podminek [srov. rozsudek Evropského soudu ze dne 2.
zafi 1998, Kadubec proti Slovensku, ¢. 27061/95, § 51 (dale i jen "Kadubec proti
Slovensku")].

47. V prvnim kroku tzv. Engelova testu je zkoumano, zda je urcity precin upraven
trestnim pravem. Pokud tomu tak je, aplikuje se ¢l. 6 ve své "trestni vétvi" bez
dal$iho. Paklize tomu tak neni, je nutno posoudit, zda nejsou spinény podminky materialni
(srov. déle). Podle rozsudku Evropského soudu Oztiirk proti Némecku (rozsudek ze dne
18. (nora 1984, ¢. 8544/79) pak samotné dekriminalizace preinu dfive upraveného
trestnim pravem nemuiZe vést k tomu, ze by se ¢l. 6 Umluvy prestal aplikovat.

48. V dalSim kroku tohoto testu je pak analyzovana "samotna povaha" pre€inu;
pokud je trestni (usuzuje se mj. z ucelu regulace, spoleénych pravnich tradic
élenskych stat), je Fizeni o ném Fizenim o trestnim obvinéni ve smyslu ¢l. 6 Umluvy.

49. Tretim kritériem je pak povaha a zavaznost hrozici sankce. Prakticky vZdy pujde
o trestni obvinéni, pokud hrozi v fizeni zbaveni osobni svobody obvinéného (srov. napf.
Engel proti Nizozemi), k napinéni této podminky pak postaci i citelny penéZity trest.

50. Z vyse uvedeného v3ak plyne, Ze nikoliv kazda vefejnopravni sankce uloZena
za poruseni pravni povinnosti je zptsobila "vtahnout" precin do kategorie trestniho
obvinéni. Evropsky soud pro lidska prava proto v kaZzdém konkrétnim pfipadé povahu a
zavaznost hrozici sankce hodnoti. V pfipadé Engel proti Nizozemi napfiklad hralo
podstatnou roli, Ze stéZovatelim byl uloZen trest (byt'v systému nizozemského prava trest
disciplinarni), kterym byli zbaveni osobni svobody; s pfihlédnutim k vyznamu, jaky
Evropsky soud osobni svobodé pfiklada (srov. napf. rozsudek ze dne 18. éervna 1971, De
Wilde, Ooms a Versyp proti Belgii, ¢. 2832/66, 2835/66 a 2899/66), pak bylo nutno fizeni
se stéZovateli hodnotit jako fizeni o trestnim obvinéni.

51. V dalich rozhodnutich Evropského soudu pak byla pfedstava o tom, jaka musi byt
povaha a minimalni zavaznost sankce (aby bylo je§té mozZno hovofit o trestnim obvinéni)
dale zpfesriovana. Ve véci Garyfallou Aebe proti Recku (rozsudek Evropského soudu ze
dne 24. 9. 1997, ¢. 18996/91) Slo o pokutu ve vysi 500.000 drachem (v fizeni mohla byt
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uloZena az trikrat vy$si), za jejiz nesplaceni hrozilo riziko zabaveni majetku ¢i dokonce
tresty pro vedeni spolecnosti. V pfipadé Kadubec proti Slovensku (§ 52), v némzZ §lo o
uloZeni relativné marginalni pokuty (ve vy$i 1000,- Ks) a povinnosti k nahradé nakladu
fizeni, se pak Evropsky soud feSeni této otazky vyhnul, nebot ackoliv $lo podle jeho nazoru
o relativné mirny trest, postacovalo k urceni povahy trestniho obvinéni napinéni druhého
kritéria (povaha pfecinu; obdobné téz rozsudek Evropského soudu ze dne 25. 8. 1987, Lutz
proti Némecku, ¢. 9912/82, § 55).

52. Pokud jde nikoliv o zavazZnost, nybrZ o povahu sankce, je pro projednavanou
véc podstatné, Ze treti kritérium neni zpravidla napinéno, pokud se jednd o sankci,
jez neni typicka pro systém trestniho prava, nybrZ spise pro disciplinarni fizeni (srov.
Kid, C. J. F. Disciplinary Proceedings and the Right to Fair Criminal Trial under the
European Convetion on Human Rights. The International and Comparative Law Quarterly.
Vol. 36, n. 4, str. 859). V tomto ohledu je dileZité rovnéz to, zda je sankce zaméfend na
vSechny Ci spiSe na urcitou skupinu osob se zvlastnim statusem (rozsudek
Evropského soudu ze dne 14. 1. 2010 Tsony Tsonyou proti Bulharsku, ¢. 2376/03, § 49).
V' rozhodovaci ¢innosti Komise pro lidska prava navazujici na rozsudek Engel proti
Nizozemi proto ani relativné zavazné hrozici sankce (napf. ztrata zaméstnani) nebyly
vyhodnoceny jako sankce trestni, nebot jim schazela trestni povaha (srov. rozhodnuti
Komise o nepfijatelnosti ze dne 8. 10. 1980, X. proti Spojenému kralovstvi, ¢. 8496/79, v
némz byl policista zbaven funkce kvdli kradezim benzinu). Od tohoto pfistupu se Evropsky
soud doposud neodklonil (srov. dale).

53. Ve svétle shora uvedenych kritérii dospél Ustavni soud k zévéru, Ze kérné fizeni
se soudci obecnych soud( neni fizenim o trestnim obvinéni. V prvé fadé jde z hlediska
systematiky pravniho radu o fizeni nikoliv trestni, na ¢emZ nemizZe nic zménit ani
fakt, Ze napadena Uprava umoziiuje subsidiarni aplikaci trestniho Fadu. Rizeni se
soudci je fizenim svou povahou klasicky disciplinarnim a nikoliv trestnim; je v ném sice
rozhodovano o odpovédnosti za nespinéni povinnosti stanovené pravnim pfedpisem,
avSak tyka se pouze specifickych povinnosti soudce. Ani tfeti kritérium (povaha a
zavazZnost sankce) Engelova testu naplnéno neni, byt prévé jeho spinéni je zpravidla s to
"vtahnout" disciplinarni fizeni do kategorie fizeni o trestnich obvinénich. Za poruseni
povinnosti soudce totiz miZe byt uloZzena pouze sankce ménici podminky pravniho
vztahu mezi soudcem a statem €i tento pravni vztah ukoncujici. V karném fizeni Ize
podle ustanoveni § 88 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozdéjSich
predpist, uloZit soudci ddtku, odvolani z funkce pfedsedy senatu, odvolani z funkce soudce
Ci sniZeni platu aZ 0 30 % na dobu nejvice 1 roku a pfi opétovném karném provinéni, jehoz
se soudce dopustil v dobé pfed zahlazenim karného opatfeni, na dobu nejvice 2 let.
Sankce, jez je mozno v kdrném fizeni soudci ulozit, se dotykaji pouze podminek
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(sniZeni platu), resp. existence (odvolani z funkce soudce) pravniho vztahu mezi
statem a soudcem; nejde tedy z povahy véci o sankce trestni, nybrz disciplinarni.
Soudci napf. nemiZe byt uloZzena pokuta, jeZ by za trestni sankci pokladana byti mohla,
nybrz mu "pouze" mdze byt snizen plat i odnato zvySeni platového koeficientu.”

Jak ukazuji uvedené pfiklady z judikatury Ustavniho soudu, spornou oblasti pfi
posuzovani, zda jde o ,trestni obvinéni‘ ve smyslu Umluvy, je zejména oblast
disciplinarnich deliktd. V oblasti spravniho prava jde o takovéto delikty pFisludnikd
bezpe&nostnich sborti (Policie Ceské republiky, Hasiésky zachranny sbor Ceské republiky,
Celni sprava Ceské republiky, Vézeriska sluzba Ceské republiky, Generalni inspekce
bezpe&nostnich sbort, Bezpednostni informaéni sluzba a Urad pro zahraniéni styky a
informace), vojakl z povolani a nové i zaméstnancu statu ve statni sluzbé podle zakona ¢.
234/2014 Sb., o statni sluzbé. Pokud za takové delikty Ize ulozit jen funkéni postihy typu
snizeni hodnosti i srazku z platu po urcité obdobi a nejpfisnéjSim postihem mize byt
propusténi ze sluzebniho poméru, zasadné o trestni obvinéni nepljde. Problematické to
vSak mize byt zejména tehdy, stanovi-li pfislusny sluzebni zakon, Ze vedle disciplinarnich
deliktd v pravém ((zkém) smyslu projednava sluzebni organ formou disciplinarniho Fizeni
i jednani majici jinak u ,b&Znych* osob znaky pfestupkd. Pak je nutno posuzovat kazdou
z obou takto vymezenych kategorii deliktt zvlast a za ,trestni obvinéni“ povazovat pouze
ty z nich, které se vymykaji povaze ryze disciplinarni.

Vedle toho snad jesté vice problematické mize byt posuzovani, zda jde o ,trestni
obvinéni, u kazefiskych deliktd vézil ve vykonu trestu odnéti svobody nebo osob ve
vazbé. Jakkoli delikty samotné maji povahu a Ucel spie disciplinarni, nebot' maji vynutit
zachovani kazné a poradku ve véznici, povaha sankci je nezfidka velmi citelna (vedle
dutky, kterou Ustavni soud pravem dostatetné citelnou neshledal, vézni & vazebné
stihanému hrozi napfiklad nejriznéjsi formy ,samotky*, jina zostfeni podminek vykonu
trestu odnéti svobody ¢i vazby a finanéni pokuty). Zde naopak asi spiSe o ,trestni obvinéni*
pujde pravé s ohledem na zavaznost sankci, a to presto, Ze kazenské delikty odsouzenych
Ci vazebné stihanych se tykaji relativné uzké skupiny osob nachézejicich se ve véznicich.

Sporné piipady v recentni judikature rozsSifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu

Roz3ifeny senat Nejvy3Siho spravniho soudu v nedavné dobé fesil ve dvou oblastech
vefejného prava, zda urcity postih jednotlivce ma povahu ,trestu”, a zda se tedy na fizeni
o ném vztahuii pravidla tykajici se ,trestnich obvinéni“ ve smyslu Umluvy. Oba dva pFipady
byly zajimavé vtom, ze zafazeni danych postihi mezi ,tresty* mélo konsekvence pro
¢asovou pusobnost zakon( na né dopadajicich — struéné feceno, v takovém pfipadé bylo
tfeba aplikovat retroaktivitu ve prospéch postihované osoby, tedy ulozit ji postih podle
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pozdéjSiho mirnéjSiho zakona, i kdyz se zavadného jednani dopustila jesté za ucinnosti
dfivéjSiho zakona pfisnéjsiho.
Povaha obou postih( byla pfitom na prvni pohled zdanlivé ,netrestni*.

Prvni pfipad, body zaznamenavané fidi¢im, dopustili-li se zakonem vyslovné
administrativni opatfeni majici zajistit, aby fidi¢ byl zptisobily fidit motorové vozidlo. Ridi&
jednak dostane za kazdy jednotlivy prestupek samostatnou sankci, nejéastéji pokutu,
avSak nékdy i zakaz Cinnosti. Vedle toho je vSak pfestupek i bodové ,ohodnocen*, a pokud
spada mezi ,bodové" prestupky, je fidi¢i mimo ramec prestupkového fizeni administrativni
procedurou (postradajici jakykoli prvek Gvahy &i individualizace vySe bodového hodnoceni)
zaznamenan prisludny poCet bod(i. Nasbira-li fidi¢ takto za sledované obdobi nadkritické
mnozstvi bodl, automaticky ztraci na stanovenou dobu fidi¢ské opravnéni.

Druhy pfipad, dafové pendle, je v podstaté pfirazkou k doméfené dani placené
v urcitych zakonem stanovenych pfipadech. Pfirazka je to fixni, automaticky odvozena od
vySe doméfené dané. Zakon zde opét vyluCuje jakoukoli individualni Gvahu o vysi sankce
a pendle je i procesné doméfovano spolu se samotnou dani a s Urokem z prodleni.

U bodového hodnoceni Fidicl $lo o pocet bod(i za drzeni telefonniho pfistroje pfi Fizeni
vruce. Podle § 125c odst. 1 pism. f) bodu 1 zakona €. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a 0 zménach nékterych zakonu (zakon o silniénim provozu), se
prestupku dopusti, kdo v rozporu s § 7 odst. 1 pism. c) téhoZz zakona pfi fizeni drZi v ruce
nebo jinym zpusobem telefonni pfistroj nebo jiné hovorové nebo zdznamové zafizeni.
Uvedeného prestupku se pachatel dopustil 30. 6. 2011. Rozhodnuti o pfestupku nabylo
pravni moci 8. 11. 2011. Na zakladé tohoto rozhodnuti byly pachateli do registru Fidi¢i
zaznamenany tfi body, ackoliv s U¢innosti od 1. 8. 2011 byl zakonny bodovy postih za dany
pFestupek snizen ze tfi bodl na dva.

Rozsifeny senat postavil své odivodnéni na judikatufe Evropského soudu pro lidska
prava (zvyraznéni v citaci proved| K. S.):

,[26] Pfi hledani odpovédi na otazku poloZzenou Sestym senéatem, zda zaznam bodi v
registru fidi¢d podle § 123b odst. 1 zékona o silni¢nim provozu je trestem ve smyslu ¢l. 7
odst. 1 véty druhé Umluvy, je treba vyjit v prvé fadé z judikatury ESLP k pojmu ,trest"
Podobné jako pojem ,trestni obvinéni“ obsazeny v él. 6 odst. 1 Umluvy mé i pojem
Jtrest“ v él. 7 odst. 1 Umluvy autonomni vyznam, a je tudiz nezbytné vykladat jej
nezavisle na jeho vyznamu ve vnitrostatnim pravu. Pro zajisténi ucinnosti ochrany
poskytované ¢él. 7 Umluvy ESLP zdiiraznil, Ze si musi pri jeho interpretaci ponechat
mozZnost . jit za to, jak se véci jevi“ (angl. go behind appearances, franc. aller au-dela
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des apparences), a sam si posoudit, zda konkrétni opatfeni pfedstavuje ve své podstaté
trest ve smyslu tohoto ustanoveni (rozsudek ESLP ze dne 9. 2. 1995, Welch proti
Spojenému kralovstvi, stiznost ¢. 17440/90, bod 27; rozsudek ESLP ze dne 24. 1. 2012,
Mihai Toma proti Rumunsku, stiznost ¢. 1051/06, bod 20). Za timto ucelem ESLP uved!
nasledujici kritéria (znama jako tzv. kritéria Engel), podle nichz ma byt kvalifikovan ,trest”
ve smyslu ¢l. 7 Umluvy. Zaéatkem tvah je, zda se jedné o odsouzeni nasledujici trestni
obvinéni®. Dalsimi faktory je povaha a (cel opatfeni, charakteristika v rdmci vnitrostatniho
préva, fizeni spojené s jeho pfijetim a vykonem a dale jeho zavaznost (srov. rozsudek
pléna ESLP ze dne 8. 6. 1976, Engel a ostatni proti Nizozemi, stiznosti ¢. 5100/71,
5101/71, 5102/71, 5354/72 a 5370/72; nebo rozsudek pléna ze dne 21. 3. 1984, Oztiirk
proti Némecku, stiznost ¢. 8544/79; rozsudek ze dne 9. 2. 1995).

[27] Konkrétné k povaze bodového systému se ESLP vyjadfil v rozsudku ze dne 23. 9.
1998, Malige proti Francii, stiznost ¢. 27812/95, ve kterém feSil otazku, zda je zaznam bodd
trestem a zda ma trestni povahu ve smyslu &. 6 Umluvy. Rozsifeny senat povazuje za
vhodné pribliZit zde skutkové a pravni okolnosti pfipadu. StéZovatel Jeréme Malige byl v
roce 1993 pfi jizdé na motocyklu po rychlostni silnici zastaven policisty; v misté, kde byla
nejvy$8i povolena rychlost 110 km/h, mu bylo naméfeno 172 km/h. Pan Malige odmitl
zaplatit pokutu. Nasledné byl pfedvolan pfed policejni soud (tribunal de police) ve
Versailles, kde mj. vznesl namitku neaplikovatelnosti francouzského zakona, ktery zaved|
bodovy systém pro fidice, a namitku nezakonnosti dekretd, jimiz byl zakon proveden.
Policejni soud jej za pfekroceni rychlosti odsoudil k pokuté 1 500 FRF a patnéctidennimu
odebrani fidicského prikazu. K vySe uvedenym dekretim soud prohlasil, Ze trestni soudce
je pfislusny k posouzeni zakonnosti spravnich norem pouze v pfipadé, kdy je na nich
zaloZeno trestni stihani, nebo obsahuji trestni sankci; jelikoZ odebrani bodi fidicského
prikazu neméa povahu vedlejsi trestni sankce, jeho zakonny podklad se vymyka posouzeni
trestnim soudcem. Pan Malige podal odvolani odvolacimu soudu (cour d'appel) ve
Versailles s tim, Ze francouzsky zakon je v rozporu s ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, jeliko? nedavé
moZnost, aby odebrani bodu fidi¢ského prikazu bylo projednano soudem. Rovnéz namital
nezakonnost pfislusnych dekrett. Odvolaci soud potvrdil rozsudek policejniho soudu s tim,
Ze odebrani bodi neni trestni, nybrz spravni sankci. Kasacni soud (Cour de cassation)
nasledné stéZovatelovu kasacni stiznost zamitl.

[28] Francouzské vida v fizeni pfed ESLP odmitala aplikovatelnost &. 6 Umluvy s
odkazem na francouzskou vnitrostatni judikaturu Cour de Cassation a Conseil d’Etat, z
které plynulo, Ze zaznam bodu je toliko administrativnim opatfenim preventivniho
charakteru, které nema trestni povahu. ESLP setrval na své ustélené judikature, podle niz
maji pojmy ,trestni obvinéni a ,trest* ve smyslu ¢l. 6 a &. 7 Umluvy autonomni vyznam
nezavisly na vnitrostatnim pravu smluvnich stran Umluvy. Nasledné posoudil zaznam bodti
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dle kritérii Engel a konstatoval, Ze k odebrani bod(i dochazi v ramci a v dusledku trestniho
obvinéni: ,Zaznam bodd muiZe vést aZ k odebrani ridiéského opravnéni. Je
nepochybné, Ze pravo fidit motorové vozidlo je velmi ticelné v kazdodennim Zivoté,
jakoz i v tom profesnim. Soud z toho, shodné jako Komise, vyvozuje, ze ackoliv ma
zaznamu bodu preventivni charakter, ma souc¢asné trestajici a odstrasujici povahu,
a je tudiz podobny vedlejSimu trestu. Skute¢nost, Ze umyslem Parlamentu bylo
oddélit sankci zéznamu bodu od ostatnich tresti ukladanych v trestnim Fizeni,
nemiize zménit povahu daného opatreni.“ (body 38-39 rozsudku).”

Rozsifeny senat nicméné potfeboval posouzeni, zda jde o ,trestni obvinéni* ve smyslu
&l. 6 odst. 1 Umluvy, nikoli k tomu, aby pachateli prestupku zarucil spravedlivy proces (o
ten v projednévané véci neslo), nybrz k tomu, aby mohl posoudit, zda pachateli pfislusi
hmotné-pravni zachazeni ve ,standardu® trestnépravnim, konkrétné uplatnéni retroaktivity
ve prospéch pachatele. Pravidlo tykajici se ¢asové plisobnosti pravidel pro trestani vSak
neni zakotveno pfimo v uvedeném ¢lanku, nybrz v navazujicim ¢l. 7 odst. 1 vété druhé
Umluvy. Rozsifeny senat proto musel z judikatury Evropského soudu pro lidska prava
dovodit, zda také ¢l. 7 je pouzitelny na administrativni sankce za jednani spadajici pod
pojem ,trestniho obvinéni ve smyslu €. 6 odst. 1 Umluvy a pfedevsim zda z ného plyne
povinnost uplatnit retroaktivitu zakona ve prospéch pachatele spravniho deliktu. Dospél
k zavéru, 7e ano, a to s nasledujicimi divody (zvyraznéni v citaci proved! K. $.):

,[29] V nyni projednavané véci se vSak stéZovatel na rozdil od véci Malige proti Francii
nedovolaval ¢l. 6 Umluvy, nybrz &l. 7 odst. 1 véty druhé, podle néhoz ,nesmi byt ulozen
trest pfisnéjsi, nez jaky bylo mozno uloZit v dobé spachani trestného cinu.“. K nému se
ESLP zasadné vyjadfil ve véci Scoppola proti Itélii (C. 2), stiznost ¢. 10249/03. Soud v
¢lanku 7 nalezl (oproti své dosavadni judikature) oporu pro pravo na uloZeni
(lex mitior). V rozsudku velkého senatu vydaném v této véci dne 17. 9. 2009 ESLP
dovodil, Ze citované ustanoveni nejenze zakazuje uloZit trest pfisnéjsi, nez jaky bylo
mozno ulozit v dobé spéachani trestného Cinu, ale zaroven pfikazuje v pripadé

(srov. zejména body 106-109 citovaného rozsudku).

[30] Odrazem €. 7 Umluvy je i él. 40 odst. 6 Listiny, ktery zni: Trestnost ¢inu se
posuzuje a trest se uklada podle zakona ucinného v dobé, kdy byl ¢in spachan. Pozdéjsiho
zékona se pouZije, jestlize je to pro pachatele pfiznivéjsi. Ustavni soud v nélezu ze dne
13. 6. 2002, sp. zn. lll. US 611/01, publ. pod & N 75/26 SbNU 253, k citovanému
ustanoveni uvedl: ,PfestoZe zakaz retroaktivity pravnich norem je v ¢l. 40 odst. 6
Listiny zakladnich prav a svobod vyslovné upraven jen pro oblast trestniho prava
(...), je nutno z &l. 1 Ustavy dovodit ptisobeni tohoto zékazu i pro dal$i odvétvi préava
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(srov. nélez Ustavniho soudu ze dne 4. 2. 1997 publikovany pod &. 63/1997 Sb.).
Akcent kladeny na zékaz zpétné ucinnosti pravnich norem jako na jeden ze zékladnich
prvki prévniho statu prameni z poZadavku pravni jistoty. Zakaz retroaktivity spociva v tom,
Ze podle soucasné pravni normy zasadné neni mozné posoudit lidské chovani, pravni
skutecnosti Ci pravni vztahy, jez se uskutecnily dfive, neZ pravni norma nabyla ucinnosti.
Zakaz zpétné ucinnosti pravnich norem vychazi z principu, podle néhoz kazdy musi mit
mozZnost védét, které jednéni je zakdzané, aby mohl byt za poruSeni zékazu volan k
odpovédnosti. Tento zakaz souvisi i s funkci pravnich norem, které svym adresatim
ukladaji, jak se maji chovat po jejich ucinnosti, a proto zasadné plati jen do budoucna.”;
obdobné rovnéz v nélezu ze dne 22. 1. 2001, sp. zn. IV. US 158/00, publ. pod N 12/21
SbNU 91.

[31] V nélezu ze dne 11. 7. 2007, sp. zn. Il. US 192/05, publ. pod N 110/46 SbNU 11,
Ustavni soud uved, Ze &l. 40 odst. 6 Listiny dopada i do sféry sprévniho trestani: , Tento
problém jiz Ustavni soud, jak pfiléhavé zmifiuje stézovatelka, vyfesil v nalezu sp. zn. IIl.
Us 611/01 (Sbirka nalez( a usneseni Ustavniho soudu, svazek 26, nélez & 75), kde mimo
jiné, s odkazem na nélez sp. zn. PI. US 21/96 (Sbirka nalezt a usneseni Ustavniho soudu,
svazek 7, nalez ¢. 13, vyhldSen pod ¢ 63/1997 Sb.), dovodil, Ze ackoliv je zakaz
retroaktivity pravnich norem v ¢l. 40 odst. 6 Listiny vyslovné upraven jen pro oblast
trestniho prava, je nutno z &l. 1 Ustavy dovodit plisobeni tohoto zékazu i pro dal$i odvétvi
préva.”

[32] V oblasti spravniho trestani NejvysSi spravni soud jiz ve své starsi judikature,
konkrétné v rozsudku ze dne 27. 10. 2004 ¢. j. 6 A 126/2002 - 27, publ. pod ¢. 461/2005
Sb. NSS, obdobné konstatoval: ,Ustavni zruka vyjadiena v élanku 40 odst. 6 in fine
Listiny zakladnich prav a svobod a spocivajici v pfipustnosti trestani podle nového
préva, jestliZe je takova uprava pro pachatele vyhodnéjsi, plati i v fizeni o sankci za
spravni delikty. Ve svych disledcich znamena, Ze rozhodnuti, které za ucinnosti
nového prava uklada trest podle prava starého, se musi ve svych divodech
vyporadat s otazkou, zda nové pravo vibec prevzalo staré skutkové podstaty, a
pokud ano, zda tresty za takové delikty ukladané jsou podle nového prava mirnéjsi
nebo pfisnéjsi nez podle prava starého.".

Z citovanych pasazi uneseni rozSifeného senatu je patrné, Ze sled jeho Uvah neni
zdaleka tak jednoduchy, jak by se mohlo z vysledku sporu zdat. V prvni fadé s odkazem
na judikat Malige proti Francii dovodil, ze zd&znam bodu je ,trestnim obvinénim®. Proto se
na ngj vztahuiji i trestnépravni zaruky dle Umluvy, mimo jiné zakaz uloZeni pfisné&jiho
trestu, nez jaky bylo mozno uloZit v dobé jeho spachani. S odkazem na judikat Scoppola
proti Italii pak rozSifeny senat dovodil, ze uvedenou zaruku nutno vykladat jako pfikaz
k retroaktivité ve prospéch. Svym zpisobem nad ramec v dané véci nezbytného pak
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roz8ifeny senat ,propojil“ pravo Umluvy a vnitrostatni Ustavni poradek, kdyz dovodil z toho,
%e 8. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod je ,odrazem* ¢&l. 7 Umluvy, Ze povinnost
retroaktivity ve prospéch plati i podle tohoto vnitrostatniho pravidla pro spravni delikty

(ackoli z doslovného znéni ¢l. 40 Listiny zakladnich prav a svobod to pfimo neplyne).

Otazkou, ktera se v souvislosti s tim nabizi, je, zda takovyto ,pfenos” trestnépravnich
ochrannych standardd z prava Umluvy do spravniho trestani podle prava vnitrostatniho
plati i pro ta vnitrostatnim pravem jako vefejnopravni delikty postihovana jednani, ktera
nemaji charakter ,trestniho obvinéni“ dle Umluvy. Napfiklad pro ty spravni disciplinarni
delikty nebo soudné trestané disciplinarni delikty, které jsou postihovany toliko srazkami
z platu &i skonCenim sluzebniho nebo jiného obdobného poméru. U povinnosti retroaktivity
ve prospéch pachatele asi tento pfenos dovodit Ize, nebot Ize argumentovat, Zze pokud
zakonodarce sdm zmirni pozdéj$im zakonem pravidla trestani disciplinarnich deliktd, je to
pravdépodobné vyrazem jeho pfesvédceni, ze nadale neni tfeba dfivéjsi pfisnosti. Tato
Gvaha by mohla zifejmé obsahovat urcité vyjimky sméfujici do minulosti, nicméné pro trvani
na pfisnéj$im potrestani dfivéjSich disciplinamich deliktl by musely existovat obzvlasté
silné a ve vuli z&konodarce dostatené jasné vyjadfené divody, z nichz by plynulo, ze je
platného pro delikty pozdé&jsi.

Pfipad druhy - daniové penale

Penale ve vy3i 20% z doméfené dané se vyméfi, je-li dafiovému subjektu zvySovana
daf nebo snizovan narokovany nadmérny odpocet, resp. — o to $lo v projedndvaném
pFipadé — ve vysi 5% podle staré Upravy, aviak jen 1% podle Upravy nynéjsi, je-li snizovana
dafova ztrata (nyni § 251 odst. 1 dafového fadu, dfive pfisnéji § 37b odst. 1 zakona o
spravé dani a poplatkd). Pendle se plati v zasadé tehdy, objevi-li pro stat nepfiznivy rozdil
mezi tvrzenou a skute¢nou vy3i dafové povinnosti spravce dané samotny. Podle § 251
odst. 4 dafiového radu resp. § 37b odst. 4 zakona o spravé dani a poplatkd totiz, (p)okud
je domérovana dari podle dodate¢ného dariového pfiznani nebo dodatecného vydctovani,
povinnost uhradit penéle z céastky, ktera je v ném uvedena, nevznika. Takovéto penale
shledal roz§ifeny senat ve svém usneseni ze dne 24. 11. 2015, €. j. 4 Afs 210/2014 - 57,
Lrestem®. Proto je na né tfeba aplikovat €l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod a
&lanky 6 a 7 Umluvy. V prvni fadé argumentoval rozsifeny senat recentnim vyvojem
judikatury Evropského soudu pro lidska prava. Vedle kritérii Engelovych akcentoval i
novéj$i soubor tzv. Bendenounovych kritérii (zvyraznéni v citaci proved| K. S.):

,[46] Podrobna kritéria pro hodnoceni, zda konkrétni finan¢ni sankce je svou povahou
trestni sankci, rozvinul pro udely aplikace &. 6 Umluvy Evropsky soud pro lidska prava. Za
nejdllezitéjsi rozhodnuti je moZné povaZovat rozsudek velkého senétu ze dne 23. 11. 2006
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ve véci Jussila proti Finsku, stiZnost ¢. 73053/01. Evropsky soud si v ni podrZel sviij nézor,
Ze neni mozné financni sankce podradit pod kategorii obcanskych prav, ale dovodil,
Ze je mozné financni sankce za urcitych okolnosti povazovat za trestni obvinéni ve
smyslu él. 6 odst. 1 Umluvy. Relativné mala zavaznost sankce (viz dale) na tomto
hodnoceni nemohla nic zménit. Tento nézor byl jiz dfive vyjadfen v rozsudcich ESLP ze
dne 24. 2. 1994, Bendenoun proti Francii, ¢. 12547/86, ze dne 29. 8. 1998, A. P., M. P. a
T. P. proti Svycarsku, C. 19958/92, ze dne 27. 3. 1998, J. J. proti Nizozemi, ¢. 21351/93,
ze dne 3. 5. 2001, J. B. proti Svycarsku, ¢. 31827/96, v rozsudku velkého senatu
Evropského soudu pro lidska prava ze dne 12. 7. 2001, Ferazzini proti Italii, stiznost ¢.
44759/98. V rozsudku ze dne 23. 7. 2002, Janosevic proti Svédsku, ¢. 34619/97, Evropsky
soud posuzoval uloZeni dariové pfirazky za nepravdiva tvrzeni uvedena v dariovém
pfiznéni a shledal, Ze na véc je tfeba aplikovat &l. 6 odst. 1 Umluvy, nebot jde o trestni
obvinéni. Nazor, Zze sankce za platebni delikty v oblasti dani je tfeba pfi splnéni
stanovenych podminek povazovat za trestni obvinéni ve smyslu &l. 6 odst. 1 Umluvy,
ESLP posléze zopakoval i v rozsudcich ze dne 24. 7. 2008, André a dalsi proti Francii, ¢.
18603/03, a ze dne 16. 6. 2009, Ruotsalainen proti Finsku, ¢. 13079/03. Lze tak
konstatovat, Ze se jedné o ustaleny a dlouhodobé judikovany nazor Evropského soudu pro
lidské préva, ktery jsou Ceské spravni soudy jakoZto organy c¢lenského statu Rady Evropy
a smluvni strany Umluvy povinny respektovat.

[47] V pfipadu Jussila proti Finsku stéZovatelka pochybila pfi odvodu dané z pfidané
hodnoty a na zakladé provedené kontroly ji dariovy ifad mimo jiné uloZil penéale ve vysi
10 % domérené dané (konkrétné Slo o castku v prepoctu ve vysi 309 EUR).
StéZovatelka ve své stiZnosti namitala nespravedlivy pribéh nésledného soudniho fizeni,
protoZe soud nenafidil jednani. Pfi posuzovani, zda je moZné podrfadit finanéni sankci
uloZenou stézovatelce pod oblast trestnich obvinéni v &l. 6 odst. 1 Umluvy, vychazel ESLP
z tzv. Engelovych kritérii (srov. rozhodnuti Engel a ostatni proti Nizozemi ze dne 8. 6. 1976,
stiznosti ¢. 5100/71, 5101/71, 5102/71, 5354/72, 5370/72; k aplikaci Engelovych kritérii
srov. napf. rozsudek Nejvy$Siho spravniho soudu ze dne 20. 1. 2006, ¢. j. 4 As 2/2005 -
62, ¢. 847/2006 Sb. NSS, nebo nedéavné usneseni rozsifeného senétu ze dne 30. 9. 2015,
C.j. 6 As 114/2014 - 55). Pro aplikovatelnost kategorie trestnich obvinéni je tak rozhodné:
(i) posouzeni pfislusnosti sankce k urcitému pravnimu odvétvi, (i) analyza povahy
poruSeni préva, za néZ je sankce ukladana, a (iii) zhodnoceni stupné pfisnosti sankce.
Prvni kritérium je pouze vychozim bodem tvah a samo o sobé bez spojeni se zbyvajicimi
nemé vyznam. Druha dvé kritéria jsou alternativni; tj. staci naplnéni jednoho z nich pro
podrazeni pfipadu pod &. 6 Umluvy, ale na druhou stranu tento zavér nevylucuje
hodnoceni obou kritérii ve vzajemné souvislosti. Evropsky soud pro lidska prava zde
rovnéZ poukazal na jiny pfipad, v némz vychazel z tzv. Bendenounovych kritérii (srov.



53

Trestnépravni principy Ustavni povahy ve spravnim trestani

rozsudek ESLP citovany vySe), ktera bylo mozné interpretacné pouZit pfi posuzovani
druhého a tfetiho z Engelovych kritérii. Ta spocivala v tom, Ze (i) pravem vymezena
sankce mohla dopadnout na v§echny obyvatele v postaveni darfiovych poplatnikd,
(i) ucelem sankce nebyla penézni kompenzace Skody, ale predevsim odstrasujici
trest k odvraceni recidivy, (iiij) sankce byla uloZena jako trest s odstrasujicim a
represivnim ucinkem a (iv) uloZena sankce byla podstatna. Dale se ale soud pfiklonil
k nazoru, Ze mala zavaznost sankce a zarazeni sankce do systému financniho prava
nemohou byt samy divodem pro jejich vylouéeni z rozsahu él. 6 Umluvy, pokud
ostatni kritéria svédci pro klasifikaci penale jako trestniho obvinéni, resp. trestu.

[48] Popsany pfistup byl potvrzen dal§i rozhodovaci praxi Evropského soudu pro lidska
prava. V rozsudku ze dne 7. 6. 2012, Segame SA proti Francii, ¢. stiZnosti 4837/06, byly
stézujici si spoleénosti vyméreny droky z prodleni a sankce ve vy$i 100 % z nezaplacené
dané. Pfi posuzovani ptipustnosti aplikace ¢l. 6 odst. 1 Umluvy ESLP konstatoval, Ze ani
viada nezpochybriovala jeho uZiti, a jiz bez dalSiho testu zkoumal jeho poruSeni. V jednom
Z nejnovéjSich rozsudki ze dne 4. 4. 2013, Julius Kloiber Schlachthof GmbH a dalsi proti
Rakousku, spojené stiznosti ¢. 21565/07, ¢. 21572/07, ¢ 21575/07 a ¢. 21580/07,
Evropsky soud fesil situaci Ctyf spolecnosti, které provozovaly jatka a byly povinny z
poraZenych zvifat odvadét zakonem stanovené poplatky verejnopravni korporaci
zamérené na podporu zemédélského trhu (Agrarmarkt Austria). V posuzovaném
pripadé spolecnosti brojily proti vyméfené 10 % priraZzce k poplatkim a namitaly
poruseni ¢. 6 odst. 1 Umluvy v tom, Ze jejich véc nebyla rozhodnuta nezévislym soudem.
Ackoli poplatky svoji povahou byly parafiskalnimi platbami (nebyly odvadény do
statniho rozpoctu), soud odmitl argumentaci viady a pfipustil aplikaci ¢l. 6 odst. 1
Umluvy.

[49] Nejnovéji své drivéjsi zavéry ohledné trestni povahy dafiového penéle zopakoval
Evropsky soud v rozsudku ze dne 27. 11. 2014, Lucky Dev proti Svédsku, stiznost &.
7356/10. V tomto pfipadé stéZovatelka ve svém dariovém pfiznani nepfiznala vSechny své
pfijmy, a navic tak neucinila sprévnym zplsobem. Financni ufad proto provéril jeji pfijmy
za rok 2002 a uloZil ji zdanit nepfiznané pfijmy a déale zvysil jeji povinnost platce DPH za
rok 2002. JelikoZ informace, které stéZovatelka ve svém dariovém pfiznani uvedla, nebyly
spravné a finan¢ni drad v rémci své diskre¢ni pravomoci musel provést revizi s ohledem
na chybné ucetnictvi stéZovatelky, uloZil ji také dariové penale ve vySi 40 %, resp. 20 %
ze zvySené dané z pfijmu a z DPH. (...)

[60] Evropsky soud v posuzované véci pfedné konstatoval, Ze uloZeni dariového
penéle obnasi trestni obvinéni“ ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, a Fizeni tykajici se
dariového penéle tak mélo trestni povahu. (...)
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[63] Ke stejnému zavéru soud dospél rovnéz v rozsudku ze dne 20. 5. 2014, Nykénen
proti Finsku, stiznost ¢. 11828/11. V tomto pfipadé byla stéZovateli na zékladé dariové
kontroly v roce 2005 dodatecné vyméfena dari z vyplacenych, avSak nepfiznanych
dividend a pfedepsano pendle. (...) K povaze penale zde ESLP odkazal na svou
pfedeSlou judikaturu (zejména véc Jussila proti Finsku) a znovu zddraznil, Ze byt neni
dariové penale ve vnitrostatnim pravu klasifikovano jako trest ve smyslu trestniho
préva, jeho uloZeni ma trestni povahu, protoZe jeho tc¢elem neni ndhrada zkracené
dané, ale potrestani dané osoby s cilem odradit ji od dal$iho podobného jednani v
budoucnu. Ani relativni mirnost penale v dané véci (1.700 EUR) nezplisobi, Ze by
ulozeni penéle nemélo byt povazovéno za trest ve smyslu ¢l. 6 a él. 7 Umluvy.”

Daraz, ktery rozSifeny senat klade ve svém rozhodnuti ve véci penale na tzv.
Bendenounova kritéria, neni nahodny. Dvéma z téchto kritérii, v danich nepochybné
kli€ovymi, nebot navzajem propojenymi a plisobicimi jako pravy smysl a el obvyklého
dafiového penale, je to, Ze jde o trest ulozeny s odstraSujicim a represivnim U¢inkem, a
nikoli jako penézni kompenzace Skody (typicky Skody statu vzniklé tim, Ze nedostal dané
radné a v¢as). Penale ma dariovy subjekt bolet, aby odradilo od dariové nedisciplinovanosti
(zejména od nepfiznani spravné vySe dané), a proto ma byt pro néj podstatné nakladné;jsi
nez prosty Urok z prodleni. Zobecnénim plynoucim z rozhodnuti rozSifeného senatu je
pravé uvedeny zaveér — a sice ze ,trestem” v oblasti dani je typicky platba, ktera podstatné
pfevySuje obvykly ramec kompenzace, kterou by v podobnych situacich platil dluznik
véfiteli za to, Ze neuhradil svij zavazek fadné a véas.

Ostatné rozsifeny senat pfesné timto smérem mifil, kdyz uved!:

,[58] DuileZitym rozliSovacim kritériem je déale skutecnost, Ze drok z prodleni vznika v
kazdém pfipadé opoZdéné platby; penéle oproti tomu vzniké jen u téch nespravné
tvrzenych dani, které spravce dané zjistil vlastni ¢innosti — dariovému subjektu je
poskytnuta moZnost se penale vyhnout, pokud sam pfipadna pochybeni dodatecné
opravi. Penale muZe v nékterych pripadech byt aplikovano dokonce i tehdy, pokud
verejnym rozpoctiim viibec Zédna djma nevznikla. Tak tomu bylo i v pfipadé Zalobce,
ktery (i po zrueni dariové ztraty) nemél povinnost platit Zadnou dan, a nevznikla tedy
Zadna $koda, kterou by bylo nutno kompenzovat.

[59] Viychazi-li rozSifeny senat z vySe uvedeného rozboru, nelze se ztotoZnit s
nazorem, Ze funkci penale je pau$alizovana nahrada eventualini djmy za nezaplaceni
dané radné a vcas. Nebyla-li dan zaplacena fadné a véas, je ekonomicka djma vznikajici
takto vefejnym rozpoctim piné kompenzovana trokem z prodleni. Penéle slouzi jako
odstraseni pfipadnych pokust dariovych subjektl sniZit si dan uvedenim
nespravnych tdaju v dariovém tvrzeni. \Vyse uvedené tedy svedci ve prospéch pojeti
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penale jako ,trestni“ sankce. Pokud stéZovatel namita, Ze penale ma i motivacni funkci,
neni tento nazor v rozporu s jeho sankcni povahou. Takto se dé v teoreticko-pravnim pojeti
nahlizet na vétSinu pravnich norem, které kromé hypotézy a dispozice maji i svou sankci.
Kazda sankce, resp. hrozba jejiho uloZeni totiz slouzi jako negativni motivace k
tomu, aby pfislusné subjekty byly odstraseny od porusovani primarni povinnosti. V
trestnim pravu k tomu Ize srovnat napf. funkce trestu jakozto individualni a generalni
prevence pachani trestnych cind.”

Konec¢né rozsifeny senat dodal v bodé 63 svého usneseni, Ze na sankénim charakteru
penale neméni nic ani to, ze je ukladano ,automaticky* a povinné a Ze prostor pro
pfipadnou faktickou moderaci penéle je dan az ve fazi placeni dani (zvyraznéni v citaci
proved! K. S.): ,(...)JArgument systematikou pravniho fadu, resp. jeho oborovym lenénim,
nabizejici odliSeni ,trestnich” a ,administrativnich“ deliktd a sankci za né stanovenych,
véetné odliSnosti jejich ukladani, nemuze ve svétle napinéni ostatnich kritérii obstat. Stejné
tak argument ,automatikou ukladani“ spravcem dané pfimo ze zékona s vyloucenim
jakékoliv spravni uvahy o tom, zda, pfipadné v jaké vySi penale stanovit, navic bez
predchoziho fizeni. Pritakat této argumentaci by v podstaté znamenalo v pfipadé takto
zvoleného legislativniho Feseni vyhnout se dosahu Umluvy, at uz jejich
hmotnépravnich ¢i procesnich kautel (trest, trestni obvinéni, spravedlivy proces...)."

Nékteré hranicni pfipady — poplatek za delSi studium a pokuta za neuéinéni
podani elektronicky

V nékterych pfipadech mdze byt velmi sporné, jakou povahu urcité plnéni jednotlivce
v(ci statu ma. Zejména hranice mezi regulacnim poplatkem a finanéni sankci mize byt
mimofadné tenka.

Nejvyssi spravni soud napfiklad fesil otazku, jakou povahu ma poplatek za delSi
studium na vysoké Skole ukladany podle § 58 odst. 3 zakona €. 111/1998 Sb., o vysokych
Skolach. Zjednodu$ené feCeno, student je povinen takovy poplatek platit, studuje-li
v studijnim programu (jak bakalafském, tak magisterském) déle, nez je standardni doba
studia zvétSena o jeden rok. Jde o sankci za delSi studium, anebo o poplatek za poskytnuty
,nadstandard” (moznost studovat déle, nez zakon pfedpoklada pro obvyklé pfipady)?
Uvedenou otazku FeSil NejvySsi spravni soud v rozsudku ze dne ze dne 29. 8. 2013, ¢j. 7
As 46/2013-34, &. 2964/2014 Sh. NSS, takto (zvyraznéni v citaci proved! K. S.):

Clanek 33 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina") stanovi, Ze
,lo]b¢ané maji pravo na bezplatné vzdélani v zakladnich a stfednich Skolach, podle
schopnosti obana a moznosti spolecnosti téZ na vysokych Skolach®. Citovany ¢lanek tak
zakotvuje pravo ob¢ana na bezplatné vzdélani na vysoké Skole. Nicméné toto pravo neni
absolutni, ale je omezeno schopnostmi obana a moznostmi spolecnosti. V zékoné o
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vysokych Skolach zakonodarce stanovil, kdy je delSi bezplatné studium nebo dal$i
bezplatné studium nad moznostmi spolecnosti. Takové omezeni ma racionélni divody,
a to umoznit bezplatny pristup k vysokoSkolskému vzdélani zasadné kazdému, kdo k tomu
ma pfislusné schopnosti, v jednom studijnim programu, resp. na sebe navazujicich
programech, pokud studium absolvuje ve stanovené pfiméfené dobé, a naopak zpoplatnit
studium dalSiho studijniho programu, resp. na sebe navazujicich programu, a
studium, které trva déle nez po stanovenou primérenou dobu. Z hlediska intenzity je
omezeni zakladniho prava velmi zdrzenlivé, nema diskriminacni povahu a sleduje zcela
legitimni dcel - spravedlivé a spoleensky (celné rozdéleni prostfedkii na vysokoskolské
vzdélani mezi ty, ktefi na toto vzdélani aspiruji. Zakonodarce tak pfi stanoveni poplatku za
studium v mezich ustavnich mantinelii vyuZziva své zmocnéni pro regulaci pfistupu k
vysokému Skolstvi. Nejvy$si spravni soud se tedy ztotoZriuje s nazorem krajského soudu,
Ze funkce poplatku za del$i studium ma byt pfedevsim motivacni a regulacni.
Poplatek ma povahu finanéniho postihu v pfipadé, Ze se jednotlivec chova urcitym
zpusobem, ktery zakonodarce nepreferuje, ale ani nezakazuje. Student muZe volit
mezi dovolenymi zpisoby chovani, avSak v pripadé, Ze se chova zptusobem
zakonodarcem nepreferovanym, musi za to zaplatit, zatimco v opa¢ném pfipadé
platit nemusi. V zadném pfipadé ovSem nejde o sankci, tedy o trest za pravem
nedovolené jednani. Jak je patrno z § 63 zakona o vysokych Skolach, ve kterém jsou
stanoveny povinnosti studenta, ale i z ostatnich ustanoveni tohoto zakona, nikde neni
stanovena povinnost studenta i absolventa ukoncit své studium ve standardni
dobé studia. V ddvodové zpravé k navrhu zakona o vysokych Skolach je k § 43 a
standardni dobé studia vyslovné uvedeno: ,Neni to povinna doba studia. Studenti mohou
splnit podminky pro absolvovéani daného studijniho programu v Case kratSim, pfipadné
delsim, neZ je standardni doba.“ Student ¢i absolvent tedy nejedna v rozporu s pravem,
kdyz studuje déle, nez je standardni doba studia. V tomto pfipadé by se dala vyuzit
paralela se stanovenim mistniho poplatku ze psu podle § 2 odst. 3 véty tfeti zakona ¢.
565/1990 Sh., o mistnich poplatcich. Podle tohoto ustanoveni miize obec u druhého a
kazdého dalsiho psa zvy$it horni hranici sazby az o 50 %. Ve smyslu stéZovatelovy
logiky by to tedy znamenalo, Ze drzitelé psa jsou za druhého a kazdého dalSiho psa
sankcionovani. Smyslem tohoto ustanoveni je vSak regulace poétu pst na uzemi
obce, nikoliv postih drzitele pst za drzeni vice neZ jednoho psa. Z vySe uvedenych
divodi se Nejvyssi spravni soud neztotoZriuje s namitkou stéZovatele, Ze v pfipadé
poplatku za del$i studium se jedné o sankci v pfisném slova smyslu.”

Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku zvolil zdanlivé jednoduché kritérium —
sankci v pfisném slova smyslu mdze byt financni platba pouze v pfipadé, Ze je ,za" jednani
pravem zakazané. V daném pfipadé bylo feSeni otazky, zda delSi studium nez standardni
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doba studia prodlouzena o rok je jednanim pravem dovolenym, jednoduché — samotny
historicky zakonodarce projevil jasny umysl, ze takové jednani dovolené je, pouze ma byt
poplatkem za delSi studium ,zdrazeno®. Poplatek ma mit motivaéni a regulaéni funkci v tom
smyslu, ze ma delSi nez zakonodarcem preferovanou délku studia ,zdrazit* natolik, aby
vyhodu spojenou s tim, Ze bude studovat déle, vyuZila jen mensi ¢ast studentl - ta, pro
néZ bude hodnota delSiho studia vétsi nez poplatek, ktery za tuto svého druhu vyhodu
musi zaplatit. Ekonomicky vzato plsobi poplatek za delSi studium podobné jako selektivni
spotfebni dan mySlend primarné jako dai s nefiskalnim, regulaénim UGcinkem -
zakonodarce preferuje, aby se zboZi zatizené selektivni spotfebni dani spiSe nekupovalo,
nez kupovalo, ale nechce svoji preferenci fesit ,tvrdym* zakazem, nybrz ,mékkym®, trzné
konformnéjSim opatfenim, a sice umélym zdraZenim poptavaného zboZzi. Tim bude
koupéschopna poptavka v mife, v jaké bude zdraZeni plisobit na preference potenciélnich
zakaznik( odrazujicim zplsobem pii porovnani s jinymi alternativami, které si mohou za
své penize pofidit, odklonéna od selektivné zdanéného zbozi jinam.

Striktné vzato, pomineme-li moralni, psychologickou a pravné doktrinalni stranku véci,
neni zékaz ur¢itého jednani pravem ni€im jinym nez funkci sankce za poruseni zakazu.
Jinak fe€eno, v této ryze ekonomistni logice se vrazdit smi, ovSem cena vrazdy je vysoka
— dlouha léta ve vézeni, pokud bude pachatel chycen a odsouzen. Snizime-li délku vézeni
Ci pravdépodobnost dopadeni vraha (anebo oboji), tedy snizime-li trest za ni, mély by se
za jinak stejnych podminek vrazdy vyskytovat Castéji (pracujeme-li s idealnim typem
racionélniho zlocince). Jak se tato Uvaha liSi od Gvahy o povaze poplatku za delSi studium?
Vlastné nijak — zavedI-li by se poplatek za delSi studium ve vysi tfeba jedné miliardy korun,
fakticky (funkcionalné) by mél sankéni charakter, nebot by sice delSi studium nezakazoval,
nicméné by je ,zdrazil* natolik, ze by to bylo prakticky pro kohokoli netinosné. Nicméné
pokud by takovy poplatek byl v 99,9999999% pfipad( promijen, jeho vySe by fakticky
poklesla, strikiné ekonomicky vzato, plus minus na korunu (vySe pojistného za pojisténi
proti tomu, Ze poplatek mu bude vyméfen, by pro jednotlivce méla fadové dosahovat pravé
takovych hodnot, odmyslime-li naklady na administraci pojistného a dalSi provozni naklady
pojistovny, nebot by méla v zasadé odpovidat ocekavanym nakladim pojistovny na
pojistné pinéni rozpoctenym na jednoho pojiSténého podle pravdépodobnosti nastani
pojistni udalosti).

Pfiklad(i, na néz mohou byt Engelova a Bendenounova kritéria v ur¢itych ohledech
kratka, by Slo jisté uvést &i vymyslet vice. V realité si s nimi judikatura poradi. Nicméné
jednoduché to nebude. Pfikladem mlize byt “Pokuta za nesplnéni povinnosti nepenézité
povahy* podle § 247a odst. 2 darfiového Fadu, v némz se pravi, ze (d)ariovému subjektu
vzniké povinnost uhradit pokutu ve vysi 2 000 K¢, pokud ucinil podani podle § 72 odst. 1
jinak neZ elektronicky, ackoli byl povinen jej ucinit elektronicky. V § 72 odst. 1 dariového
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fadu se stanovi, ze (p)fihlasku k registraci, oznameni o zméné registracnich tdajd, fadné
dariové tvrzeni nebo dodate¢né dariové tvrzeni Ize podat jen na tiskopise vydaném
Ministerstvem financi nebo na tiskovem vystupu z pocitacové tiskarny, ktery ma udaje,
obsah i uspofadani udaji shodné s timto tiskopisem, pfiCemz podle odstavce 4 téhoz
paragrafu, (m)a-li dariovy subjekt nebo jeho zastupce zpfistupnénu datovou schranku nebo
zakonem uloZenou povinnost mit Ucetni zavérku ovéfenou auditorem, je povinen podéani
podle odstavce 1 ucinit pouze datovou zpravou ve formatu a struktufe zvefejnéné
spravcem dané odeslanou zpisobem uvedenym v § 71 odst. 1. Neucinéni podani
zakonem stanovenym zplisobem, zejména neodstranéni urcitych vad, mize vést az
k nedcinnosti podani. Nicméné podle § 74 odst. 4 dafiového fadu, (p)okud vada podani
spociva pouze v tom, Ze podani bylo ucinéno jinak neZ elektronicky, ackoliv mélo byt
ucinéno elektronicky, hledi se na néj jako na podani bez vady; to plati pouze pro podani,
u nichz tuto skutecnost spravce dané pfedem zvefejni zpiisobem umozriujicim délkovy
pfistup. Citovany vcelku sloZity fetézec ustanoveni dafového fadu fakticky fika nasledujici
- podani u¢inéné jinak nez elektronicky je zdsadné ucinné a bezvadné, jen za né podatel
musi zaplatit 2 000 K&.

Je tento poplatek, tato pokuta, ,trestem*? Pohledem Engelovych a a Bendenounovych
kritérii to neni tak jednoznacné, i kdyz ve vysledku spiSe ano. Poplatek je v ¢eském
pravnim fadu nepochybné pocCitan mezi vefejnopravni sankéni ustanoveni, nebot je
systematicky v dafovém fadu takto zafazen a nazvan ,pokutou”; mezi normy prava
trestniho v Uzkém slova smyslu vSak zafazen neni. Dopadé na pomérné Sirokou skupinu
poplatnik; rozhodné ne jen na néjaky jejich omezeny okruh. Uelem opatfeni nicméné
neni Cisté odrazeni od Cinéni podani jinak nez elektronicky. Podani elektronicky neucinéna
nejsou pfisné vzato zakadzana, na rozdil tfeba od jednani majicich znaky prestupku.
Prestupek Evropsky soud pro lidska prava v kauzach Lauko proti Slovensku (rozsudek ze
dne 2. 9. 1998, stiznost €. 26138/95) a Kadubec proti Slovensku (rozsudek ze dne 2. 9.
pokuty v danych pfipadech hlavné proto, Ze jde o delikt vSeobecného charakteru, jejz
vnitrostatni pravo definuje jako zavinéné jednani, které porusuje nebo ohrozuje zajem
spole¢nosti. Podani u¢inéné jinak neZ elektronicky nicméné samo o sobé pravdépodobné
takto zavrZenihodny charakter nema. Ostatné pokud by mélo, stéZi by na zakladé pravni
fikce v § 74 odst. 4 danového Fadu zasadné platilo stejné, jako by bylo u€inéno elektronicky
(na rozdil od dafiového fadu je v zakoné o DPH jiz nésledkem neucinéni nékterych podani
v elektronické formé jejich neucinnost, viz jeho § 101a odst. 4 — zde zfejmé mira
L,nezadoucnosti‘ podani neucinéného elektronicky, ac tak uc¢inéno byt ma, je typové vyssi).
Jedinym nasledkem takového podani je podle § 247a odst. 2 darfiového fadu praveé pokuta,
ktera tedy s ohledem na svoji relativné malou vysi a na to, Ze pfi uréeni vySe pokuty neni
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prostor k jakémukoli uvaZeni, plni spiSe funkci pausalizovaného poplatku za vétsi obtize,
které ma sprévce dané se zpracovanim podani neucinéného elektronicky oproti
zpracovani podani elektronického. Odstrasujici a represivni funkci tedy pokuta pini jen
omezené a s ohledem na svoji vysi neni vzdalena jakési pausalizované nahradé zvySenych
vydaju spravce dané. Pokud je uvedena pokuta ,trestem*, pak pfedevsim s ohledem na to,
Ze je tak vnitrostatnim pravem formainé pojata, ackoli materialné o trest za zavrzenihodné
jednéni v pravém slova smyslu spiSe nejde.

Zavér

Judikatura ¢eskych spravnich soudd, inspirovana rozhodnutimi Evropského soudu pro
lidska prava, usla v poslednich letech vcelku dlouhou cestu. Za ,trest* povazuje i opatfeni
vefejné moci, ktera tak na prvni pohled nevypadaji, tfebaze pfi dikladné analyze je jejich
odstradujici a represivni charakter patrny. V posledni dobé to byly body zaznamenavané
fidicim a dafiové penale. Nicméné v pravnim fadu stale nachazime instituty, u nichz je
nutné velmi peclivé zvazovat, jakou maji povahu a kde ani Engelova a Bendenounova
kritéria nedavaji zcela jednoznacné odpovédi.
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SPRAVNE TRESTANIE OCAMI NOVEHO SPRAVNEHO SUDNEHO
PORIADKU

JUDr. Jozef Milucky
(predseda spravneho kolégia, Najvyssi sud Slovenskej republiky)

Vo svojom prispevku by som sa chcel zmienit o aktualnych otazkach sivisiacich s novou
pravnou Upravou tykajlicou sa sankénej Zaloby, ktora je zakonodarcom jednou z desiatich
novo zakotvenych Zzaldéb v novom Spravnom sudnom poriadku (dalej len ,SSPY) tj.
v zékone €. 162/2015 Z. z., ktory nadobudol ucinnost 1.7.2016.

Niekol'ko poznamok k zneniu a obsahu ust. § 194 SSP:

(1) Spravnym trestanim sa na Ucely tohto zakona rozumie rozhodovanie organov
verejnej spravy o priestupku, spravnom delikte alebo o sankcii za iné podobné protipravne
konanie.

(2) Ak nie je v tejto hlave ustanovené inak, pouzijii sa na konanie vo veciach
sprévneho trestania ustanovenia o konani o vSeobecnej spravnej Zalobe.

Spravne trestanie nie je v pravnom poriadku Slovenskej republiky kodifikované.
Ciastogne je tomu tak sice pri priestupkoch, a to na zaklade zakona SNR &. 372/1990 Zb.
o priestupkoch. Napriek tomu je nadalej velky poCet priestupkov normativne konstituovany
v osobitnych zakonoch a aj na procesnu Upravu sa subsidiarne aplikuje spravny poriadok.
Pokial' ide o spravne delikty (§ 71 ods. 1), tak ich skutkové podstaty su de lege lata
vymedzené vo velkom mnozstve osobitnych zakonov a procesne sa prejednavaju podla
spravneho poriadku. Absenciu nedostatonej pravnej Upravy spravneho trestania vyrazne
potom dopifiaji svojou rozhodovacou ¢innostou spravne stdy, predovéetkym Najvyssi
std SR ako i Ustavny sud SR.

V podmienkach Slovenskej republiky zodpovednost za spravne delikty je upravena v
oblasti spravneho prava.

Po zavedeni spravneho sudnictva v Slovenskej republike aplikaént prax spravnych
sudov v oblasti spravneho trestania vyznamnym spdsobom ovplyvnili i niektoré
rozhodnutia Eurépskeho stdu pre fudské prava v Strasburgu.

V rozsudku Eurépskeho sudu pre ludské prava vo veci Lauko v. Slovenska republika
zo diia 2. septembra 1998, €. staznosti 26138/95, ESLP zdéraznil, ze konanie o priestupku
zahfia rozhodovanie o ,trestnom obvineni* a preto sa nar vztahuje ¢l. 6 Dohovoru.

ESLP vo veci Lauko tiez zd6raznil: ,napriek tomu, Ze zverenie Ulohy stihat a trestat
priestupky spravnym organom nie je nezlucitelné s Dohovorom, je nutné zdéraznit, ze
dotknuta osoba musi mat moznost nechat svoje rozhodnutie prijaté proti nej, preskimat
stidom, ktory spifia zaruky ¢&l. 6 Dohovoru.*
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Dalsim obdobnym rozsudkom Eurépskeho stidu pre ludské prava, ktory vyznamne
ovplyvnil spravne sudnictvo na Slovensku, bol rozsudok vo veci Kadubec v. Slovenska
republika (tieZ zo dria 2.septembra 1998).

V oboch pripadoch Lauko i Kadubec rozhodnutia spravnych orgdnov neboli v zmysle
vnutroStatneho prava sudne preskumatelné.

Dal$im vyznamnym rozsudkom Eurépskeho stdu pre ludské prava, ktory ovplyvnil
spravne stdnictvo na Slovensku, bol rozsudok vo veci Canady v. Slovenska republika zo
16. novembra 2004, €. staznosti 53371/99, podla ktorého ESLP zdéraznil, ze ,vSeobecny
charakter pravnych ustanoveni upravujdcich priestupky (zakon o priestupkoch) spolu so
zastraSujucim a represivnym ucelom sankcie ukladanej za poruSenie, staci na preukazanie
toho, Ze na Ucely ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru su priestupky svojou povahou trestné*.

V zmysle Strasburskej judikatury maju totiz priestupky trestnopravny charakter, ktory
sa potom logicky vztahuje aj na spravne delikty. Spravne trestanie preto vo vSeobecnosti
podlieha ochrane zarucenej v €l. 6 Dohovoru o ochrane [udskych prav a zakladnych slobod
(pravo na spravodlivé sidne konanie).

V § 194 ods. 1 SSP zakonodarca zaviedol legislativny pojem spravne trestanie, ktorym
sa rozumie rozhodovanie o priestupku, spravnom delikte alebo sankcii za iné protipravne
konanie.

Spravnym deliktom sa rozumie v zmysle § 71 ods. 1 SSP karny, disciplinarny alebo
iny spravny delikt.

Pod inym protipravnym konanim sa mysli priestupku alebo spravnemu deliktu podobné
iné nedovolené konanie, za ktoré sa podfa zakona uklada sankcia. V praxi pdjde najma o
rozne poriadkové, ¢i iné pokuty ukladané organmi verejnej spravy.

MozZno povedat, Ze nevyhodou konania o spravnom trestani je, Ze nema plnohodnotnu
procesnu Upravu a v pripade absencie procesnej Upravy bude potrebné pouzit subsidiarne
ustanovenia vSeobecnej spravnej Zaloby (§ 194 ods. 2 SSP).

V suvislosti snovou sankénou Zalobou je potrebné osobitne sa zmienit
0 novokoncipovanom ustanoveni § 195 v spojeni s ust. § 196 SSP.

Podl'a § 195 SSP spravny sud nie je vo veciach spravneho trestania viazany
rozsahom a dovodmi zaloby, ak

a) zistenie skutkového stavu organom verejnej spravy bolo nedostacujice na
riadne posudenie veci alebo skutkovy stav, ktory vzal organ verejnej spravy za
zaklad napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia, je v rozpore s administrativnymi
spismi alebo v nich nema oporu,

b) ide o skumanie otdzky zaniku zodpovednosti za priestupok, uplynutia
prekluzivnej lehoty alebo premi¢acej lehoty, v ktorej bolo mozné vyvodit zodpovednost
za iny spravny delikt alebo za iné podobné protipravne konanie,

¢) ide o zakladné zasady trestného konania podla Trestného poriadku, ktoré je
potrebné pouzit na spravne trestanie,

d) ide o dodrZanie zésad ukladania trestov podla Trestného zékona, ktoré je
potrebné pouZzit aj na ukladanie sankcii v ramci spravneho trestania,
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e) ide o skimanie, ¢i ulozeny druh sankcie a jej vySka nevybodili z rozsahu
spravnej uvahy organu verejnej spravy.

Z obsahu ust. § 195 SSP je zrejmé, Ze toto ustanovenie sa bude nesporne dotykat
i rozhodovacej ¢innosti organov verejnej spravy (dalej len ,O0VS"), a preto OVS sa budi
musiet skor, ¢i neskor prispdsobit’ tejto novej pravnej Uprave. PrisluSnymi povinnostami,
ktoré zakonodarca spravnym sudom ulozil v § 195 v spojeni s § 196 vo vztahu
k uCastnikom konania, a teda Zalobcovi ako i OVS, bude potom OVS logicky zrejmé, ze ak
podla pravneho nazoru krajskych siidov pochybia v rozhodovacej €innosti, spravne sidy
budi musiet' tieto zistené nedostatky z ich rozhodovacej Cinnosti ex offo "nadepkat”
Ucastnikom konania, a teda logicky predovSetkym tym Gcastnikom, ktori budu v procesnej
pozicii zalobcov.

Zalobca bude mact nasledne vietky ,objavené negativa® z rozhodovacej &innosti
OVS, o ktorych sa dozvie ,naSepkanim“ od spravneho stdu, nasledne pouzit vo vztahu
k zalovanému OVS a jeho napadnutému rozhodnutiu.

Osobne sa domnievam, Ze spravne sudy si v oblasti spravneho trestania vSetky tieto
povinnosti i doteraz velmi citlivo pinili, kedZe na skutoCnosti zakotvené zakonodarcom v §
195 reagovali ex offo v ramci sudneho prieskumu v oblasti spravneho trestania
dostatoCnym spdsobom, a preto nebolo obzvl&st ani potrebné krajskym sudom tieto
povinnosti ukladat' normativnym spdsobom vo forme prikazov v § 195 a § 196 SSP.

Pokial chcel zakonodarca cez ust. §195 v spojeni §196 rieSit normativnym spdsobom
nedostatok absencie samostatného pravneho predpisu v oblasti spravneho trestania, som
toho nazoru, ze sa mu to dost dobre nepodari, pretoze pri mnoZstve nejednotnych nézorov
v oblasti spravneho trestania budi vznikat velké aplikatné problémy v rozhodovace;
Cinnosti krajskych sudov, ktoré budi mat znacné problémy s pripravou pojednévania
v sankénych veciach. Tieto skutocnosti sa urcite prejavia v réznorodosti i pravnych nazorov
krajskych sudov, ktoré budu musiet ex offo zalobcom ,nadepkavat” zistené nedostatky v
rozhodovacej Cinnosti OVS, a tieto sidne informéacie nasledne Zalobcovia argumentacne
vyuziju voéi zalovanému OVS. Postupne sa to nasledne prejavi v narocnejSe;
rozhodovacej Cinnosti jednotlivych senatov spravneho kolégia najvysSieho stdu ako sudu
kasacného, a tiez i velkého senatu najvysSieho sudu, a to urcite nebolo zmyslom a t¢elom
novoprijatej sankénej Zaloby.

Zo znenia ust. § 196 SSP vyplyva, ze ak spravny siid mimo Zalobnych bodov zisti, Ze
su tu eSte i vady uvedené v § 195, oznami to krajsky sid bezodkladne Ucastnikom konania
a vyzve ich, aby sa k tymto vadam v urCenej lehote vyjadrili.

Zakonodarca v tomto pripade zvolil takyto procesny postup z dévodu, aby rozhodnutie
spravneho sidu nebolo pre ucastnikov prekvapivé a najma pre zalovany organ verejne;
spravy a tiez, aby mali u€astnici zachovanu moznost' vyjadrit sa k zistenym skutoCnostiam.
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Osobne sa domnievam, ze krajskym studom by bolo mozné uvedené povinnosti
normativne ulozit, aviak za inej pravnej situacie, a to az vtedy, ak by bola oblast pravnej
Upravy spravneho trestania v podmienkach Slovenskej republiky skodifikovana. Viedy by
bolo mozné totiz hovorit o jednoznacnych a transparentnych ,pravidiach hry“ v oblasti
spravneho trestania, ato jednak pre pachatelov, jednak pre organy verejnej spravy, ktoré
by neboli vystavené rozhodovacej Cinnosti v stave prévnej neistoty spocCivajucej v
nejednotnosti  pravnych nazorov (napr. na aplikaciu prisluSnych zasad, ¢i uz z oblasti
trestného prava hmotného, ako i trestného prava procesného) a taktiez i pre spravne sudy
vratane NajvysSieho sudu Slovenskej republiky.

Taktiez mdZu a pravdepodobne budu vznikat rézne otazniky i v sivislosti s otazkou, Ci
OVS zistil riadne skutkovy stav veci v danom pripade (§195 pism. a/ SSP). Zakonodarca
tu vobec nerozliSuje ani medzi pripadmi, ked pachatel v konani pred OVS mal svojho
zastupcu, €i uz advokata, prip. zastupcu s pravnickym vzdelanim, prip. sam je nositelom
pravnického vzdelania univerzitného charakteru a ni¢ im nebranilo produkovat pred OVS
prislusné dokazné prostriedky. Obdobna situacia mdze nastat i po rozhodnuti OVS, ak si
Zalobca pre pripad podania sankénej Zaloby a zastupovania pred spravnym sudom
,Zoberie" advokata a viaceré skutocnosti v zalobnych bodoch vébec nenamietnu, a to ani
vramci koncentraného mechanizmu, hoci o tychto skutoénostiach by preukézatefne
vedomost mali.

V tejto suvislosti bude tieZ namieste poloZit' si otazku, i by krajské sudy vo veciach
spravneho trestania nemali prip. vykonat iba také dokazy, ktoré zalobca nemohol
objektivne navrhndt v spravnom konani pred OVS ? Takouto otazkou sa napr. v si¢asnosti
zaobera rozsireny senat NSS CR (vid postupujlice uznesenie ,malého senétu sp. zn.
10As 24/2015). Obdobnymi legitimnymi otazkami sa zaobera v sicasnosti i Najvyssi
spravny sud Ceskej republiky, kde taktieZ oblast spravneho trestania nie je skodifikovana.
V tomto smere sa osobne domnievam, ze slovenska pravna Uprava v ustanoveni § 195 je
na rozdiel od Ceskej pravnej Upravy zakotvenej v Soudnim fade spravnim (zékon ¢.
150/2002 Sb.) az prili§ Siroko otvorena.

Dalim moznym problémom v oblasti spravneho trestania sa javi skuto&nost, 7e
zakonodarca v § 49 ods. 2 SSP zakotvil pausalne, ze vo veciach spravneho trestania
nemusi byt Zalobca v konani pred krajskymi sudmi povinne pravne zastipeny
advokatom. Doteraz existovala vynimka iba v priestupkovych veciach, ktora bola
zakotvena v § 250a O.s.p.. V ostatnych sankénych veciach, i uz spravnych deliktov, alebo
inych spravnych delikiov sa doteraz vyzadovalo povinné pravne zastupenie
advokatom.
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Takato nova uprava nepovinného pravneho zastupenia v sankénych veciach pred
krajskymi sudmi, mdze v slvislosti s aplikaciou ustanoveni §§ 195 a 196 spdsobovat
aplikaéné problémy i v kasatnom konani pred Najvy$Sim sidom SR. Tie budu spocivat
v tom, Ze v kasacnom konani v oblasti spravneho trestania uz bude musiet mat stazovatel,
ktory napadne kasa¢nou staznostou rozhodnutie krajského stdu advokata, pretoze takato
povinnost bude stazovatelovi vyplyvat z ust. § 449 ods.1,2 SSP. To znamena, ze ak
Zalobca nemal v konani pred krajskym sudom advokata, pretoze pri sankénej Zalobe ho
mat v zmysle ust. § 49 ods.2 SSP nemusi, tak nasledne v kasaénej staznosti bude moct
advokat namietat' rézne skutocnosti, o ktorych sa bude domnievat, ze krajsky sud mal
povinnost vzmysle § 195 v spojeni s § 196 SSP povinnost jeho klienta poucit a ze
k takejto ex offo pouCovacej povinnosti nedoSlo. V suvislosti s nejednotnostou a
roznorodostou pravnych nazorov v oblasti spravneho trestania mdzu preto uvedené
skutoénosti spdsobovat aplikacné problémy i v kasaénom konani.

V zmysle ust. § 197 SSP spravny sid bude v rdmci sudneho prieskumu vychadzat zo
skutkového stavu zisteného organom verejnej spravy, méze doplnit' dokazovanie
vykonané organom verejnej spravy, a to aj na navrh uéastnika konania, ktorym vsak
nie je viazany.

Sankénd moderécia
V ustanoveni § 198 SSP zakonodarca upravil institt sankénej moderacie.

(1) Spravny sud méze na zéklade vysledkov nim vykonaného dokazovania na ndvrh
Zalobcu rozsudkom

a) zmenit' druh alebo vySku sankcie, aj ked organ verejnej spravy pri jej uloZeni
nevybodil zo zakonného ramca spravnej Uvahy, ak tato sankcia je neprimerana povahe
skutku alebo by mala pre Zalobcu likvida€ny charakter,

b) upustit’ od ulozenia sankcie, ak Ucel spravneho trestania mozno dosiahnut aj
samotnym prejednanim veci.

(2) Spravny sud mdze podla odseku 1 rozhodnut len tak, ako mohol podfa osobitného
predpisu rozhodnut organ verejnej spravy.

(3) Ak je zalobcom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora bola postihnuta
napadnutym rozhodnutim alebo opatrenim organu verejnej spravy, nemoze byt spravnym
sudom rozhodnuté podia odseku 1 v jej neprospech.

(4) Rozsudok spravneho sidu podla odseku 1 nahradza vyrok rozhodnutia organu
verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy v takom rozsahu, v akom bolo
rozhodnuté o zmene druhu alebo vySke sankcie alebo upusteni od jej uloZenia.

(5) Vo vyroku rozsudku podla odseku 1 spravny sud uvedie

a) oznagenie napadnutého rozhodnutia orgénu verejnej spravy alebo opatrenia
organu verejnej spravy,

b) druh a vySku sankcie uloZzenej organom verejnej spravy,

¢) druh a vySku sankcie uloZenej spravnym sudom alebo upustenie od jej uloZenia.
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V ustanoveni § 198 SSP zakonodarca upravil legitimnu moznost spravneho sudu
rozhodnUt o zmene sankcie, resp. o upusteni od jej uloZenia bez toho, aby doSlo k zmene
tej Casti napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia organu verejnej spravy, ktorym bola
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba uznana za vinnu zo spachania priestupku, spravneho
deliktu alebo iného protipravneho konania.

Predpokladmi pre zmenu rozhodnutia alebo opatrenia organu verejnej spravy v
Casti ulozenia druhu alebo vySky sankcie bude:

— spravnym siidom vykonané dokazovanie,

—navrh Zalobcu,

— neprimeranost sankcie vo vztahu ku skutku alebo jej likvidaCny charakter pre
Zalobcu.

Predpokladmi pre zmenu rozhodnutia alebo opatrenia organu verejnej spravy v
rozsahu nahradenia uloZenej sankcie upustenim od potrestania bude:

— spravnym sidom vykonané dokazovanie,

- navrh zalobcu,

— skutoCnost, ze by takto mohol rozhodnut aj organ verejnej spravy,

— dosiahnutie U¢elu spravneho trestania uz len samotnym prejednanim veci.

Spravny sud vSak v ramci sankénej moderacie bude mdct rozhodnit len v rdmci takych
limitov, ako mohol podfa osobitného predpisu rozhodnut v administrativnom konani orgén
verejnej spravy. Pri rozhodovani spravneho stdu bude pri Zalobe fyzickej osoby alebo
pravnickej osoby postihnutej priestupkom, spravnym deliktom alebo sankciou za iné
protipravne konanie logicky platit zakaz reformatio in peius.

V spravnom konani pred OVS vSak uvedena zasada neplati bezvyhradne,
pretoze spravne kolégium Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky uvedent zasadu
prelomilo, avsak vyhradne pre oblast’ sttazného prava, ked' prijalo judikat, ktorého
pravna veta znie:

l. Pre oblast spravneho trestania v sutaznom prave nie je mozné z Ustavnopravnych
predpisov odvodit vSeobecny zakaz zmeny rozhodnutia v neprospech odvolatefa. Takyto
zakaz nemozno odvodit' ani z prava na spravodlivy proces zakotveného v ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane [fudskych prav a zakladnych slobdd, ani z ¢&l. 36 ods. 1 Listiny
zakladnych prév a slobdd a ani z €l. 2 ods. 1 Dodatkového protokolu €. 7 k Dohovoru
o ochrane [udskych prav a zékladnych slobéd. UloZena sankcia v oblasti sitazného prava
neplini preventivny ucinok len voci U¢astnikovi konania, ale prispieva tiez k vSeobecnému
rozSirovaniu sitazného povedomia a sutaznej kultury aj vo vztahu k dal$im podnikatefom.

Il. Zasadu zakazu reformatio in peius v spravnom trestani v oblasti sutazného prava
nie je mozné bez vSetkého aplikovat, ale ani a priori vylucit. Zasada zakazu zmeny
k horSiemu nie je vyslovne v zakone €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
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v zneni neskorsich predpisov upravena, a preto je potrebné pri jej analogickom pouZiti
aplikovat taky vyklad, ktory nebude na ujmu G¢astnika konania, avSak ani na ujmu ochrany
hodnét, na ktorych spociva prislusny chraneny verejny zaujem. Samotna skutoénost, ze
znacna Cast' procesnych prav, ktoré prislichaju obvinenému v trestnom konani, sa
prostrednictvom judikatdry aplikuje aj vo veciach spravneho trestania, vSak neznamena,
Ze sa v ramci spravneho trestania v sitaznom prave maju aplikovat uplne vietky prava
obvineného, ktoré sa uplatiiuju v trestnom konani.

lll. Trestné konanie a spravne trestanie aplikované organmi verejnej spravy su dve
samostatné oblasti trestania, pri¢om spravne trestanie umoziuje jednoduchSie a menej
formalne postupy nez tie, ktoré sa uplatfiuju v trestnom konani, ktora skutognost sa
premieta aj pri aplikacii zdsady zakazu reformatio in peius v spravnom trestani v sitaznom
prave. V spravnom trestani v oblasti sutazného prava neplati tato zasada neobmedzene,
a to najma s ohfadom na § 59 spravneho poriadku, ciele odvolacieho konania, ako i Ulohu
odvolacieho organu, ktorého rozhodovanie nie je viazané na zavery organu prvého stupia
a je opravneny samostatne hodnotit podklady pre rozhodnutie.

(Rozsudok Najvyssieho stdu Slovenskej republiky zo dna 9. juna 2015, sp. zn.
3Szhpu/1/2013)

Co sa tyka otazky aplikacie moderaéného prava, zakladnou podmienkou pre
uplatnenie moderaéného prava je navrh zalobcu a je treba zdéraznit, ze spravny sud
nemdze sam uplatnit’ moderacné pravo z moci uradnej, a teda ex offo. AvSak i tato
zdanliva nevyhoda pre zalobcu, ktorou by mohla byt absencia, alebo i pozabudnutie na
uplatnenie vyslovného navrhu moderacného prava, je vSak vykompenzovana opravnenim
spravneho stdu zrusit zalobou napadnuté rozhodnutie OVS, a to v pripadoch, ked by bol
uloZeny trest v zjavne neprimeranej vyske.

Mézu vSak nastat i pripady, v ktorych by spravny sid mohol uplatnit moderacné
pravo i bez navrhu zalobcu, ba dokonca by k jeho uplatneniu mohol zalobcu i poucit'.
Spravny sid moze, respektive musi zohladnit pripadné zmeny v pravnej Uprave, ku
ktorym do$lo aZ po vydani napadnutého rozhodnutia spravneho organu, a to v niekolkych
pripadoch. Tieto skutoCnosti sa vztahuju hlavne na oblast spravneho trestania.

Ustavny sud Ceskej republiky v naleze zo diia 3. jiina 2004, sp. zn. II. US
168/2003 uviedol, Ze " ak doSlo k zmene kogentného ustanovenia z&kona, v zmysle,
ktorého rozhodoval Statny organ, ktorého rozhodnutie podliehalo sidnemu prieskumu,
avSak v dobe, ked o prieskume rozhodoval spravny sud, platilo uz iné zakonné
ustanovenie, ktoré zasadnym spdsobom zmenilo predchadzajucu Upravu, v zmysle ktorej
bolo napadnuté rozhodnutie vydané, musi sa sud, pre ktory je rozhodujtci stav v dobe
vydania rozsudku, s novym znenim zakona vysporiadat “.
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Co sa tyka zmeny pravnej tpravy v priebehu konania pred spravnym stidom
v pripade, ak takato nova pravna Uprava je pre pachatela priaznivej$ia, dovolim si
poukazat na vhodné a priliehavé judikované rozhodnutie NajvySSieho spravneho sudu
Ceskej republiky, ktorého pravna veta znie:

"ie povinnostou spravneho sudu prihliadnut pri posudzovani zakonnosti napadnutého
spravneho rozhodnutia nielen k hmotnopravnej uprave deliktuélnej zodpovednosti, ktora
platila v dobe rozhodovania spravneho organu, ale i k pravnej Uprave, ktora je uz platna a
G¢inna v dobe rozhodovania spravneho sidu, ak je pre pachatela priaznivejSia".
(rozsudok NSS zo dia 13. 6. 2008, ¢.j. 2 As 9/2008 - 77, publ. pod ¢. 1684/2008 Sb.
NSS).

Pri aplikacii moderaéného prava spravne stdy mozu byt konfrontované so situaciou,
ked v priebehu stidneho prieskumu dojde ku zmene druhu trestu, Ze nebude mozné
uloZit zaroven pokutu a zakaz €innosti, nakolko uZ nova pravna Uprava za priestupok
neumoziiuje uloZit' zakaz cinnosti. S takouto situaciou bol konfrontovany Najvyssi
spravny sud Ceskej republiky.

Dovolim si poukazat na prisluSnu pravnu vetu, ktora znie:

»Spravny sud by v ramci vyuzitia moderaéného prava mal rozhodnut o upusteni od
potrestania v pripade z&kazu Cinnosti v pripade, ak nové pravna Uprava uz neumoziuje
zakaz Cinnosti uloZit, a teda neskorsia pravna Uprava je pre Zalobcu priaznivejSia nez
pravna Uprava v zneni G¢innom v dobe spachania priestupku* (rozsudok NSS CR zo diia
24. 4.2007, ¢. k. 2As 7/2008 - 55).

Spravna tvaha OVS

Co sa tyka indtititu spravnej Gvahy OVS, spravny sud bude méct rozhodnut o
zmene ulozenej sankcie, ak OVS vybodil pri jej uloZeni zo svojej diskrenej pravomoci
a taktiez i v pripade, ak k takémuto vyboceniu jeho diskreCnej pravomoci pri ulozeni
sankcie nedoslo.

Institit spravneho uvazenia je spojeny s pravom volby najvhodnejSieho rieSenia na
posudzovany pripad a tiez s poziadavkou riadneho odévodnenia. V tejto suvislosti bol
NSS CR prijaty pekny a priliehavy judikat, ktorého pravna veta znie:

,Zmyslom a ucelom moderacie ...nie je hfadanie ,idealnej vySky sankcie®
spravnym sudom namiesto spravneho organu, ale jej korekcia v pripadoch, ak by
sankcia, hoci pohybujuca sa nielen v zakonnom rozpati a zodpovedajlca i vSetkym
zasadam aplikujicim sa pri jej ukladani a zohladfujuca kritéria potrebné pre jej
individualizaciu, zjavne nezodpovedala vSeobecnej predstave o adekvatnosti a
spravodlivosti sankcie” (rozsudok NSS zo diia 19. 4. 2012 ¢. k. 7 As 22/2012 - 23, publ.
pod. €. 2672/2012 Sb. NSS).

Pri aplikacii moderacného prava vyplyva zaver, ze spravny sud v takomto pripade
nahradza spravne uvazenie OVS, a to vlastnym uvazenim spravneho sudu. Sud sa tu
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sprava ako spravny organ a moze tak zasiahnut' do vysky trestu, ako by ho sam
ukladal.

V dbsledku toho, Ze spravny sud trest prip. znizi alebo upusti od ulozenia sankcie,
vobec tym nebude spochybfovat zaver OVS o tom, Ze zalobca porusil zakon a Ze sa
dopustil spravneho deliktu, ale len vykonava svoju osobitni zakonnu pravomoc.

Slovo na zaver

Ambiciou tohto prispevku bolo poukazat prislusnym spdsobom odborne na pravnu
Upravu novej sankCnej zaloby a jej citlivé miesta, ale i pozitiva tejto Zaloby, ktoré osobne
vidim viac v oblasti institutu sankénej moderacie, kde povazujem pravnu Upravu za vhodne
vyvazenu. Z hladiska Gvah de lege ferenda, jednak dalSia judikatira spravneho kolégia
ako i velkého senatu ukaze novu legislativnu cestu, ktorou by sa malo spravne sudnictvo
v oblasti spravneho trestania v Slovenskej republike uberat. NajvhodnejSie vychodiska
vidim v&ak v komplexnom spracovani nového kddexu, ktory by transparentnym spdsobom
upravil problematiku spravneho trestania v Slovenskej republike. Takuto cestu vidim
a viem si predstavit i v spolupraci s Ceskou republikou, a to zriadenim spoloénej odbornej
komisie, pretoZe pravnu Upravu a mnohé instituty v oblasti spravneho trestania mame
z hladiska historického a spolocného pravneho vyvoja stladné.



69

Aplik&cia zasad tretného prava v spravnom trestani

APLIKACIA ZASAD TRESTNEHO PRAVA V SPRAVNOM
TRESTANI

JUDr. Ivan Rumana
(predseda senétu, spravne kolégium, Najvy$si sud Slovenskej republiky;
externy ¢len pedagogického zboru Justiénej akadémie Slovenskej republiky)

Dovolte mi, aby som nadviazal na pisomny prispevok prof. Holldndera®, v ktorom
poukazuje na sldvne sudne rozhodnutia, ktoré sa vrezali do dejin pravneho myslenia. Tieto
kauzy nesu pomenovanie po osobe, ktorej sa tykali. Vo Francizsku sa pre tieto slavne
pripady pouziva oznacenie cause célebré v anglictine leading case. Aplikacia principov
trestného prava ale aj spravneho frestania je spojena s rozhodovacou cinnostou
najvysSich sudov.

| vnaSom pravnom prostredi sa vyskytuju slavne sudne pripady. Pocas stadze na
Najvy$Som spravnom stde v Brne (2010) som sa dozvedel, ze v ¢estine st neformaine
oznacované ako ,podvozek® unds vsloventine ,podvozok®. Tento pojem znie
nepravnicky, ziednodusene a niekto by ho mohol oznait za vulgarizaciu prava. Pojem ma
vSak svoj obsahovy vyznam. Ide o rozhodnutia, ktoré ustalili pravny princip na, ktorom sa
nasledne buduje dalSia nadstavba judikatdry.

Vlyznamnym detailom je, Ze vSetky ,slavne pripady” zmienené prof. Hollanderom, maju
jednu vec spoloénu. Tou je pomenovanie sudneho pripadu podla osoby, ktorej sa tykal.
Tym sa stdny pripad stava pre verejnost zapamaétatelnym. Pravny princip sa spéja
s menom osoby. Tento spdsob poznévania prava je blizky fudskej prirodzenosti. Tak ako
spoznavame svojich novych priatelov, ktori st ndm predstavovani, rovnako sme sposobili
si podla mena pamatat princip, ktory je s tymto slavnym pripadom spajany. V Slovenskej
republike i v Ceskej republike existuje siln tradicia oznagovat slavne pripady iba &islom
rozhodnutia a datumom ich vydania, pripadne tzv. pismenom ,R* ak iSlo o judikaty prijaté
kolégiom najvy$Sieho sudu. Domnievam sa, ze tato tradicia je prekazkou rozvoja
pravneho vedomia u verejnosti. V Slovenskej republike sme sa pokusili tuto tradiciu
prelomit ustanovenim § 246c ods.3 O.s.p2, ktoré Zzial nepreZilo U¢innost nového

Hollander, P: Zrod a su€asnost principu nemo tenetur (hypostazia jedného
zakladného prava), prispevok, Justicna akadémia, Om3enie, september 2016.

2 Podla § 246c ods.3 Obgianskeho stdneho poriadku Géinného do 30.06.2016,
pravoplatné rozhodnutia Najvy3Sieho sUdu Slovenskej republiky mézu byt
oznacované popri Ciselnom oznaceni pravnej veci aj priezviskom Ucastnika, ktory je
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Spravneho sudneho poriadku. Po€as svojho Zivota vSak umoznilo pomenovat pripad
wJanuch® priezviskom dotknutej osoby.

Sudny pripad, na ktorom budem prezentovat aplikaciu principov trestného prava
v spravnom trestani ma nazov  Boris Januch®. lde orozsudok Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky zo dfia 24.04.2008 sp.zn.3 Szf 32/2007, v prévnej veci zalobcu
Boris Januch proti Zalovanému Colnému riaditelstvu Slovenskej republiky, v konani
o0 preskumanie zakonnosti rozhodnutia Colného riaditelstva SR, ktorym bola zalobcovi
uloZena pokuta 500.000,--Sk za spachanie spravneho deliktu.

Zakonodarca, vumysle ochranit zaujem Statu na  pri nakladani s dafovo
zvyhodnenymi mineralnymi olejmi (tzv. Cervend nafta) ustanovil za porusenie pravidiel
jedind sankciu, pokutu vo vyske 500.000,--Sk*. ISlo o spravny delikt fyzickej alebo
pravnickej osoby. Zodpovednost vznikala objektivne, bez ohladu na zavinenie.

Skutkovy dej. Na vychodnom Slovensku si invalidny dochodca poZi¢al od svojho
suseda nakladné motorové vozidlo zn. Avia na prepravu dosiek cez chotar z jednej dediny
do druhej. Poc€as jazdy bol zastaveny pracovnikmi Colného Uradu, ktori pri odbere vzoriek
z nadrze vozidla zistili pritomnost oznaceného mineralneho oleja (tzv. ervenej nafty). Vec
bola skutkovo nesporné. Zalobca na jazdu pouzil motorové vozidlo, v motorovej stistave
ktorého bola v rozpore so zakonom pouzité toto palivo. Vec bola rovnako nesporna
i zpravneho hladiska. Za tento spravny delikt zakonodarca ustanovil jedinu sankciu,
pefiaznt pokutu 500.000,-- Sk. Colny drad vydal rozhodnutie o ulozeni sankcie, ktoru
Colné riaditelstvo v odvolacom konani potvrdilo. Rozpor so zakonom nexzistil ani Krajsky
sud, ktory konal ako spravny sid na zaklade Zaloby o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia. Zalobca podal proti rozsudku odvolanie na Najvy$si sid. V senate, ktorého
som bol ¢lenom sme po preskimani obsahu administrativneho spisu i spisu krajského
sudu zistili, Ze rozhodnutie i procesné postupy colnych orgénov i Krajského sudu boli
v stlade so zakonom.

Napriek suladu so zdkonom sme sa nemohli zabavit pocitu zjavne neprimeranej
sankcie a jej drakonického pdsobenia na Zalobcu. Prerusenie konania a predloZenie veci

fyzickou osobou, nazvom alebo obchodnym menom Uc¢astnika, ktory je pravnickou
osobou.

Rozsudok bol publikovany v judikature systému ASPI-SK, Wolters Kluwer, pod
pramefiom JNS ako vysledok rieSenia projektu ,VymoZitefnost prava v Slovenskej
republike, APVV-0745-07¢, vykonavany Justiénou akadémiou SR v rokoch 2008-
2010.

4§32 0ds.1z4k.6.239/2001 Z. z. o spotrebnej dani z mineralnych olejov
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Ustavnému stidu na zacatie konania o stlade pravnych predpisov by v danej veci ni¢
neriesilo, kedze Ustavny sud v tychto veciach rozhoduje s G&inkami ex nunc. Uvedeny
problém mal individualny charakter a nebol rieSitelny v normativnej rovine.

Zakonodarca medzi¢asom zakon o spotrebnej dani novelizoval a absolutnu sankciu
upravil rozpatim. Nevyjadril vSak retroaktivitu neskorSieho zdkona na uZ vzniknuté
pravne pripady, ktoré sa nadalej v celom rozsahu spravovali pravnou Upravou, kedy delikt
nastal.

Senat rieSenie nasiel v Ustavne konformnom vyklade.

Podra ¢&l. 50 ods. 6 Ustavy SR Trestnost ¢inu sa posudzuje a trest sa uklada podla
zakona Ucinného v Case, ked bol ¢in spachany. NeskorSi zakon sa pouzije, ak je to pre
pachatela priaznivejsie.

Ustavny princip, Ze neskorsi zakon sa pouZije, ak je to pre pachatela priaznivejsie bol
aplikovany ako prepojovaci mostik pravnu Upravu zakona o spotrebnej dani z mineralneho
oleja, platni a ucinnu v Case sudneho prieskumu najvysSieho sudu, ktory aplikujuc
procesne tzv. systém pinej jurisdikcie zmenil uloZenu sankciu na 10.000,--Sk.
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VYBRANE PROCESNE INSTITUTY SPRAVNEHO SUDNEHO
PORIADKU S DOPADOM NA PRINCiP SPRAVODLIVOSTI V
SPRAVNOM SUDNOM KONANi

JUDr. Marian Feéik
(prokurator netrestného odboru, Generalna prokuratura Slovenskej republiky;
¢len Rekodifikanej komisie na pripravu novych civilnych procesnych kddexov;
externy ¢len pedagogického zboru Justiénej akadémie Slovenskej republiky)

1. Uvod

Zakladnym problémom uchopenia akejkolvek témy tykajucej sa spravodlivosti v prave,
resp. nejakej jeho oblasti, je primarne samotné definovanie spravodlivosti ako takej.
Spravodlivost totiz sice na jednej strane predstavuje pojem vSeobecne znamy, neustale
pertraktovany a neoddelitelne spojovany s pravom a jeho uplatfiovanim, avSak iked
pravny poriadok pojem ,spravodlivy® Casto pouziva, strikine sa vyhyba jeho legalnej
definicii a jeho naplfiovanie ponechava predovsetkym na sudy. Inak tomu ale v zasade ani
nemdze byt, pretoze samotné vymedzenie spravodlivosti je spajané hlavne s pravnou
filozofiou, resp. ostatnou socialnou filozofiou.

Pre Uely tohto prispevku sa vSak ,princip spravodlivosti“ v ramci spravneho sudneho
konania bude chépat ako kritérium, ktoré ma zabezpecit, aby:

— ochrana poskytovana spravnym stdnictvom mala aj svoj materialny rozmer a

—spravne sUdnictvo sicasne redlne zabezpeCovalo presadzovanie zakonnosti
v rozhodovani organov verejnej spravy.

Uvedené vychadza z predpokladov, Ze spravodliva je len takéd ochrana prév a pravom
chranenych zaujmov, vramci ktorej sa spravodlivost premietla jednak do konania
spravneho stdu ako i do vymozitelnosti, resp. tcinkov jeho rozhodnutia.

Pokial sa suCasne zvyraziuje presadzovanie zakonnosti, ma sa tym na mysli
realizovanie tzv. legalnej spravodlivosti, teda spravodlivosti, ktora je pretavena do
objektivneho préva a jeho pravne konformnej aplikdcie zo strany organov verejnej spravy.

Opisané dva momenty chapania spravodlivosti sa z pozicie pohladu ¢lenov
Rekodifikacnej komisie sucasne premietli i do procesu tvorby a obsahu nového Spravneho
sudneho poriadku (dalej len ,SSP*).
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2. Materialny rozmer v spravnom sudnom konani

Posilnenie materialneho charakteru spravneho stdneho konania oproti povodnej
pravnej uprave reprezentovanej ObcCianskym sudnym poriadkom (dalej len ,OSP*) sa
odrazilo najma v nasledovnych pravnych skuto€nostiach:

a)Jednoznaéné vymedzenie konani pred spravnym stidom, v ramci ktorych ma byt
preskimavana zakonnost rozhodovania organov verejnej spravy

Elementarnym predpokladom materialnej ochrany zo strany kazdého procesného
predpisu je, aby ten, kto sa na jeho zaklade mieni obratit na organy verejnej moci,
jednoznacéne vedel, akym formalnym postupom tak ma urobit. V spravnom sudnictve sa
tato premisa realizuje podanim prisluSného typu (spravnej) zaloby alebo navrhu. Kedze vo
vztahu k zalobnym typom upravenym v piatej Casti OSP pravna Uprava a vySe
dvadsatrocna judikatura spravnych sudov nedali uspokojujucu odpoved, predovsetkym
pokial' iSlo o prieskum zakonnosti individualnych spravnych aktov (opatreni) organov
verejnej spravy odliSnych od rozhodnuti, nemozno zazlievat zdkonodarcovi, Ze sa zmocnil
tejto ambicie v podobe nového normativneho nastavenia.' Jeho prejavom je predovSetkym
legalne definovanie pojmov v § 3 SSP, od ktorych sa potom odvija taxativne vymedzenie
druhov (spravnych) zalob v § 6 ods. 2 SSP. Sucasne sa upravil aj tzv. zberny kos v § 30
SSP, ktory ustanovuje, Ze ak vzniknd pochybnosti, aka Zaloba ma byt podana, bude
zakonnost preskiimavana primerane podla ustanoveni tykajucich sa vSeobecnej spravnej
Zaloby, ktora je procesne najrozpracovanejSia a poskytuje najsirsi priestor pre uplatnenie
prava i rozhodovanie spravneho sudu.

Za sucast tohto balika mozno tiez povazovat aj jednoznacné vymedzenie Ucelu
konania o spravnej zalobe opomenutého Ucastnika v § 179 SSP, ktorym je len

1 Spravne sUdy totiz tieto spravne akty nejednotne posudzovali aj ako rozhodnutie,
resp. postup organu verejnej spravy a ich zakonnost' preskiimavali v konani podia druhej
hlavy piatej ¢asti OSP (napr. rozsudok NajvysSieho siidu Slovenskej republiky sp. zn. 1Szo
305/2009 z 21. aprila 2010) a si¢asne aj ako nezakonny zasah podla piatej hlavy piatej
Casti OSP (napr. rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3S20/9/2011 z 5.
aprila 2011). Medzi tymito konaniami vSak boli vyrazné procesné rozdiely spoéivajuce v
odliSnej vecnej a miestnej prisluSnosti spravneho sidu ako i pripustnosti inStanéného
postupu. K tejto problematike zaujal stanovisko aj Ustavny stid Slovenskej republiky, ktory
vnaleze sp. zn. lll. US 91/2016 z 17. mé4ja 2016 skonstatoval nutnost preskimavania
zakonnosti aj u opatreni organov verejnej spravy ato pred U¢innostou SSP v ramci
procesného postupu podla 2. hlavy 5. asti OSP.
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zabezpecenie dorucenia prislusného rozhodnutia alebo opatrenia organu verejnej spravy
takémuto Zalobcovi, ¢im sa odstranili nejasnosti spojené s § 250b ods. 2 a 3 OSP ohfadom
toho, & sa ma po takomto doruceni o podanej Zalobe este vo veci samej dalej konat.

b)Jednoznacéné vymedzenie podmienok, ktoré ma Zalobca splnit pred podanim Zaloby

Zatial ¢o pdvodna pravna Uprava v konaniach o zalobe proti necinnosti a zalobe proti
nezakonnému zasahu pri aktivnej Zalobnej legitimacii fyzickej a pravnickej osoby
ustanovovala povinnost predchadzajuceho vyCerpania ,prostriedkov, ktorych pouzitie
umoziiuje osobitny predpis” (§ 250t ods. 1, § 250v ods. 3 OSP) a to bez ich konkretizacie,
SSP jednoznatne pri zalobe proti nedinnosti upravuje povinnost predchadzajiceho
vy&erpania staznosti alebo podnetu prokuratire s tym, Ze je ustanovena alternacia tychto
prostriedkov napravy a nevyzaduje sa v ramci nich absolvovanie instan¢ného postupu,
pri¢om pri Zalobe proti inému z&sahu bola takato povinnost zruSena. Aj v tomto smere iSlo
zo strany zakonodarcu o reakciu jednak na protichodnu judikattru nielen spravnych sudov
ale i Ustavného stidu Slovenskej republiky?, ktoré sa nedokazali zhodnut na tom, &o treba
povazovat za predmetny prostriedok napravy, ako i na nemoznost spinenia povinnosti
vy&erpania tohto prostriedku vo vztahu k dodrZaniu subjektivnej lehoty na podanie Zaloby
proti nezakonnému zasahu (§ 250v ods. 3 druha veta OSP).

c) Benefity zalobcu

Pod benefitom zalobcu je nutné rozumiet také ustanovenie zakona, ktoré mu oproti
pdvodnej pravnej Uprave zlepSuje pravne postavenie zohladiujuc najmé@ povahu
nezakonnosti u organu verejnej spravy alebo osobitné (,0slabené”) postavenie Zalobcu.
Prikladom je znenie § 98 ods. 2 SSP, ktoré ustanovuje povinnost organu verejnej spravy
konat a rozhodnit ako o riadnom opravnom prostriedku pri takej Zalobe, ktora bola podana

2 Podanie upozornenia prokuratora, resp. podnetu prokuratire je ako podmienka
podania Zaloby proti ne€innosti zo strany fyzickej alebo pravnickej osoby vyhodnotena napr.
v uzneseniach Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. [I1.US 317/04 z 21. oktobra
2004, 111.US 78/2010 z 18. februara 2010, IV.US 144/2011 z 15. aprila 2011 a IV.US
276/2011 z 7. jula 2011, pricom opacny ale mensinovy ndzor bol zaujaty v néleze sp. zn.
11.US 124/08-30 z 22. méaja 2008. Staznost podla zakona 9/2010Z.z. o staznostiach nebola
podla uznesenia Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. IV.US 98/2011 z 24. marca
2011 povazovana za efektivny prostriedok napravy.
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na miesto neho v&as alen na podklade chybného poucenia zo strany organu verejnej
spravy.?

Povahu benefitu ma aj moznost organu verejnej spravy nahradit ucinky jeho zalobou
napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia rozhodnutim alebo opatrenim novym, ktoré by
bolo vydané na podklade novych procesnych instititov uspokojenia Zalobcu (§ 101 SSP)
a autoremedury (§ 205, § 218 a § 239 SSP). V tychto pripadoch totiz Zalovany organ
verejnej spravy (ak si je vedomy nezakonnosti svojho spravnou zalobou napadnutého
rozhodnutia alebo opatrenia) nemusi ¢akat az na zruSujuce rozhodnutie spravneho sudu
ale pri absencii vlastnych procesnych prostriedkov népravy (napr. mimoriadnych
opravnych prostriedkov) mdze na podklade uvedenych zakonnych ustanoveni
zakladajucich jeho pravomoc nanovo vo veci rozhodnat a tym napr. aj zniZzit vySku Skody,
ktora by inak UspeSnému zalobcovi vznikla a nahrada ktorej by tomuto patrila podfa zakona
€. 514/2003 Z.z. 0 zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci.

Pod benefitom spojenym s osobitnym postavenim zalobcu treba rozumiet i povinnost
spravneho sidu neformalne posudzovat spravnu Zalobu fyzickej osoby v socialnych
veciach a vo veciach azylu, zaistenia a administrativneho vyhostenia ako i neviazanost
Zalobnymi bodmi v tychto pripadoch (§ 202 ods. 2, § 203 ods. 2, § 206 ods. 3 SSP).

Pravne postavenie zalobcu zaroven zlepSuje aj ustanovenie § 71 ods. 2 SSP, ktoré
vynimocne upravuje spocivanie prekluzivnej lehoty na podanie Zaloby, a to od podania
Ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci Centru pravnej pomoci az do pravoplatného
rozhodnutia o nej. Dévodom takejto Upravy je umoznit Zalobcovi realny pristup k sluzbam
pravnej pomoci aj v pripade jeho materialnej nidze.

d) Efektivna ochrana Zalobcu

Podstata efektivneho nastavenia ochrany u UspeSného Zalobcu spociva v opusteni
takej pdvodnej Upravy, ktora sa ukazala byt ako jednoznaéne nedostato¢na. Prikladom je
Uspesny Zalobca v konani o neinnosti alebo o nezakonnom zasahu, ktorému v pripade,
ak organ verejnej spravy neodstrénil na zaklade rozhodnutia sprdvneho sudu svoju

3 Toto ustanovenie v podstate dopifia znenie § 54 ods. 3 zakona &. 71/1967 Zb. o
spravnom konani (spravny poriadok), ktoré umozfiuje v pripade chybného alebo
absentujuceho poucenia podanie odvolania v trojmesacnej lehote od oznamenia
rozhodnutia. KedZe v takejto trojmesacnej lehote by objektivne len tazko bolo mozné
oCakavat rozhodnutie spravneho sudu, ktory by Zalobcu naviedol na postup podfa § 54 ods.
3 spravneho poriadku, bol zvoleny osobitny a na lehotu sa neviazuci rezim § 98 ods. 2 SSP.
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necinnost alebo nezakonny zasah, neostavalo ni¢ iné, ako opatovne podat novu totoznd
Zalobu s tym, ze az v ramci nej sa mohol domahat aj pokutovania takéhoto organu verejne;
spravy (§ 250u, § 250v ods. 4 OSP). Tento zdihavy a neefektivny mechanizmus bol v SSP
nahradeny povinnostou spravneho sudu ,dosledovat” odstranenie necinnosti alebo iného
zasahu v tom istom sidnom konani s moznostou dosiahnutia jeho napinenia opakovanym
ukladanim pokut zalovanému (§ 250, § 251, § 262 SSP).

Nanovo sa zabezpeCila efektivita rozhodovania spravneho stdu aj v konani
o spravnych zalobach. Ak sa totiz organ verejnej spravy neriadil pravny nazorom
spravneho sudu, je spravny sud opravneny ho v ramci konania a rozhodovania o naslednej
spravnej Zalobe podanej voci takémuto rozhodnutiu sankcionovat, a to uloZzenim pokuty
v zmysle § 191 ods. 6 SSP. Tym sa ma zabranit ,zacykleniu“ administrativneho konania v
pripade, ak by organ verejnej spravy (ignorujlc spravny sud) rozhodoval stale rovnako.

Povahu prostriedku, ktory ma zabezpedit efektivnu ochranu zalobcu, mé aj
novokoncipovany odkladny uc¢inok Zaloby. Oproti pdvodnej pravnej Uprave, ktora jednak
nevymedzovala U¢inky odkladu vykonatelnosti a ani neustanovovala sudu lehotu na
rozhodnutie o navrhu na jeho priznanie, resp. povinnost vydat i negativne rozhodnutie,
zakonodarca v § 186 SSP jednoznacne urcil, aké Ucinky st spojené s nastlpenim, resp.
priznanim odkladného Ucinku a dalej v § 187 ods. 3 ustanovil povinnost spravneho sudu
rozhodnt, &i uz pozitivne alebo negativne o podanom navrhu na priznanie odkladného
ucinku v urcenej tridsatdriovej lehote.

Specifickli povahu benefitu ma aj pravna Uprava prerudenia a zastavenia konania,
ktora zabraruje automatickému zastaveniu sudneho konania v pripadoch, ak Zalobou
napadnuté rozhodnutie alebo opatrenie organu verejnej spravy bolo nasledne zruSené
alebo zmenené na zaklade protestu prokuratora alebo mimoriadneho (administrativneho)
opravného prostriedku. Vramci pdvodnej pravnej Upravy aplikované automatické
zastavovanie sudneho prieskumu totiz nezohladriovalo skutoénost, ze zruSujuce alebo
zmeriujuce rozhodnutie organu verejnej spravy mohlo byt na zaklade naslednej spravnej
Zaloby zruSené, v ddsledku ¢oho by opatovne ,obzivli* pravne ucinky pdvodného prvou
spravnou zalobou napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia organu verejnej spravy.
Normativnym odrazom tohto benefitu je potom ,ping-pong”“ medzi dévodmi preruSenia
konania podfa § 100 ods. 1 pism. d) az f) a zastavenia konania podfa § 99 pism. c), d), g)
SSP, ktory zabezpeluje, Ze k zastaveniu konania o prvej spravnej Zalobe moze dojst
v takomto pripade len so sthlasom Zalobcu a bez neho sa konanie o nej prerusi az do
rozhodnutia o druhej spravnej Zalobe podanej voli zruSujucemu alebo zmeriujicemu
rozhodnutiu o proteste alebo mimoriadnom opravnom prostriedku.
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e) RozSirenie (nezuzenie) pristupu k spravnemu sudu

Tato otazka bola rieSena predovsetkym vo vztahu k vymedzeniu U¢astnikov konania
(§ 32 SSP) a osoby zucastnenej na konani (§ 41 SSP). Pri Gcastnikoch konania bolo
meritom posudzovanie procesného postavenia tych G¢astnikov administrativneho konania,
ktorym nesvedcalo postavenie Zalobcu. Pédvodna pravna Uprava upravovala ich postavenie
vdruhej vete § 250 ods. 1 OSP v spojitosti s moznostou zruSenia napadnutého
rozhodnutia, ¢o napriek konstantnej judikature Najvy$Sieho sidu Slovenskej republiky
(napr. uznesenie sp. zn. 957s0/225/2015 z 25. maja 2016) neustale zvadzalo krajské sudy
priberat tychto Ucastnikov do konania len, ak zalobam vyhovovali. Moznost prihlasenia sa
tychto osdb do spravneho stidneho konania po vzore § 34 Ceského Soudniho fadu
spravniho nebola zvolend prave preto, ze oproti povodnému stavu by takyto rezim
v podstate predstavoval zUZenie pristupu k spravnemu sudu v tom rozsahu, ze by sa
vyzadovalo ich vyslovné ozndmenie o voli zG¢astnit' sa sidneho konania. Preto bolo v §
32 ods. 3 pism. a) SSP ustanovené, ze takéto osoby maju od pociatku postavenie (dalSich)
Ucastnikov konania, pricom st€asne sa méZu tohto svojho postavenia kvalifikovanym
postupom vzdat (§ 32 ods. 4 SSP).

Vlymedzenie osoby zi&astnenej na konani v § 41 SSP je napriek zhodnému
pomenovaniu Uplne odlidné od Eeskej pravnej Upravy a pod takouto osobou sa v zmysle §
41 ods. 2 rozumeji osoby, ktoré na jednej strane nemali postavenie U&astnikov
administrativneho konania, avSak na strane druhej boli alebo by mohli byt priamo dotknuté
na svojich pravach alebo pravom chranenych zaujmoch v ramci administrativneho konania
alebo sprévneho prieskumu. Vtomto smere ide predovSetkym o reakciu na to, Ze
v slovenskom pravnom poriadku sU normativne upravené viaceré administrativne konania,
v ktorych nie je osobitne upraveny ich U€astnik. Institdt osoby z(i¢astnenej na konani potom
umoznuje, aby si svoje prava v konani pred spravny sidom mohla naleZite hajit (mimo
postavenia zalobcu) aj taka osoba, ktora v ramci takéhoto administrativneho konania alebo
nadvazujuceho spravneho prieskumu bola alebo by mohla byt priamo dotknuté na svojich
pravach a pravom chranenych zaujmoch.

Prejavom normativne SirSieho nastavenia pristupu ku sprdvnemu sudu je nakoniec aj
vymedzenie pripustnosti kasacnej staznosti, ktord mozno podat v zasade proti kazdému
rozhodnutiu krajského stdu, ak zakon neustanovuije inak (§ 439 ods. 1 SSP). Opravnenie
podat kasacnu staznost bude mat pritom oproti pdvodnej Uprave odvolania (§ 250ja ods.
1, § 250j ods. 5 OSP) v plnom rozsahu ten U¢astnik konania alebo osoba zi¢astnené na
konani (§ 41 ods. 2 SSP), v koho neprospech bolo rozhodnuté (§ 442 ods. 1 SSP).
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f)  Uprava sporov tykajlcich sa vykonu verejnych funkcii v organoch (zemnej
samosprav:
Nova pravna Uprava nanovo normativne nastavila rieSenie sporov tykajucich sa zaniku
funkcie:

— poslanca zastupitelstva obce, mesta, mestskej Casti alebo samospravneho kraja
(§ 313 - 324 SSP),

— starostu, priméatora obce, mesta, mestskej asti alebo predsedu samospravneho

kraja (§ 325 - 336 SSP),

— hlavného kontroléra (§ 337 - 347 SSP).

Zmena spoCiva v zabezpeceni priameho pristupu na spravny sud u oboch stran sporu
pri funkcii poslanca a starostu, primatora, resp. predsedu samospravneho kraja. Rovnako
bola dana aktivna Zalobna legitimacia hlavnému kontrolérovi. Tym sa zabezpecilo, aby
dotknuté osoby nemuseli realizovat ochranu svojich prav  sprostredkovane
prostrednictvom zaloby prokuratora podanej voci prisluSnému uzneseniu zastupitel'stva
alebo procesne nevhodnou Zalobou proti inému zasahu.

Sucasne sa s odkazom na zasadu pravnej istoty normativne upravili aj pravne ucinky
tych spravnych aktov organov Gzemnej samospravy, ktoré by boli prijaté v nezakonnom
obsadeni uvedenych funkcii (§ 323 ods. 2 druha veta, § 324 ods. 2, § 335 ods. 2, § 336
ods. 2 SSP), resp. sa tykali ich obsadenia (§ 323 ods. 2 prva veta, § 347 ods. 3 SSP).

Zaroven vo vSetkych konaniach vo veciach Uzemnej samospravy, v ktorych by
prichadzal do uvahy rozpor v zaujmoch medzi zastupitelstvom na strane jednej a
Statutdrnym organom (starostom, primatorom alebo predsedom samospravneho kraja) na
strane druhej (napr. pri preskimavani zakonnosti uzneseni zastupitelstva obce o plate
starostu), bola upravena jednak moznost zastupitelstva vyjadrit sa k veci (§ 319 ods. 2, §
343 ods. 2, § 354 ods. 2 a § 363 ods. 2 SSP) a tieZ aj opravnenie zastupitel'stva podat
kasacnu staznost (§ 442 ods. 3 SSP). Tym sa spravnemu stidnemu konaniu v takychto
pripadoch zabezpedil atriblt spravodlivosti, pretoze nazor zastupitelstva vyjadreny v jeho
uzneseni, nebude mdct byt negovany nazorom starostu, primatora alebo predsedu
samospravneho kraja majiceho v preskimavanej veci iny zaujem a formalne navonok
konajlceho za organ Uzemnej samospravy z titulu vykonu funkcie jeho Statutdrneho
zastupcu.

g) Zednocovanie judikatdry

Vo v3eobecnosti mozno za spravodlivé povazovat len také rozhodovanie spravnych
sudov, ktoré je predvidatelné a pri posudzovani analogickych pripadov jednotné. Préve
takéto rozhodovanie by mal "pro futuro" zabezpedit novokonstituovany velky senat v ramci
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spravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (§ 22, § 466 SSP). Na rozdiel
od stanovisk a rozhodnuti uréenych na publikovanie v Zbierke stanovisk Najvy$Sieho sidu
a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky bude totiz velky senat méct zjednocovat
judikaturu v neskoncenych veciach pri rozhodovani o kasaénych staznostiach, ¢im sa
realne zabezpeCi ochrana prav a pravom chranenych zaujmov Ucastnikov spravneho
sudneho konania.

3. Zabezpecovanie zakonnosti v rozhodovani organov verejnej spravy

UZ z vymedzenia zakladnych principov spravneho sidneho konania vyplyva, Ze
spravne sudnictvo v podstate stoji na dvoch zakladnych pilieroch, ktorymi je ochrana
zakladnych fudskych prav a slobdd, procesne spojena s aktivnou Zalobnou legitimaciou
fyzickych a pravnickych osob (§ 5 ods. 2 SSP) a ochrana zakonnosti a verejného zaujmu,
ktora sa odvija od aktivnej Zalobnej legitimacie prokuratora a sCasti i zainteresovanej
verejnosti (§ 5 ods. 3 SSP). V tejto stvislosti pritom treba zvyraznit skutoénost, ktora je
doposial nepravom doktrinalne opominana, a to, ze prave ochrana objektivneho prava
realizovana spravnymi stdmi pri ich rozhodovani o prokuratorskych zalobach je tym
najvyznamnejSim prostriedkom ako zamedzit' korupcii pri rozhodovani organov verejnej
spravy. Ak totiz protipravny stav zaloZeny nezkonnym rozhodnutim, opatrenim alebo
necinnostou organu verejnej spravy vyhovuje vSetkym UCastnikom administrativneho
konania, absentuje ten, kto by sa obrétil s prisluSnou Zalobou na spravny sud. Prave z
tohto dévodu patri v spravnom sudnom konani nezastupite/né miesto prokuratorovi a preto
sa aj nova pravna Uprava vyhla pri vymedzeni jeho aktivnej Zalobnej legitimécie pravne
neurcitym procesnym podmienkam.*

Zaroven i ked prokurator chrani primarne objektivne pravo (zakonnost) a ochrana
subjektivnych prav mdze pri jeho zalobach aj Uplne absentovat (ak nezakonny stav
Ucastnikom administrativneho konania vyhovuje), je so zalobami prokuratora v praxi
spojena i ochrana prav a pravom chranenych zaujmov nielen Ucastnikov konania ale i

4 Prikladom nevhodnej a ,pravne elastickej* pravnej tpravy bolo znenie § 249 ods. 3
OSP ukladajuce prokuratorovi povinnost dbat o to, aby prava nadobudnuté v dobrej viere
boli ¢o najmenej dotknuté. Toto ustanovenie sa stalo v podstate Ginikovou cestou spravnych
sudov na zamietanie prokuratorskych zalob bez potreby ich vecného skiimania. Napr. podla
rozsudku Najvy33ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8 Szo 213/2008 z 4. augusta 2009
bola zamietnuta zaloba prokuratora z dévodu dobromyselnosti nadobudnutia vlastnictva
nehnutelnosti, hoci iSlo o dcéru starostky, ktora nadobudla nehnutelnost od obce mimo
verejnej obchodnej sutaze.
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dalSich dotknutych osob. | ked totiz pravo obratit sa na spravny sud ma formaine kazdy (§
2 ods. 2 SSP), je nutné si priznat, Ze z réznych socialnych, financnych i subjektivnych
dévodov, toto pravo nemdze byt objektivne realizované vsetkymi. V tomto smere teda
prokurator pini i urcitd vyrovnavaciu socialnu funkciu. Ak totiz prokurator na zaklade
podnetu od takto "znevyhodnenej" osoby ddjde k zaveru, Ze bola porusena zakonnost,
sam a bez dalSieho uplatiiuje pred spravnym sudom paletu svojich opravneni, ktoré vo
svojich nasledkoch zabezpecia ochranu prav a pravom chranenym zaujmov i u takychto
os6b (podavatelov). Vyznam ingerencie prokuratora je nasledne dany aj vtedy, ked je
rozhodovanie organov verejnej spravy spojené s realizovanim prav takych subjektov,
ktorych metapravne moznosti vykrivuju formalne rovnopravne postavenie ucastnikov
administrativneho, resp. spravneho sidneho konania (napr. developerov, finanénych
skupin atd).

4. Zaver

Spravodlivost ako taka je vzdy skér moralnou predstavou a cielom nez
objektivnou skuto€nostou. Mozno vak vyslovit predpoklad, ze nova procesna Uprava
spravneho stdneho konania predstavuje schodnu cestu, ktorou sa da k takémuto ciefu
vydat. Samotny z&kon ale nikdy nie je sam o sebe zarukou spravodlivosti. Su k tomu
vzdy potrebni [udia, ktori ho raciondlne, nestranne a nélezite uplatfiuju.
Nezastupitelné miesto v tomto smere bude preto patrit sudcom sprévnych sudov,
predovSetkym spravneho kolégia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky. Prave
judikatura totiz ukaze, kofko spravodlivosti sa z ambicii zakonodarcu pri tvorbe
Spravneho sudneho poriadku nakoniec prenieslo do jeho reélneho uplatfiovania.



81

Sprévny sudny poriadok - viac & menej spravodlivosti

SPRAVNY SUDNY PORIADOK - VIAC CI MENEJ SPRAVODLIVOSTI

JUDr. Ida Hanzelova
(poradkynia predsednicky, Najvyssi sid Slovenskej republiky; externa
Clenka pedagogického zboru Justicnej akadémie Slovenskej republiky)

Dovolte mi, aby som sa v prvom rade podakovala usporiadatelom tejto konferencie za
moznost podelit sa o niekolko postrehov a podnetov, i ked ako sudkyna na déchodku uz
nemam bezprostredny kontakt s rozhodovacou praxou. Moje vystupenie bude vychadzat
z osobnej skusenosti v justicii a osobitne z obdobia 22 rokov strdvenych v spravnom
kolégiu NajvysSieho sidu SR.

Myslim, Ze uvedenie nového zakona do Zivota je pre sudcu vyzvou, ktora sa vyskytne
len vynimocne a aj preto trochu zavidim svojim kolegom, ktori zacinaju uplatiovat' novy
Spravny stdny poriadok v roku, v ktorom si  pripominame 25 rokov od prijatia zakona €.
519/1991 Zb., ktorym sa v Obcianskom sudnom poriadku upravil institut spravneho
sudnictva. V ostatnych 20 rokoch sme ako sudcovia viac ¢i menej dorazne, ale najmé ¢oraz
CastejSie upozorfiovali na potrebu samostatnej procesnej Upravy vykonu sprévneho
sudnictva.

Uvodom chcem vyzdvihndt obdivuhodnu rychlost pripravy a prijatia novych civilnych
procesnych predpisov v priebehu jedného volebného obdobia, aj ked existovali skisenosti
a poznatky zo skorSich pokusov. Sustredenie sa len na procesnd Upravu konania pred
sudom mé v8ak za nasledok, Ze zostali nepovSimnuté niektoré systémové otazky
organizacie vykonu sudnictva, osobitne vSak spravneho sudnictva, ¢o samé o sebe
nastoluje otazku, Ci vSetky sucasti vSeobecného sudneho systému (trestné, civilné a
spravne stdnictvo) maju rovnaké podmienky pre vykon sudnej Cinnosti a poskytovanie
sudnej ochrany ohrozenych a porudenych prav. Mam tym na mysli nielen samotnu
procesnu Upravu sudneho konania, ale aj otazky vyberu sudcov spravneho sudu,
kreovania spravnych senatov, odbornej pripravy sudcov, vybavenia odbornym aparatom a
informatikou, ale najmé obsadenie spravnych sidov potrebnym poétom sudcov. Asi len
taZko sa mozno vyhnut zaveru, Ze aj podmienky vykonu stdnej ¢innosti maju vplyv na
Uroven vykonu spravodlivosti a na spravodlivost samu. Bez rieSenia uvedenych otazok, ¢o
by malo nastat’ velmi rychlo, len tazko mozno ocakavat, samotné uplatiiovanie nového
procesného predpisu prinesie ti zmenu kvality v spravnom sudnictve, ktora sa opravnene
oCakéava.
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Som presvedéena o tom, Ze kone€na procesna Uprava konania v spravnom sldnictve
vychadza nielen z doterajich osvedenych postupov, ale reaguje aj na zmeny, ktoré
priniesla doba a v mnohom reflektuje doterajSie skisenosti sudnej praxe a existujucu
judikaturu. Spomeniem aspori vymedzenie d6vodov vSeobecnej Zaloby v Zalobnych
bodoch, podrobnejSiu Upravu podmienok odkladného ucinku spravnej Zaloby, podmienky
pefaznej moderacie, osobitosti Upravy konania o spravnych deliktoch a Upravu sankénej
moderécie, zakotvenie uplatiovania zasad trestného procesu a trestnopravnych zasad
ukladania trestov.

Neda mi vSak nespomenut aj osobitosti konania o Zalobe v socialnych veciach
preferovanim neformalnosti konania o Zalobach podanych fyzickou osobou. Z hladiska
pravnej istoty za prinos mozno povaZzovat aj Upravy konani vo veciach Uzemnej
samospravy, najméa ak vezmeme v Uvahu skutocnost, Zze do okruhu pdsobnosti spravneho
sudnictva jednoznacne zakotvuje konania o preskumani zaniku mandatu poslancov a
predstavitelov Uzemnej samosprdvy, ale aj hlavnych kontrolorov a kontrolorov
samospravy, obsahuje podrobnejSiu Upravu preskumavania suladu vSeobecne zavaznych
nariadeni samospravy, ale aj konanie o Zalobe proti inému zasahu organu verejnej spravy,
a to aj moznosti urenia nezakonnosti uz skoneného zasahu. Ako névum
zaznamendvame konanie o vydani sthlasu s inSpekciou vo veciach hospodarskej sutaze.

Ako to uZ v Zivote byva, aj ked sa oCakévanie prijatia zakona o spravnom sudnom
poriadku naplnilo, poCujeme aj kritiku, nespokojnost aj vycitky, lebo sa objavuju otvorené
otazky a vykladové problémy.

V' priebehu legislativneho procesu boli vznesené pripomienky, ze Spravny sudny
poriadok (dalej len ,SSP*) nie je komplexnou Upravou ale odkazuje na ustanovenia
Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) rovnako, ako V. ¢ast Obcianskeho
sudneho poriadku (dalej len ,0SP*) odkazovala na ustanovenia jeho I., Ill. a V. Casti. Tyka
sa to v prvom rade pravnej tpravy PRINCIPOV konania.

Podla § 5 ods. 1 SSP konanie pred spravnym sudom sa riadi principmi, na ktorych
spociva CSP a ktoré sa na konanie pred spravnym sidom pouziji primerane. Samozrejme
SSP zakotvuje v § 5 ods. 2 az 12 aj principy vlastné spravnemu studnemu konaniu. Pravo
na stdnu ochranu poskytované v spravnom sldnictve bude nepochybne umocnené, ak
bude prax spravnych sudcov vychadzat aj z ¢lankov 1 az 18 CSP, ale osobitne z ¢lanku 2
ods. 1 CSP, ktory ustanovuje, Zze ,ochrana ohrozenych prév a prdvom chranenych
zaujmov musi byt spravodliva a G¢inna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty“. Ide o
vyjadrenie jednotnosti principov vSeobecného sudnictva, ktorého sicastou je v naSich
podmienkach aj spravne sudnictvo.

V spravnom sudnictve je dostatok prilezitosti uplatiiovat princip spravodlivosti, aj ked
predmetom konania je v prevaznej vacSine konani len“ preskimanie zékonnosti
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rozhodnutia organu verejnej spravy. Je na sudcoch, &i budu preskimavat zakonnost len
podla suchej litery zakona, alebo v sulade s principmi spravodlivosti tak v sidnom procese
ako aj pri samotnom posudzovani hmotnopravnych narokov.

Som toho nazoru, ze napriek pozitivam, obsahuje SSP aj niekolko Gprav, ktoré limituju
vykon spravodlivosti spésobom, ktory nebol nevyhnutny. Chcem poukézat aspor na dva
tematické okruhy. Ide o vymedzenie okruhu veci vyli¢enych zo senatneho rozhodovania
a rozhodovanych na krajskom sude samosudcom (§ 23 ods. 2 SSP) a o dalSie zizenie
priestoru pre uplatnenie principu verejnosti a ustnosti (§ 107 ods. 1 pism.a)a ods. 2.) Oba
zasahy do uplatnenia zakladnych principov mozno sice spojit s Usilim o hospodarnost a
efektivnost konania, ale nevidim zdévodnenie pre takyto zasah len v spravnom sudnictve
a v Case, ked sa zdsadnym spdsobom meni procesnd Uprava a tym aj charakter konania
o preskumanie zékonnosti rozhodnutia krajskym stidom.

1. Neda mi, aby som nepoukazala na to, Zze v spravnom sudnictve ide o preskimavanie
zakonnosti pravoplatnych a vykonatelnych rozhodnuti organov verejnej spravy a preto
kazdy postoj sudov k tymto rozhodnutiam musi zniest aj prisne testy kvalifikovanosti,
vierohodnosti a nespochybnitelnosti vyrokov sudcov a senatov. Len skusenostou mdzem
podlozit, ze je rozdiel v akceptacii rozhodnutia senatu u organov verejnej spravy v
porovnani s rozhodnutim samosudcu, nevraviac o tom, Ze neuspe$ny ucastnik vyjadruje
svoju nespokojnost s rozhodnutim samosudcu spravidla smelSie a ostrejSie, Casto aj s
pouZitim osobnych invektiv.

KedZe postrddame relevatné zdovodnenie rozhodovania samosudcom v spravnom
sudnictve a v situacii, ked sa zmenil zasadnym spdsobom charakter konania pred krajskym
sudom, dovolim si vyslovit nazor, Ze prijata Gprava v § 23 ods. 2 nielenze nezodpoveda
charakteru agendy spravnych sudov, ale spochybiiuje aj rovnost v pristupe k
spravodlivosti v porovnani s trestnym Ci civiinym konanim. Preskimanie zakonnosti
pravoplatnych rozhodnuti organov spravy ma svojou povahou blizko ku konaniu o
mimoriadnom opravnom prostriedku v civilnych Ci v trestnych veciach, kde sa nikdy, ani
nahodou, a to ani v odvolacom konani, neuvaZovalo o jej zvereni samosudcovi.

Nevyhnutnym désledkom konania a rozhodovania sudov v spravnom sudnictve nie je
len moznost zruSenia pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia spravneho organu v
konkrétnej veci, ak sa zisti jeho nezakonnost, ale aj to, Ze také rozhodnutie Easto krat meni
a neguje zauzivané metodické postupy a usmernenia nadriadenych, aj Ustrednych
organov Statnej spravy. Aj preto nie je jedno, ¢i na také rozhodnutie (a treba pocitat aj s
jeho dosledkami) bude mat zakonné opravnenie senat alebo samosudca.

Poukazujem na dany problém aj preto, aby som pripomenula bremeno, ktoré je na
sudcu spravneho sudu ako samosudcu kladené, a ktoré na urovni krajského sidu nema
civilny ani trestny sudca. Prijatim SSP treba prekonat nézor, Ze spravny sid kona na
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krajskom sude v prvom stupni. Rozhodnutie krajského sudu v porovnani s doterajSim
stavom nadobuda pravoplatnost bez moznosti podania odvolania. Novy inétitit konania o
kasaCnej staznosti nenahradza v plnom rozsahu konanie o odvolani. Aj preto by mal stat
vytvorit personalne podmienky pre to, aby zakonnost rozhodnuti jeho organov bola
bezvynimoCne preskimavana senatom. Ak také zloZenie sudu je dané v odvolacom konani
pre rozhodnutie aj o nepatrnom sukromnopravnom naroku (napr. o pdZzicke €i v spore z
nezaplatenia faktury), tym viac musi byt dané pre rozhodnutie o zakonnosti pravoplatného
rozhodnutia organu Statu (vydaného spravidla po konani v dvoch indtanciach).

Rozhodovanie samosudcom sa v plnom rozsahu tyka socialnych veci. Ide pritom o
podstatné rozirenie takého rozhodovania, o povazujem za zhor3enie sucasnej Urovne
sudnej ochrany. Rozhodovanie préve v sociélnej oblasti sa moze stat' viac roztrieStenym,
nejednotnym, tazko reparovatelnym. Pritom jednotnost rozhodovania prave v socialnej
agende je osobitne citlivou a pravne nespochybnitelnou poziadavkou. Casté zmeny
socialnej legislativy a jej nejasnosti vedu k potrebe sidneho vykladu (vid v minulosti
invalidné dochodky, drazové davky, davky prislusnikov ozbrojenych sil, atd.) ktory je v
danej oblasti osobitne frekventovany (pozri mnozstvo publikovanych judikatov spravneho
kolégia v socialnych veciach). RozSirenie rozhodovania samosudcom na vSetky socialne
veci je najpodstatnejSim zhorSenim doterajSiecho stavu sudnej ochrany spravnym
stidnictvom a v buddcnosti moze byt predmetom opravnenej kritiky. Opravnene si mdzu
kiést obania otazku, pre€o o ich sociélnych néarokoch rozhoduje vzdy len jeden Clovek,
najprv Uradnik na prvom aj v druhom stupni administrativneho konania, a jeden Clovek aj
na stde a preco v inej veci rozhoduju traja?

Domnievam sa, Ze trend mal byt préve opacny, a ak uZ nie bezvynimocnym
zakotvenim zasady senéatneho rozhodovania vo vSetkych socialnych agendach, aspori
umoznenim samosudcovi predlozit vec senatu, ak sa preukaze, ze ide o vyklad zakona,
ktory je novy, doposial neuplatneny alebo ide o vec zasadného vyznamu.

Konanie o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam Sociélnej poistovne v
davkovych veciach socidlneho poistenia (predtym socidlneho zabezpecenia) podia
doterajSej tretej hlavy V. Casti OSP malo svoje Specifické, socialnou judikatirou sudov
vytvorené garancie zjednocovania rozhodovania o déchodkovych narokoch opravnenych
subjektov. PoZiadavka jednotnosti rozhodovania v tzv. ,dochodkovych veciach® (ako sa v
minulosti nazyvali) mala svoje korene eSte v rozhodovacej ¢innosti byv. NajvysSieho sidu
Ceskoslovenskej republiky. Spoloénym znakom zjednocujticej éinnosti najvy$sieho stidu
bolo to, Ze rozhodoval s koneénou platnostou o zakonnosti rozhodnutia, rozhodovali
vacsinou dlhodobo Specializované senaty, ktoré uz v konani a rozhodnuti o odvolani proti
rozhodnutiu krajského sudu vyjadrovali zjednocujuci prévny nazor na rozdielnosti



85

Sprévny sudny poriadok - viac & menej spravodlivosti

rozhodovania krajskych stdov. Tym sa dosahovala aj efektivna realna ochrana prav
poberatelov dochodkovych davok a jednotnost posudzovania ich déchodkovych narokov.

Zjednocujuca funkcia najvySSieho sidu sa vSak prejavovala aj v mnoZstve
publikovanych socialnych rozhodnuti v Zbierke stanovisk a rozhodnuti siidov SR, ¢o bolo
vzhladom na mnozstvo zasadnych legislativnych zmien najma po roku 2003 nevyhnutné.
Som toho nazoru, Ze socialna judikatura, tak ako bola doposial v Zbierke publikovana, je
a bude aj nadalej pouzitelna pri posudzovani takych procesnych otazok, ako je pravo na
pristup k sUdu, prdvo na bezplatni prdvnu pomoc a ochranu slabSieho, neformaine
posudzovanie splnenia procesnych podmienok pre zacatie sidneho konania v davkovych
veciach, zakotvenie a zvyraznenie poucovacej povinnosti siidu o procesnych pravach a
povinnostiach, aby opravneny neutrpel ujmu v dosledku svojej sociélnej alebo zdravotnej
dispozicie. Judikaty tohto zamerania sa odzrkadluju najmé v ustanoveniach §§ 202, 203
a 204 SSP. Zmena pravnej Upravy konania pred spravnym sudom zruSenim konania o
opravnych prostriedkoch v socialnych veciach nesmie viest k zhorSeniu procesného
postavenia fyzickych osob, Ziadatelov a poberatelov dochodkovych davok. Spravny sud
bude rozhodovat aj v davkovych veciach uz o pravoplatnom rozhodnuti rovnako v
konaniach o socialnej pomoci &i socialnych sluzbach . Niet preto dévodu povazovat ich za
menej vyznamné ako iné rozhodnutia , o ktorych budu aj nadalej rozhodovat senaty.

Za povsimnutie tiez stoji, Ze v tych pravnych predpisoch, ktoré upravovali preskimanie
nepravoplatnych rozhodnuti organov spravy v sudnom konani podfa tretej hlavy V. ¢asti
OSP, sa teraz, po zruSeni stdneho prieskumu nepravoplatnych rozhodnuti, bud
neupravilo v prislusnych zakonoch konanie pred spravnym organom v druhej instancii
vObec alebo je taka Uprava len velmi laxna. Ide samozrejme o Upravy, kde je aplikacia
spravneho poriadku vyli¢ena. NajvyraznejSim prikladom toho je novela zé&kona ¢.
461/2004 Z. z. o socialnom poisteni. Hoci v davkovych veciach socialneho poistenia uz
odvolacim organom nebude sud, ale generalny riaditel SP — Ustredia, odvolacie konanie
zostalo v podstate v pdvodnom zneni, priCom zakon vylu€uje pouzitie Spravneho poriadku.
Som toho nézoru, Ze rezorty sice nenamietali tzv. ,zruSenie konania podia tretej hlavy
OSP*, ale pre posilnenie hfadania pravdy v odvolacom spravnom konani boli legislativne
Upravy opomenuté . Z toho hladiska bude na spravnom sude, aby samozrejme v zavislosti
od toho ktorého druhu konania zvazil, ¢ a v akom rozsahu bude nahradzat zistovanim
skutkového stavu veci pripadnd necinnost organov spravy.

Rovnako vézne pochybnosti vzbudzuje zverenie agendy zalob proti inému zasahu
organu verejnej spravy (podfa OSP veci tykajlce sa ochrany pred nezakonnym zasahom)
samosudcom. Ide stale o poCetne malo veci, avSak svojou povahou mdze ist o rozhodnutia
osobitne vyznamné jednak z hladiska autority organu spravy ale aj z hladiska moznych
dosledkov napr. vo veciach hospodarskej sutaze, zasahov policajnych orgénov proti



86
|da Hanzelova

jednotlivcom mimo trestného konania, prelinania prvkov rozhodovania o nezékonnom
rozhodnuti a opatreni bez vydania rozhodnutia atd. Naviac, vSetky veci tohto druhu budu
prerokuvané krajskymi sudmi, samosudcom, aj tie, ktoré doposial riesSil aj najvyssi sud v
senate. Znamena to, Ze znova ide o oslabenie sucasnej urovne sudnej ochrany.

To, Ze rozhodnutie o vymedzeni rozhodovania pre samosudcu nebolo vecou
naleZittho zvazovania svedCi aj fakt, ze agenda tykajuca sa vkladov do katastra
nehnutelnosti rozhodovana podla 3. hlavy V. ¢asti OSP a teda rozhodovana samosudcom,
sa vo vypocte agend § 23 ods. 2 nenachadza a bude teda rozhodovana senatom. Pre
vysvetlenie uvadzam, ze ide napr. aj o veci hromadnych navrhov na vklad zalozného prava
na zabezpeCenie pohladdvok nebankovych spolocnosti radovo v tisicoch pripadov. V
porovnani s tym je napr. agenda rozhodovania o kompenzacnych davkach a sluzbach u
zdravotne postihnutych osdb, ktora bola doposial’ senatna, ale podla SSP bude o nej
rozhodovat samosudca, niekolkonasobne narocnejsia nielen pravne, skutkovo ale aj z
hladiska nevyhnutnej empatie a psychickej odolnosti sudcu.

Dovolim si v tychto suvislostiach e$te poznamenat, 7e v Ceskej republike zakon
kvalifikuje ,Specializovaného samosudcu® ako sudcu s pravami a povinnostami predsedu
senatu. Neviem, aké maju skusenosti s prejednavanim socialnych veci samosudcami, ale
0 nezakonnom zasahu kona a rozhoduje senét. Vidim viak dévod uvazovat o postaveni
samosudcu a ,Specializovaného samosudcu spravneho sudu® aj v pripravovanych
legislativnych Upravach zakona o sudcoch.

2.V porovnani s ustanovenim § 250f OSP ustanovenie § 107 SSP navodzuje dojem,
akoby pojednavanie malo byt v prvom rade vtedy (ide o prvy z dévodov uvedenych v
zékone) a preto, ze to aspofi jeden z UCastnikov navrhol. Podla méjho nazoru,
pojednévanie je verejnym transparentnym prejavom vykonu sudnictva. V sucasnosti sa
hladaju mechanizmy transparentnosti vykonu stdnictva (vid napr. publikovanie vSetkych
rozhodnuti, zddvodnovanie rozhodnuti sudcom aj nad ramec ddvodov rozhodnutia
uvedenych pri jeho vyhlaseni a pred médiami), ale na druhej strane sa hladaju cesty, ako
vo veciach nepojednavat z roznych dévodov (zrychlit konanie, poziadavka hospodarnost,
ale aj tvrdenie, ze k niomu nevedie, nevykonava sa dokazovanie, rozhodnutie vyplyva zo
spisu —a pod.)

Moja skusenost hovori, Ze az na pojednavani sa Casto ukaze skutoény dovod zaloby,
ktori musi Zalobca (jeho advokat, ktory napisal mnozstvo stran s citovanim roznej
judikatury ale bez uvedenia vztahu k predmetu konania) obhajit —najmé, v ¢om je ukrateny
na svojich pravach. Na pojednavani zalobca pociti zodpovednost za obsah zaloby — za
skutkové aj pravne tvrdenia. Na pojednavani sa prejavi aj pravdivost takych tvrdeni, ako
je nepriaznivy zdravotny stav, nemoznost pohybu & neschopnost vyjadrovania. Na
pojednévani pred sudom sa transparentne vyjadri rovnost strdn — Zalobcu a orgénu
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verejnej spravy. To povazujem za prejav vykonu spravneho sudnictva, aj ked sa nie vzdy
vykonava dokazovanie. Krajské stdy rozhoduji podia SSP s konecnou platnostou — preto
by tomu malo zodpovedat aj konanie. Ale ak po 1.7.2016 niekto v podanej Zalobe
nepoziadal o pojednavanie vo veci alebo o pojednavanie nepoZiadal zalovany organ
spravy, a ani zakon neustanovuje povinnost nariadit pojednavanie, a sudca nevidi potrebu
vec pojednavat, vysledkom je sidne konanie, ktoré zdaleka neméa parametre verejného a
Ustneho sudneho konania, ale skér parametre mimoodvolacieho konania s tym rozdielom,
Ze sud musi rozsudok vyhlasit (vydat rozhodnutie). A zo sudcov sa postupne mozu stat
Uradnici, ktori budu mat problém konat verejne, bezprostredne a pod verejnou kontrolou.
Vdbec tym nechcem povedat, Zze by sa v kazdej jednotlivej veci malo pojednavat.
Ustanovenie § 250f vSak vhodne upravovalo a vyjadrovalo prioritu verejnosti a Ustnosti pri
zohladneni stanoviska ucastnikov, o om svedCi aj doterajSia judikatura.

Co je podstatnejsie, o tejto pravnej Uprave sa verejne akosi nehovori, doposial nikto
poriadne neinformoval o tom, Ze o pojednavanie treba poziadat, G¢astnici mozno nadalej
Ziju v tom, Ze sud nariaduje pojednavanie ako samozrejmost, pripadne sa opyta, Ci
Ucastnik sthlasi s konanim bez verejného pojednavania. Som presvedéena, Ze verejnost
a média nepripiSu spravnemu stdu ako plus, ak sa nespokojny ucastnik bude stazovat na
to, Zze sud s nim nekonal, len mu poslal rozsudok. Je teda predovSetkym na sudcovi, aby
velmi citlivo zvazoval, aj ked nevykondva dokazovanie, nariadenie pojednévania ak to
,vyzaduje verejny zaujem* (§ 107 ods. 1 pism.c) alebo ak ,je to na prejednanie veci
potrebné* (§ 107 ods. 1 pism.d).

Zaverom mi dovolte takuto poznamku :

Je len a len na sudcoch, v akom duchu budu uplatfiovat znenie zakona. Podla toho sa
bude hladiet aj na to, &i sa podarilo prijat pravnu Upravu spravneho sudneho konania, ktora
je zivotna a ktord umoZiiuje spravodlivi sudnu ochranu pre kazdého, koho prava a
opravnené zaujmy boli rozhodnutim alebo konanim ¢i ne€innostou organov verejnej spravy
porusené alebo ohrozené.
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PRINCIP NE BIS IN IDEM A SPRAVNE TRESTANIE

prof. JUDr. Sona Kosiciarova, PhD.
(Clenka Katedry spravneho prava, prava zivotného prostredia a finanného
prava, Trnavskéa univerzita, Pravnicka fakulta v Trnave)

Podstata a ucel Gpravy principu ne bis in idem v spravnom trestani

Otazka wvyuZzitia principov trestania pri vyvodzovani administrativnopravnej
zodpovednosti sa javi pre pravnu prax velmi aktualnou.

Ugelom principov trestania je zabezpegit huménnost a spravodiivost trestania a preto
ich dodrZziavanie vykonévatelmi verejnej spravy ako nositefmi verejnej moci je doleZitym
kritériom pri hodnoteni spdsobu realiz&cie verejnej moci.

Principy trestania svoj pévod odvodzuju:

- zo vSeobecnych ustavnych poziadaviek na uplatiiovanie verejnej moci,

- zo veobecnych principov demokratického a pravneho $tatu,

- zpoziadaviek obsiahnutych v medzinarodnych zmluvach (napr. v Dohovore
o ochrane [udskych prav a zakladnych slobéd).

Charakter principov je univerzalny, t. j. musia sa uplatfiovat vZdy, bez ohladu na to,
akym sposobom zakonna Uprava kategorizuje delikty, a aj v situacii, ak by ich zakonna
Uprava ignorovala alebo dokonca popierala. V takom pripade je organ verejnej moci (sud,
vykonavatel verejnej spravy atd.) povinny interpretovat a aplikovat zakon spdsobom, ktory
je ustavne konformny, resp. v stlade s ustanoveniami medzinarodnych zmldv, ktoré su,
podla &. 154c ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, sigastou jej pravneho poriadku a maju
prednost pred zakonom, ak zabezpeluju vacsi rozsah Ustavnych prav a slobéd.

Principy spravneho trestania moZno roz€lenit na principy hmotnopravnej
a procesnopravnej povahy. Niektoré z nich maju hmotnopravny i procesnopravny aspekt
sucasne.

Do prvej skupiny treba zaradit

- princip nullum crimen sine lege,

- princip nulla poena sine lege,

- zakaz retroaktivity prisnejSieho zakona,

- zékaz analdgie v neprospech pachatela spravneho deliktu (in mala partem),

- princip ne bis in idem (zakaz viacnasobného potrestania za ten isty skutok),

- princip subsidiarity trestného postihu (ultima ratio).

Do druhej skupiny treba zaradit:
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- princip stihania zo zakonnych dévodov,

- princip ne bis in idem (zakaz viacnasobného stihania za ten isty skutok),

- princip subsidiarity trestného postihu (ultima ratio),

- princip konania o spravnom delikte v primeranej lehote,

- princip, Ze obvineny zo spravneho deliktu musi byt obozndmeny s obvinenim, mat
pravo na pripravu obhajoby a tieZ garantované prévo na obhajobu,

- princip povinnosti spravneho organu dokazovat vinu,

- princip, Ze obvineny ma pravo byt vypocuty,

- princip, ze konanie o spravnom delikte sa ukonCuje rozhodnutim vykonavatela
verejnej spravy,

- princip, ze rozhodnutie musi byt zverejnené (t. . je ho adresat ma pravo oboznamit
sa s jeho obsahom),

- princip, Ze rozhodnutie musi byt odévodnené,

- princip, ze obvineny zo spravneho deliktu musi byt pouceny o opravnom prostriedku,

- princip preskumatelnosti rozhodnutia o spravnom delikte nezavislym organom (napr.
sudom).!

Sudy vramci spravneho sudnictva pri preskimavani zakonnosti rozhodnuti
a postupov orgdnov verejnej spravy v poslednych rokoch, najmé pod vplyvom judikatry
Eurdpskeho stdu pre fudské prava, zagali ¢oraz viac pouzivat analogiu legis v prospech
pachatelov spravnych deliktov v situacii, ked zakonna dprava spravneho trestania je
nedostatocnd, a taktiez sa, bez ohladu na dévody uvadzané v Zalobach, odvolavali na
Ustavu Slovenskej republiky alebo na medzindrodné zmluvy v pripadoch, ked
nezékonnym rozhodnutim a postupom orgdnu verejnej spravy bol dotknuty princip
trestania.?

V zaujme jednotnosti judikatdry siidov Spravny sudny poriadok (zakon €. 162/2015 Z.
z.) s u¢innostou od 1. jula 2016 zakotvil v § 195 povinnost prihliadat a presadzovat
zakladné zésady trestného konania podlfa Trestného poriadku a zakladné zésady
ukladania trestov podla Trestného zakona v ramci spravneho trestania.

1 Pozri blizsie aj KOSICIAROVA, S.: Verejna sprava a pravo na spravodlivy proces.
Krakéw : Spolok Slovakov v Polsku — Towarzystwo Stowakdw w Polsce 2014, s. 72.

2 Najvy3si spravny stid Ceskej republiky v odévodneni rozsudku, &. k. 9 As 67/2010 zo
dna 10. februara 2011 uviedol, ze poruenie principu ne bis in idem je chybou, ktorou sa
sud musi zaoberat, aj ked by nebola uplatnena, &i bola uplatnena oneskorene, nakolko
zasada dispozitivnosti neméZze predstavovat prekazku pre aplikaciu Ustavne zarucenych
principov.

3 Podla dovodovej spravy k § 195 zakona ¢. 162/2015 Z. z. cielom by malo byt
,Zakotvenie tych z&kladnych axiém stidneho prieskumu, ktoré su Specifické oproti ostatnym
konaniam. Spravne trestanie podlieha ochrane zaru€enej v €l. 6 Dohovoru (pravo na
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Jednym z principov trestania, ktoré je potrebné dodrziavat aj pri vyvodzovani
zodpovednosti za spravne delikty, je princip ne bis in idem.

Ugelom predmetného principu je odstranit nebezpedenstvo, 7e viackrat posudzovana
vec bola zakazdym postdena inak.

Vyslovne ho vyjadruje nielen medzinarodna Uprava, Ustavnopravna Uprava, ale aj
odportucane Vyboru ministrov R (91) 1 o sprévnych sankcich.

Podra &l. 40 ods. 5 Listiny zakladnych prav a slobdd a ¢l. 50 ods. 5 Ustavy Slovenskej
republiky ,nikoho nemozno trestne stihat' za Cin, pre ktory bol uz pravoplatne odsudeny
alebo oslobodeny spod obzaloby*.

Podfa ¢l. 4 ods. 1 Protokolu €. 7 k Dohovoru ,nikoho nemozno stihat alebo potrestat v
trestnom konani podliehajicom pravomoci toho istého Statu za trestny €in, za ktory uz bol
oslobodeny alebo odstdeny pravoplatnym rozsudkom v sulade so zakonom a trestnym
poriadkom tohto Statu”.

Predmetné ustanovenie medzindrodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika
viazand, obsahuje:

- zakaz viacnasobného potrestania osoby,
- zakaz vystavenia osoby viacnasobnému stihaniu, ktoré by mohlo vyustit
do potrestania.

Tym je vyjadreny jednak hmotnopravny, jednak procesnopravny aspekt tohto principu.

Zakonnd Uprava principu ne bis in idem nie je fahko vysledovatelna. Je preto pomerne
narotné zjej obsahu vyabstrahovat a zovSeobecnit pravidla, uplatiované pri aplikacii
tohto principu.

Vzhlfadom na to, Ze obsah z&kazu je ureny vykondvatelom verejnej moci, je
prirodzené, Ze Uprava principu sa premieta do hmotnopravnej a procesnopravnej Upravy
pravomoci tychto organov vyvodzovat zodpovednost. Miera podrobnosti Upravy je vSak
rozna a tak sa otvara priestor pre uplatnenie analdgie v prospech pachatela deliktu.

spravodlivé sudne konanie), ¢l. 7 (zékaz trestu bez zakona) a €. 13 (pravo na ucinné
opravné prostriedky), dalej aj ochrane zakotvenej v ¢l. 2 a 4 Protokolu €. 7 k Dohovoru
(odSkodnenie za nezakonné odsudenie a pravo nebyt sideny alebo trestany dvakrat)*.

4 Podla ¢l. Ill odporiéania Vyboru ministrov R (91) 1: 1. Osoba neméze byt
administrativne potrestana dvakrat za to isté spravanie na zaklade toho istého zakonného
pravidla alebo pravidiel ochraujucich ten isty spolocensky zaujem. 2. Ak to isté spravanie
zaklada pravomoc dvoch alebo viacerych organov verejnej spravy konat na zaklade
zakonnych pravidiel chraniacich rozdielne spoloCenské zaujmy, kazdy z tychto spravnych
organov bude brat na zretel kazdu sankciu, ktora uz bola za to isté spravanie ulozena.
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Autonémny vyklad pojmu trestny €in, resp. trestné obvinenie Eurépskym stidom pre
fudskeé prava a jeho vplyv na judikatiru sidov

Princip ne bis in idem by sa pri pouziti doslovného vykladu formulacie €l. 40 ods. 5
Listiny zakladnych prav a slobdd a ¢l. 50 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky mal uplatfiovat
len v pripade zodpovednosti za trestné €iny. Samozrejme, extenzivnym vykladom mozno
dospiet k tomu, Ze sa zaruCuje aj v pripade spravneho trestania, nakolko funkcia i pravna
povaha trestania je rovnaka tak vpripade trestnopravneho, ako g
administrativnopravneho postihu oséb.

Sved¢i o tom aj judikatira Eurépskeho sudu pre ludské prava (dalej len ako ,Sud").
Vo svojich rozhodnutiach vystupuje na ochranu prav osob zarucenych Dohovorom
o ochrane fudskych prav a zéakladnych slobdd (dalej len ako ,Dohovor®) v trestnych
veciach bez ohladu na vnutro$tatnu kvalifikaciu deliktov v Clenskych Statoch Rady Eurdpy.
Opacny pristup by nezabezpe€il ani spravodlivost, ani jednotné uplatiiovanie tejto
medzinarodnej zmluvy na tzemi v3etkych Clenskych Statov Rady Eurdpy.

Azda najpoCetnejSie rozhodnutia SUdu sa tykaju aplikacie ¢l. 6 Dohovoru,
zarucujuceho pravo na spravodlivé sudne konanie vo veciach trestného obvinenia. Zname
su v3ak aj Specialne rozhodnutia, tykajuce sa prédva na ochranu osoby v stvislosti
s porusenim principu ne bis in idem, a to bez ohladu na to, ¢i podla vnutrostatnej Upravy
su opravnené vyvodzovat zodpovednost za delikt sidy alebo organy verejnej spravy.5

Autonémny vyklad pojmu trestny Cin, resp. trestné obvinenie spociva v tom, Ze Sud,
na ucely Dohovoru, povaZuje vec za trestnd, ak su splnené kritéria, ktoré prvy raz
formuloval v odévodneni rozsudku Engel ¢. Holandsko z roku 1976. Vtedy rozhodol, ze
subjekt podliehajuci vojenskej disciplinarnej pravomoci, odsudeny za disciplinarny delikt
NajvysSim vojenskym sudom vramci neverejného konania bez pristupu verejnosti,
v situécii, ked k takémuto postup nejestvoval Ziadny legitimny dévod, mé pravo na
spravodlivé sudne konanie v zmysle ¢l. 6 Dohovoru so vietkym jeho zarukami.

Pre posudenie veci, ktora nebola podla platnej Upravy v Holandsku povaZzovana za
trestn, ako trestnej, v rozsudku Engel c. Holandsko boli, podla Sudu, rozhodujuce tri
kritéria, a to v nasledujicom poradi:

- Kvalifikacia cinu podla vnitrostatneho prava, t. j. zistenie, kam sa podfa prava
Zalovaného Statu zaraduje delikt — ¢i medzi trestné, disciplinarne, ¢i do oboch kategorii.
V oddévodneni rozhodnutia Sad pripustil, Ze ,pokial je vojak obzalovany zo skutku
poruujuceho pravne predpisy platné vramci ozbrojenych sil, Stadt ma v zasade

5 K tomu pozri blizie rozhodnutie vo veci De Oliviera c. Svajc'iarsko zroku 1998, vo
veci Lauko c. Slovenska republika z roku 1998, vo veci Zolotukhin c. Rusko z roku 2009,
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posudzovat tento skutok skor podla disciplinarnych predpisov nez podla trestnopravnych
predpisov”. Toto zaradenie vSak malo, podfa Sudu, len ,forméalnu a relativnu hodnotu, lebo
skutogné podstata skutku je ovela vyznamnejsia“.

- Povaha deliktu posudzovand z hladiska chréaneného zaujmu (Ci ide o vSeobecny
zaujem alebo partikularny zaujem), z hfadiska adresatov normy (Ci je norma uréena
vSetkym osobam alebo len urcitej skupine 0sob s osobitnym statusom) a z hladiska Gcelu
sankcie (Ci ma trest represivny a odstrasujlci Ucel),

- Povaha a zavaznost sankcie. Sud povazoval trest pozbavenia osobnej slobody za
sankciu, ktora je typicka pre trestnopravnu oblast.

Sud v ramci svojich dalSich rozhodnuti nadalej prihliadal na tieto tzv. engelovské
kritéria. Nie vzdy vSak, ked vyhodnotil vec ako trestnu, boli predmetné kritéria naplnené
kumulativne.

Stalo sa tak napriklad vo veci Oztiirk c. Nemecko zroku 1984. O priestupku
bezohladnej jazdy rozhodol, Zze ide o skutkovi podstatu, ktord sa tyka Sirokého
obyvatelstva (druhé kritérium). Napriek tomu, Ze sa za fiu ukladé relativne nizka pokuta
(tretie kritérium), zaradenie skutku do kategdrie priestupku podla vnutrostatneho prava
(prvé kritérium) nevyluCuje pravo obvineného napadnut rozhodnutie spravneho organu
o priestupku pred nezavislym sidom v zmysle ¢l. 6 Dohovoru. Svoj rozsudok odévodnil
tym, ze nie je sice nepripustné, aby Stat presunul stihanie menej zavaznych deliktov zo
stidov na spravne organy, avSak opacny zaver Sudu by mohol zvadzat niektoré Staty
k obchadzaniu Dohovoru prostrednictvom takychto legislativnych opatreni.

Otazka aplikacie autonémneho vykladu pojmu ,trestna vec* v zmysle judikatury Stdu
je doleZita aj v Slovenskej republike, lebo jej pravny poriadok zakotvuje zodpovednost
o0sob jednak za tzv. stdne delikty (trestné Ciny), jednak za spravne delikty (priestupky
fyzickych osob, iné spravne delikty fyzickych osdb, spravne disciplinarne delikty, spravne
poriadkové delikty a spravne delikty pravnickych oséb a podnikajicich fyzickych osob),
ktorych postih patri do prédvomoci vykonavatelov verejnej spravy.

Sprévne disciplindrne delikty si sicastou SirSej skupiny — disciplinarych deliktov
(sudcov, prokuratorov atd'.).

Vizhladom na Specialny subjekt spravneho disciplinarneho deliktu, ktorym je vyluéne
osoba v osobitnom pravnom vztahu k vykonavatefovi verejnej spravy (mdze ist
o sluzobny, Clensky alebo iny pravny vztah), a vzhfadom na $pecialny objekt delikiu
(disciplina a vnutorny poriadok), vy€lefiuje sa tento druh spravnych deliktov zo skupiny
spravnych deliktov uz aj z toho dévodu, ze ich zavaZznost je nizSia nez zavaznost ostatnych
kategorii spravnych deliktov.
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Vyclenenie disciplinarnych deliktov ako Speciélnej kategorie deliktov vo vztahu
k trestnym Cinom a k spravnym deliktom podporuje aj judikatura Sudu, ktora len vo
vynimocnych pripadoch povazuije disciplinarny delikt za trestnu vec.

Je to v pripade, ak:

- zavaznost ulozeného disciplindrneho, resp. karneho opatrenia je vysoka, a

- disciplinarne, resp. karne opatrenie ma represivny charakter, nie preventivny
charakter (Engel c. Holandsko).

Pravnu povahu disciplinarneho alebo karneho opatrenia, na Gcely Dohovoru, je
potrebné posudzovat bez ohladu na to, ¢i zakon nazyva opatrenie sankciou.

Ak ma disciplindrne, resp. karne opatrenie represivny charakter (napr. pokuta,
prepadnutie majetku), ide o vec, na ktori dopada ochrana podla ¢l. 6 Dohovoru. Ak ma
opatrenie represivny charakter a navy3e je aj zavazné (napr. znacne vysoka pokuta, trest
odriatia slobody) ide o vec, na ktoril dopadé aj ochrana podla €l. 4 ods. 1 Protokolu €. 7
k Dohovoru.

Ak disciplinarne alebo karne opatrenie takyto charakter nema, moze ist o obcianske
pravo v zmysle €l. 6 Dohovoru.” V pripade, Ze disciplinarne alebo karne opatrenie nema
trestnopravnu povahu, otazka uplatnenia zaruky ochrany podfa ¢l. 4 ods. 1 Protokolu ¢. 7

6 Treba zdoraznit, Ze ani Sud vzdy nekvalifikuje ani relativne zavazné disciplinarne
opatrenie (napr. strata zamestnania) ako trestnu sankciu. V tomto smere mozno spomenut
rozhodnutie Eurdpskej komisie pre [udské prava zo dfa 8. oktdbra 1980, X. ¢. Spojené
krélovstvo, v ktorom bol policajt pozbaveny funkcie kvéli kradezi benzinu. Od tohto pristup
sa Sud neodklonil.

Rovnaké stanovisko zaujal Ustavny stid Ceskej republiky, ked dospel k zaveru, ze
karne konanie vo¢i sudcom vSeobecnych sudov nie je konanim o trestnom obvineni.
V odévodneni svojho nalezu Pl. US 33/09 zo diia 29. septembra 2010 argumentoval tym,
Ze podla § 88 zakona ¢. 6/2002 Zb., o studoch, sudcoch, prisediacich a $tatnej sprave stidov
a 0 zmene niektorych dalSich zakonov (zdkon o sudcoch) v zneni neskorSich predpisov
mozno sudcovi ulozit pokarhanie, odvolanie z funkcie predsedu senatu, odvolanie z funkcie
sudcu &i znizenie platu. Predmetné sankcie sa, podla jeho nazoru, dotykali len podmienok
(znizenie platu), resp. existencie (odvolanie z funkcie sudcu) pravneho vztahu medzi
Statom a sudcom. Neslo teda z povahy veci o sankcie trestné, ale disciplinarne. Prihliadol
pritom aj na zavaznost sankcii, kedZe podla platnej Upravy sudcovi nemohla byt ulozena
pokuta, ktora by sa za trestnu sankciu mohla povazovat, ale len znizenie platu ¢i odiatie
zvySenia platového koeficientu.

" K tomu pozri napriklad rozsudok Sudu vo veci Oluji¢ ¢. Chorvatsko z roku 2009 vo
veci odvolania z funkcie sudcu. Sud rozhodol, Ze €l. 6 Dohovoru sa na karne konanie s
chorvatskymi sudcami vztahovalo vo svojej “civilngj” €asti.
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k Dohovoru (principu ne bis in idem) je pravne irelevantna a osoba sa jej nemdze Uspesne
dovolat. Vec ma povahu stikromnopravneho sporu.8

V platnych zakonoch z oblasti verejného prava vsak nie vzdy takéto precizne odliSenie
najdeme. Ak zakonodarca upravuje disciplindrne alebo karne previnenia ako delikty
verejnopravnej povahy, za ne ulozené disciplinarne alebo karne opatrenia bud povazuje
za represivne opatrenia a nazyva ich sankciami (trestmi) alebo ich pravne nekvalifikuje.

Je vzdy vecou organu (sudu, spravneho organu, organu ¢inného v trestnom konani
atd.), aby posudil, ¢i konkrétne opatrenie oznalené zékonom ako trest, je skutoCne
sankciou aj z hladiska ¢l. 6 Dohovoru a ¢l. 4 ods. 1 Protokolu ¢. 7 k Dohovoru.

Orgén je preto povinny vysporiadat sa vzdy, vramci konkrétneho zakonného
ustanovenia, s nasledujicou otazkou:

1. Mozno v zmysle medzinarodnej zmluvy povazovat disciplinarne a karne opatrenie
za sankciu represivneho charakteru?

2. Ak &no, mozno v zmysle medzindrodnej zmluvy povaZovat disciplinarme a karne
previnenie za vec, ktord ma (vzhladom k z&vaznosti sankcie) charakter trestného ¢inu,
resp. trestného obvinenia?

Nemozno preto jednoznaéne uzavriet, Ci je spravna alebo nespravna rozhodovacia
prax sudov, ked pravoplatné rozhodnutia o disciplindrnom alebo karnom previneni
povazuju za prekazku stihania a trestania v zmysle €l. 4 ods. 1 Protokolu €. 7 k Dohovoru.
Tuto otazku mozno posudit len od pripadu k pripadu, pausalizovat sa neda.?

8 Podla § 7 pism. d) zékona €. 162/2015 Z. z. je vyli¢ena z prieskumu v spravnom
sudnictve, nakolko je dana pravomoc stdu v civilnom procese.

9V tomto smere mozno do pozornosti odporicat uznesenie Najvyssieho stidu Ceskej
republiky, sp. zn. 7 Tdo 451/2014 o dria 23. aprila 2014. V danom pripade sudy zd6vodnili
zastavenie trestného stihania uplatnenim principu ne bis in idem, a to vzhladom na
pravoplatné rozhodnutie riaditea Policie Ceskej republiky — Krajského riaditelstva policie
hl. m. Prahy, ktorym bol obvineny podle § 42 ods. | pism. d) zakona ¢. 361/2003 Zb., o
sluzobnom pomere prislusnikov bezpecnostnych zborov v zneni neskorSich predpisov
prepusteny zo sluzobného pomeru prislusnika Policie Ceskej republiky. Podra tohoto
rozhodnutia bol obvineny prepusteny zo sluzobného pomeru pre to isté konanie, pre ktoré
nariho bola podana obzaloba, a to pre pre€in sprenevery podla § 206 ods. | Trestného
zakonnika a pre€in zneuzitia pravomoci Uradnej osoby podia § 329 ods. | pism. a)
Trestného zakonnika. Najvy$si Statny zastupca vo svojom dovolani argumentoval tym, ze
uplatnenie principu ne bis in idem neprichadzalo v tejto veci do Gvahy. Poukazal na to, Ze*
uvedena zasada sice mUze byt vztahovana i k fizeni o disciplinarnim deliktu, ale zddraznil,
Ze obvinény byl ze sluzebniho poméru propustén rozhodnutim, které nebylo fizenim o
kazeriském prestupku. Uvedl, Ze smyslem fizeni o propusténi neni sankcionovat néjaké
jednani, ale reagovat na situaci, v dusledku které nelze akceptovat, aby osoba nadéale byla
pfislusnikem bezpecnostniho sboru. Dodal, ze v fizeni o propusténi ze sluzebniho poméru
se neuklada sankce podle hlediska pfiméfenosti a Ze vysledkem tohoto fizeni mize byt
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Ak ma disciplinarne, resp. karne opatrenie prdvnu povahu represivneho opatrenia
(sankcie), jej ulozenim nie je vylucené trestné stihanie obvineného, ak konanie obvineného
napifia aj znaky skutkovej podstaty trestného cinu [§ 215 ods. 2 pism. b) Trestného
poriadku], rovnako ako nie je vyli¢ené konanie o spravnom delikte [pozri § 60 pism. c), §
66 ods. 2 pism. d), § 76 ods. 1 pism. ch) zakon SNR ¢. 372/1990 Zb.], t. j. slbeh sa
pripusta.

Hmotnopravne aspekty uplatnenia principu ne bis in idem

Vychodiskom pre postdenie toho, i delikt je trestnym ¢inom, spravnym deliktom alebo
disciplinérnym deliktom, je pozitivno-pravna tprava.'®

pouze rozhodnuti o propusténi nebo o nepropusténi bez jakékoli dal$i diferenciace. Vytkl,
Ze rozhodnuti soudd neni v souladu ani s judikaturou Evropského soudu pro lidska prava a
s judikaturou Nejvy3siho soudu.”

Najvyssi sud Ceskej republiky rozhodol, 7e dovolanie je ddvodné. Svoj nazor
odévodnil nasledovne: ,Podle judikatury Evropského soudu pro lidska prava mize byt
trestni stihani pachatele pfi spinéni dalSich pfedpokladd vylou€eno i tim, Ze pro dany €in jiz
byl postiZzen rozhodnutim v jiném typu fizeni, nez je trestni fizeni podle trestniho fadu. Musi
v8ak jit o fizeni, které materidlné mé trestnépravni povahu a je vedeno pro delikt
trestnépravni povahy. Pfitom pro posouzeni uréitého deliktu jako deliktu trestnépravni
povahy je vyznamné, zda chranény zajem je obecny &i jen partikuldrni, zda adresaty
pfislusné normy jsou vSichni obéané nebo jen urcity omezeny okruh osob se zvladtnim
statusem a zda zakonem stanovené sankce maji represivni charakter a jsou co do druhu,
zavaznosti, uelu a hledisek, podle nichz se ukladaji, srovnatelné s tresty (viz napf.
rozsudek ze dne 8. 6. 1986 ve véci Engel a dalSi c. Nizozemi, rozsudek ze dne 24. 2. 1994
ve véci Bendenoun a dal$i c. Francie, rozsudek ze dne 24. 9. 1997 ve véci Garyfallou c.
Recko). Rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru policisty podle § 42 odst. | pism.
d) zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru pfislusniki bezpecnostnich sbord, ve
znéni pozdéjSich predpist, neni rozhodnutim zakladajicim nepfipustnost trestniho stihani
s ohledem na zéasadu ne bis in idem.” Na podporu svojho rozhodnutia pripomenul
systematiku platného zakona. Podla nej je prepustenie zo sluzobného pomeru zaradené
do Casti nazvanej ,Vznik, zmena a skongenie sluzobného pomeru®, a nie do Casti
,Disciplinarne odmeny a disciplinarne tresty”. Podla nazoru sudu tak uvedené ustanovenie
LJupravuje nikoli sankci ve smyslu represivniho opatfeni, které by bylo mozné materialné
pokladat za trest. Jde o opatieni vylozené jen personalni povahy srovnatelné spise s
okamzitym zruSenim pracovniho poméru zaméstnavatelem podle § 55 odst. | pism. b)
zakoniku prace”.

10 Porovnaj FIALA, Z.: Ke konkurenci prestupkového a trestniho fizeni — odstranéni
prekazky véci rozhodnuté. In: Trestnopravna a administrativnopravna zodpovednost.
Zbornik prispevkov z konferencie. Maslen, M. — Hrn¢arova, N. (eds.). Trnava: Typi
Universitatis Tyrnaviensis 2014, s. 23.
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VSeobecne zé&vézné pravne predpisy Clenského Statu Rady Eurdpy zévéznym
spbsobom zakotvuju pravnu povahu deliktu (prvé kritérium), subjekt deliktu (druhé
kritérium) i povahu a vySku sankcie za delikt (tretie kritérium v zmysle rozsudku Engel c.
Holandsko).

Ak zakonodarca v ramci normotvorby reSpektuje hmotnopravne principy smerodajné
pre vztahy medzi jednotlivymi kategoériami deliktov, malo by to, pri vyli&eni akéhokolvek
legislativneho excesu z jeho strany, zaru€it, Ze v praxi nevzniknu tazkosti pri uplatfiovani
principu ne bis in idem. Ide o:

- princip nullum crimen sine lege (Ustavnopravna poziadavka na urcité, jasné a presné
vyjadrenie skutkovych podstat deliktov v zakonoch, poZiadavka, aby zakony umoziovali
spolahlivo identifikovat a vzajomne odliit jednotlivé kategdrie deliktov),

- princip nulla poena sine lege (poziadavka na uzavrety vypoCet sankcii represivne;
povahy, na ich jasné oznacenie) v spojeni s principom proporcionality (vySku sankcie musi
zakonodarca zakotvit s prihliadnutim na zavaznost skutku),

- princip subsidiarity postihu deliktov s nizSou zavaznostou nésledkov pre zakonom
chraneny zaujem vo vztahu k deliktom s vy$Sou zavaznostou (prejavuje sa nielen
v Eleneni verejnopravnych deliktov na stdne a na spravne delikty, ale aj vo vztahu spravne
delikty — disciplinarne delikty),

- princip $peciality (musi zo zdkona explicitne vyplyvat, pricom jeho ddsledkom je, ze
vyluCuje stibeh konkrétnych kategérii deliktov).

Princip subsidiarity postihu

Princip subsidiarity postihu sa uplatiiuje v pripade subehu verejnoprévnych deliktov
sréznou zavaznostou (napr. medzi trestnym c&inom a priestupkom, priestupkom
a spravnym disciplinarnym deliktom).

Prednost mé vZdy postih deliktov s vy$Sou zévaznostou nasledkov pre zakonom
chréneny zaujem. Uvedeny princip ma hmotnopravny aspekt (prekazka veci pravoplatne
rozhodnutej), i procesnopravny aspekt (prekazka konania o delikte).

Stupen zavaznosti deliktu zavaznym spdsobom ustanovuje zakon. Z tohto dévodu ho
musi vykonavatel verejnej moci reSpektovat.

Zakonna Uprava rozliSuje medzi kategoriami deliktov vtedy, ak sa vyznacuju réznym
stupriom zavaznosti.
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Najvy$8i stupen vykazuju trestné iny, niz$i stuperi spravne delikty, eSte nizsi nez
spravne delikty mo6zu mat' disciplinarne delikty.”" Kym trestny ¢in ma stuperl zavaznosti
vy3§i nez nepatrny (§ 10 ods. 2 Trestného zakona) a pri mladistvych pachateloch vyssi
nez maly (§ 95 ods. 2 Trestného zakona), spravny delikt ma nepatrni zavaznost (§ 10 ods.
2 Trestného zakona).

Princip subsidiarity je vyjadreny aj v legalnych definiciach niektorych kategorii deliktov.
Prikladom je tzv. negativna Cast vymedzenia zakonného pojmu:

- priestupok v § 2 zakona SNR €. 372/1990 Zb. (,ak nejde o trestny €in®), a
- disciplinarne previnenie (,ak nie je trestnym ¢inom alebo priestupkom*)'2.

Zakonnou vynimkou z pravidla, Ze trestny ¢in ma vy3si stupen zavaznosti nez spravny
delikt, je ustanovenie § 21 zakona ¢. 91/2016 Z. z. o trestnej zodpovednosti pravnickych
0s0b a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov.'?

Spravne delikty pravnickych osob, ktoré st v subehu s trestnymi ¢inmi pravnickych
0sdb podla § 3 zakona €. 91/2016 Z. z., maju ex lege rovnakl zavaznost. Zakonodarca im
priznal povahu deliktov, ktoré maju podla ¢l. 6 Dohovoru charakter trestného obvinenia
a podla ¢l. 4 ods. 1 Protokolu €. 7 k Dohovoru povahu trestného ¢inu. V dosledku toho sa
v pripade subehu spravneho deliktu pravnickej osoby a trestného cinu spachaného

1 Porovnaj § 76 ods. 1 pism. ch) zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsSich predpisov, podia ktorého ,spravny organ konanie o priestupku zastavi, ak sa v
nom zisti, ze o skutku uz bolo rozhodnuté v disciplindrnom alebo kamom konani a toto
rozhodnutie sa povazuje za postadujuce” a § 194 ods. 1 pism. e) zakona ¢. 154/2001 Z. z.
0 prokuratoroch a pravnych ¢akateloch prokuratdry v zneni neskorsich predpisov ,skorSie
disciplinarne konanie pre ten isty skutok, alebo skorSie konanie o priestupku alebo inom
spravnom delikte pre ten isty skutok sa skonéilo pravoplatnym rozhodnutim, alebo bolo
pravoplatne zastavené a rozhodnutie vydané v skorSom konani nebolo zrusené*.

12 Podla § 183 ods. 3 zakona ¢. 154/2001 Z. z. o prokuratoroch a pravnych ¢akateloch
prokuratury v zneni neskorsich predpisov disciplinarnym previnenim nie je konanie, ktoré
je trestnym &inom alebo priestupkom.

Podla § 138 ods. 2 zakona €. 281/2015 Z. z. o Statnej sluzbe profesionalnych vojakov
a o0 zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov disciplinarnym
previnenim je zavinené porusenie alebo nesplnenie zékladnych povinnosti velitela alebo
profesionalneho  vojaka alebo zavinené poruSenie zakazov alebo obmedzeni
profesionalneho vojaka, ak nie je trestnym ¢inom alebo priestupkom.

13Podla § 21 ods. 1 zakona &. 91/2016 Z. z.: ,Zacatie trestného stihania proti pravnicke;
osobe brani tomu, aby o tom istom skutku proti tej istej pravnickej osobe prebiehalo konanie
o spravnom delikte; to nevylucuje uloZenie nitenej spravy alebo iného opatrenia na napravu
podla osobitného predpisu.” Podla § 21 ods. 2 zakona €. 91/2016 Z. z.. ,Trestné stihanie
proti pravnickej osobe nemozno zacat, a ak uz bolo za¢até, nemozno v fiom pokracovat a
musi byt zastavené, ak skorSie konanie pre ten isty skutok proti tej istej pravnickej osobe
skoncilo pravoplatnym rozhodnutim o spravnom delikte a toto rozhodnutie nebolo zrudené.*
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pravnickou osobou aplikuje princip ne bis in idem™. Nie je pritom podstatna vyska sankcie
(pokuty), ktora bola pravnickej osobe za spravny delikt uloZzena.

Touto Specidlnou Upravou nie je dotknuty vztah trestného &inu fyzickej osoby
a spravneho deliktu podnikajucej fyzickej osoby vramci ich subehu. Pravoplatné
rozhodnutie vykonavatela verejnej spravy o skutku fyzickej osoby — podnikatela tak
nadalej ex lege netvori prekazku trestného stihania v zmysle § 9 Trestného poriadku.'® To
vSak neznamena, Ze by prisluSny organ nemohol v konkrétnom pripade povazovat
protipravne spravanie fyzickej osoby — podnikatela za spravny delikt, ktory ma podfa ¢l. 4
ods. 1 Protokolu €. 7 k Dohovoru povahu trestného &inu. Rozhodujicim kritériom pre
aplikaciu ¢l. 4 ods. 1 Protokolu €. 7 k Dohovoru by mala byt vySka sankcie uloZenej
podnikajlicej fyzickej osobe.

Druh a zévaZnost trestu zakotveného zakonom, ma odzrkadlovat zavaznost kategérie
deliktu pre zakonom chraneny zaujem. Ak by zakonodarca nereSpektoval tito poziadavku
tym, Ze by v pripade spravnych deliktov, ktoré maju nepatrny stupef zavaznosti, zakotvil
neprimerane prisnu sankciu'®, takato situdcia by mohla mat' Ustavnopravny rozmer.

Kym v pripade deliktov s rovnakym stupfiom zavaznosti (trestny &in — trestny Cin,
trestny Cin pravnickej osoby — spravny delikt pravnickej osoby, spravny delikt — spravny
delikt, disciplinarny delikt — disciplinarny delikt) je problém aplikacie principu ne bis in idem
bezproblémovy, inak to moze byt, ked by sa mal princip aplikovat, vo vztahu trestny ¢in
fyzickej osoby — spravny delikt fyzickej osoby, trestny &in — disciplinarny delikt, spravny
delikt — spravny disciplinarny delikt.

V tejto stvislosti sa — vzhladom na judikatiru Stdu vo veciach aplikacie €l. 4 ods. 1
Protokolu €. 7 k Dohovoru — otvara otazka, &i pravoplatné rozhodnutie o spravnom delikte
mdZe predstavovat prekdzku pre nésledné stihanie a odsudenie pre rovnaky skutok
kvalifikovany ako trestny ¢in.

Autonémny vyklad pojmov podia ¢l. 6 Dohovoru a podfa €l. 4 ods. 1 Protokolu €. 7
k Dohovoru vystupuje ako nastroj Ustavnopravnej korekcie platnej zakonnej Upravy, ktora
nie je vsulade smedzinarodnou pravnou Upravou. Ztohto dévodu ho aplikuju
predovsetkym sudy. Takuto povinnost maju vSak aj ostatné organy verejnej moci, vratane

14 Simovéek, |. in ZAHORA, J. — SIMOVCEK, 1.: Zakon o trestnej zodpovednosti
pravnickych osob. Komentar. Bratislava : Wolters Kluwer s. r. 0. 2016, s. 287.

15 Centé$, J. in CENTES, J. akolektiv: Trestny poriadok. Velky komentar. 2.
atualizované vydanie. Zilina : Eurokédex, s. r. 0. 2015, s. 455.

16 Napriklad podla § 15 ods. 4 zakona & 50/1976 Zb. o Gzemnom plénovani a
stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorSich predpisov: ,Priestupku sa
dopusti a pokutou do 5 miliénov Sk sa potresce ten, kto bez stavebného povolenia
uskutoCriuje stavbu v chrdnenom Gzemi alebo v ochrannom pasme & na pozemku, ktory
nie je urCeny na zastavanie, najmé na polnohospodéarskom alebo lesnom pozemku.*
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vykonavatelov verejnej spravy. Vzhladom k tomu, ze princip ne bis in idem je Ustavnym
principom, musi k nemu vykonavatel verejnej spravy prihliadat z dradnej moci, teda bez
ohladu na to, i je tato namietka Ucastnikom konania o spravnom delikte uplatnena.”

Kym pre kvalifikaciu veci ako trestnej podfa &l. 6 Dohovoru postacuje, ze subjekt deliktu
je v8eabecny, zaujem chraneny skutkovou podstatou je vSeobecny, sankcia ma represivny
a odstraSujuci ucel, pre kvalifikaciu skutku ako trestného ¢inu na ucely ¢l. 4 Protokolu ¢&. 7
k Dohovoru je rozhodujtica zavaznost sankcie, ktorti mozno za delikt osobe podfa platnej
prévnej Upravy uloZit, a zavaznost sankcie, ktora bola ulozena.

Pokial za delikt mozno uloZit trest odatia slobody (nie celkom zanedbatelnej dizky),
spravidla pojde o trestnu vec v zmysle Dohovoru. Uvedend skutognost bola rozhodujuca
v pripade Zolotukhin c. Rusko (rozsudok Velkej komory Sudu z 10. februara 2009 vo veci
staznosti €. 14939/03)18.

Vizhladom na druh sankcii, ktoré mozno na Slovensku podla platnej pravnej Gpravy
uloZit, je vylucené, aby v pripade jednoc¢inného subehu kazdé prévoplatné rozhodnutie
o spravnom delikte fyzickej osoby alebo o disciplinarnom delikte predstavovalo prekazku
pre prejednanie a postih toho istého skutku ako trestného ¢inu. Je tomu tak len vtedy, ak
je sankcia za spravny delikt alebo disciplinarny delikt porovnatefna s moznym postihom
podla Trestného zakona, resp. este prisnejsia. '

Princip Speciality postihu

17 Mates, P. in MATES, P. a kolektiv: Zaklady spravniho prava trestniho. 5. vydani.
Praha : C. H. Beck 2010, s. 27.

18 Eurdpsky sud pre ludské prava v tomto pripade konstatoval poru$enie principu ne
bis idem. Stalo sa tak v situacii, ked bol stazovatel Okresnym sudom v Gribanovsku uznany
za vinného z priestupku podla zakona o spravnych priestupkoch. Po odpykani sankcie
troch dni odiiatia slobody, ktora mu bola v podla platnej pravnej Gpravy ulozena v spravnom
konani, bol znovu vzaty do vazby a sideny pre ten isty skutok v trestnom konani. Sud
porovnal maximalnu vysku sankcie za porusenie konkrétneho ustanovenia predstavujicu
zadrzanie v trvani 15 dni a sankciu ulozenu stazovatelovi, a na zaklade tohto dospel
k zaveru, Ze sa nejedna o spravnu, ale o trestnl sankciu. Sud vychadzal z prezumpcie, ze
ak je sankciou zbavenie osobnej slobody, ide spravidla o ,trestni* sankciu. Sud rozhodol,
Ze pravo stazovatela bolo porusené a to na zaklade zaveru, ze obvinenie stazovatela patri
pod rozsah trestného konania v zmysle ¢l. 4 ods. 1 Protokolu €. 7 k Dohovoru. Pri skimani,
¢i i8lo 0 zhodnost deliktov, dospel Sud k zaveru, ze stazovatel bol stihany za trestny ¢i, za
ktory uz bol skér odsudeny.

19 Pozri § 215 ods. 2 pism. b) a ) a § 281 ods. 2 Trestného poriadku.
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Ak ho zakon zakotvuje, jeho ddsledkom je, ze vylucuje subeh kategorii deliktov
rovnakého druhu, t. j. subeh konkrétnych kategorii spravnych deliktov. V takom pripade je
otazka aplikacie principu ne bis in idem pravne irelevantna.

Prikladom je vztah priestupku ainych spravnych deliktov postihnutefnych podla
osobitnych predpisov upraveny v § 2 zakona SNR €. 372/1990 Zb.

Tymito inymi spravnymi deliktami postihnutelnymi podla osobitnych predpisov sa
mdzu rozumiet' len iné spravne delikty fyzickych oséb, nie dalSie kategérie spravnych
deliktov. Je tomu tak preto, lebo priestupkom méze byt len protiprévne spravanie fyzickej
o0soby a negativne vymedzenie pojmu sa vztahuje vylutne k priestupku. Nie je teda
mozné, aby jedno protipravne spravanie naplnilo znaky priestupku iiného spravneho
deliktu a nie je mozné viest konanie a ukladat' tresty za oba druhy spravnych deliktov
subezne, pretoze naplnenie znakov iného spravneho deliktu vyluCuje zodpovednost za
priestupok.20

Takéto explicitné vylicenie sibehu v § 2 zakona SNR ¢&. 372/1990 Zb. je potrebné
vzhladom k tomu, Ze objekt priestupkov a inych spravnych deliktov fyzickych osob je
zhodny (verejny zaujem na riadnom pineni verejnopravnych povinnosti).

V ostatnych pripadoch nie je subeh konkrétnych kategdrii spravnych deliktov zakonom
vyliceny, i ked Specialny objekt deliktu (spravny disciplinarny delikt), Specialna skutkova
podstata deliktu (spravny poriadkovy delikt) alebo Specialny subjekt skutkovej podstaty
deliktu (spravny delikt fyzickej osoby — podnikatela a pravnickej osoby) znaéne zuzuje
alebo vylu€uje moznost vzniku subehu takejto kategorie spravneho deliktu s priestupkom.

Prekazka viacnasobného stihania a potrestania toho istého skutku

Na rozdiel od &l. 50 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky, z formulacie &. 4 Protokolu &.
7 k Dohovoru i z textu €l. 50 Charty zakladnych prav a slobdd explicitne vyplyva jednak
zakaz viacnasobného stihania, jednak zékaz viacnasobného potrestania osoby za ten isty
skutok. Tym je dany jednak procesnopravny, jednak hmotnopravny aspekt jeho uplatnenia.

V oboch pripadoch rozhodnutie o skutku zaklada pravnu prekazku braniacu tomu, aby
vecne prislusny organ verejnej moci (sid, vykonavatel verejnej spravy, disciplinarny organ)
uplatnil svoju prdvomoc vyvodzovat pravnu zodpovednost (prejednat ju a rozhodnut vo
veci) opat. Takyto hmotnopravny ucinok nadoblida rozhodnutie zésadne az jeho
prévoplatnostou.

20 PRASKOVA, H.. Zaklady odpovédnosti za spravni delikty. Praha : Zaklady
odpovédnosti za spravni delikty. C. H. Beck 2013, s. 59 — 60.



101

Princip ne bis in idem a spravne trestanie

Prekazku vytvaraju U¢inky konecného rozhodnutia vykonavatela verejnej moci vo veci
samej. Rozhodnutim sa pritom — podla €l. 4 Protokolu €. 7 k Dohovoru — mé na mysli
rozhodnutie, ktorym bola osoba odsludena, alebo rozhodnutie, ktorym bola oslobodena
spod obZaloby.

Uginky oboch pdsobia do budtcnosti a chrania osobu pred jej opatovnym postihom
a potrestanim za skutok, o ktorom sa uz raz rozhodlo. Je preto potrebné rozliSovat medzi
rozhodnutim organu verejnej moci, ktoré takuto prekazku vytvara a rozhodnutim organu
verejnej moci, ktoré takdto prekazku nevytvara. ,V pfipadé stihani za spravni delikt se
jedné o pravomocné rozhodnuti o tom, Ze obvinény je vinen ze spachani spravniho deliktu,
nebo o zastaveni fizeni z tohoto dlivodu, Ze se skutek nestal, neni spravnim deliktem,
skutek nespachal obvinény nebo spachani skutku nebylo obvinénému prokazano. Tato
rozhodnuti jsou povazovana za meritorni rozhodnuti, ktera zakladaji pfekazku véci
rozhodnuté“.2' Rovnaky Uc¢inok ako rozhodnutie o zastaveni konania ma aj rozhodnutie
odvolacieho spravneho orgdnu o zruSeni prvostupriového rozhodnutia spravneho organu
bez toho, aby ho vréatil prvostupfiovému spravnemu organu na nové prejednanie
a rozhodnutie.??

Nie je pritom podstatné, ¢i rozhodnutie o spravnom delikte bolo vydané v skratenom
procesnom postupe alebo v neskratenom procesnom postupe (t. j. hmotnopravny G¢inok
rozhodnutia o spravnom delikte vydaného napriklad v blokovom konani je rovnocenny).2
Na prekazku nie je ani to, Ze v blokovom konani sa nevydava pisomné rozhodnutie,
z ktorého by bol zrejmy presny opis skutku, postaci, Ze je zistitelné, pre aky druh deliktu
sa blokové konanie viedlo.24

Prekazku rei iudicatae je pravne spdsobilé vytvorit len zadkonné rozhodnutie organu
verejnej moci. Rovnaky ucinok ma vSak aj nezakonné rozhodnutie, nakolko v pravnom

21 Porovnaj napriklad rozsudok Vrchného stdu v Prahe, €. k. 6 A 100/94-23 (¢. 344
SJS, 16/1998). Praskova, H. in Kolektiv: Verejna sprava. Zakladné prava a slobody. Krakéw
: Spolok Slovakov v Pol'sku — Towarzystwo Stowakow w Polsce 2015, s. 376 — 378.

22 Rozhodnutie Vrchného sudu v Prahe zo dia 31. decembra 1998, sp. Zn. 6 A 85/95-
36. Kuderova, H. in KUCEROVA, H. - HORZINKOVA, E.. Zakon o prestupcich
s komentafem a judikaturou. Praha : Leges 2009, s. 351.

23 Podla § 66 ods. 2 pism. c) spravny organ dalej vec odlozi, ked sa o skutku rozhodlo
v blokovom konani. Podla § 76 ods. 1 pism. h) zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. spravny organ
konanie o priestupku zastavi, ak v fiom zisti, ze za priestupok bola ulozena blokova pokuta.
Na zaklade analégie mozno odvodit, Ze tak bude postupovat, ak sa o priestupku rozhodlo
v rozkaznom konani. Rovnako tak bude, ak sa o spravnom delikte rozhodlo v blokovom
konani podla osobitného predpisu.

2 Pozri blizéie uznesenie Najvysieho sudu Ceskej republiky zo diia 12. decembra
2007, sp. Zn. 5 Tdo 1399/2007.
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State sa uplatiuje prezumpcia zékonnosti rozhodnuti organov verejnej moci. Svoj
hmotnopravny efekt ma rozhodnutie dovtedy, kym nie je zruSené z dévodu jeho
nezékonnosti.

V slovenskej pravnej Uprave je tato poZiadavka premietnuta v druhej vete ¢l. 50 ods. 5
Ustavy Slovenskej republiky, v trestnopravnej tprave explicitnou formulaciou kumulativnej
podmienky ,a (ak) rozhodnutie nebolo (v predpisanom konani) zruSené* (pozri § 9 ods. 1
pism. e) Trestného poriadku) i v Uprave disciplinarnej zodpovednosti (§ 194 ods. 1 pism.
e) zékona €. 154/2001 Z. z.). V predpisoch z odvetvia spravneho prava takuto explicitnu
formulaciu zakotven(i nenajdeme, mozno ju véak odvodit vykladom ¢l. 50 ods. 5 Ustavy
Slovenskej republiky.

PoruSenie principu ne bis in idem je Specialnym dévodom pre zruSenie pravoplatného
rozhodnutia o priestupku spravnym organom, ak zisti, Ze osoba, ktora bola uznana vinnou
z priestupku, bola za ten isty skutok stidom pravoplatne odsidena alebo bola obvinenia
zbavena (§ 94 zakona SNR €. 372/1990 Zb.).

V tomto pripade ide o zruSenie nezakonného rozhodnutia spravneho orgénu, ktoré je
vysledkom jeho nezékonného postupu v situdcii, ked nedoslo k stbehu priestupku
s trestnym ¢inom, lebo skutok nie je priestupkom. Napriek tomu o tom istom skutku osoby
bolo rozhodnuté najprv v jednom konani ako o priestupku a nésledne v dalSom konani ako
o trestnom ¢ine. Ide teda o typicky pripad poruSenia zékazu viacnasobného stihania
a potrestania za ten isty ¢in. Nezékonnost tohto rozhodnutia moze byt zapri¢inené tym, Ze
spravny organ nespravne kvalifikuje skutok ako priestupok, hoci zo skutkovych okolnosti
pripadu vyplyva, Zze bola napinena skutkova podstata trestného ¢inu (hmotnopravny
dévod).

Vzhfadom na subsidiaritu administrativnopravneho postihu, je potrebné, aby spravny
organ ex offo zabezpedil napravu (odstranenie protipravneho stavu), a to tym, Ze:

- zrusi bez nahrady pravoplatné rozhodnutie,

- zabezpedi vrétanie sumy osobe, ktord uZ zaplatila na uhradu pokuty a trov konania.

Zruenie pravoplatného rozhodnutia, ktorym osoba bola uznana vinnou zo
spachaného priestupku je odévodnené tym, Ze takéto rozhodnutie vbec nemalo byt vobec
vydané.

V ktorych pripadoch sa princip ne bis in idem neuplatfiuje?
Princip ne bis in idem sa neuplatriuje:

a) v pripade zruSenia pravoplatného rozhodnutia o delikte z dovodu jeho
nezakonnosti,
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b) v pripade stibehu®.

Vtedy sa adresat vykonu verejnej moci nemdze UspeSne dovolat principu ne bis in
idem za Ucelom svojej ochrany.

Ad a) Pri tzv. revokacii rozhodnutia, ,ktorym bola osoba odstidend, alebo rozhodnutia,
ktorym bola oslobodena spod obZaloby* z dévodu jeho nezékonnosti nejde o opatovné
stihanie a rozhodovanie vo veci.

Vyplyva to z ¢l. 4 bodu 2 Protokolu €. 7 k Dohovoru, podla ktorého ,ustanovenia
predchadzajiceho odseku nie su na prekazku obnove konania podfa zakona a trestného
poriadku prislusného $tatu, ak nové alebo novoodhalené skutoCnosti alebo podstatna
chyba v predchadzajucom konani mohli ovplyvnit rozhodovanie vo veci®.

Ad b) Princip ne bis in idem sa taktiez neuplatiiuje, ak jeden skutok pachatela
predstavuje viac neZ jedno porusenie zakona, 1. j. ak ide o tzv. jednocinny stbeh. Dovod,
preco jednocinny subeh deliktov nie je v rozpore s €l. 4 Protokolu €. 7 k Dohovoru, vysvetlil
Sud v rozsudku vo veci De Oliviera c. Spanielsko z 30. jala 1998, &. staznosti 25711/94.

Portugalska ob¢ianka Zijtica vo Svaj&iarsku bola trestne stihana za dopravni nehodu,
pri ktorej bol vazne zraneny vodi¢ druhého auta, do ktorého stazovatelka po nezviadnuti
riadenia svojho auta narazila. De Oliverovi najprv policajny magistrat potrestal pokutou vo
vySke 200 Svajciarskych frankov, pretoze neprispdsobila rychlost podmienkam na ceste,
ktora bola pokryta ladom a snehom. Potom jej SvajCiarske sudne organy uloZili dalSiu
pokutu vo vySke 1500 Svajiarskych frankov (od nej odpocitali prvd pokutu uloZzenu
policajnym magistratom) za trestny &in ubliZia na zdravi z nedbanlivosti.

Sud zdéraznil, Ze ,toto ustanovenie zakazuje duplicitné sudenie osdb pre ten isty
trestny ¢in, zatial o v pripadoch jednocinného subehu réznych trestnych ¢inov jedno
trestnopravne relevantné konanie predstavuje dva samostatné trestné Ciny“.26 Zaver znel,
Ze ni¢ neodporovalo €l. 4 Protokolu €. 7 k Dohovoru, lebo ten zakazuje dvojité odstdenie

2 0 slibeh pod'a pravnej tedrie nejde, ak existuju dovody vylucujice:

- viac€inny stbeh (pokracujuci, hromadny ¢i trvajici delikt, fakticka konzumpcia menej
zavazného subsidiarneho deliktu zavaznejSim deliktom - pachatelovi sa pricita len
zavaznejSi skutok),

- jednoginny stbeh (pokracujuci, hromadny ¢i trvajuci delikt, konkurencia Specialnej
avSeobecnej kvalifikacie, zakladnej a kvalifikovanej podstaty, zlozenej a zakladnej
skutkovej podstaty, fakticka konzumpcia v pripade, Ze vedlajsi trestny ¢in ma maly vyznam
v porovnani s trestnhym Cinom cielovym, pravna kvalifikdcia predchadzajiceho
a neskorsieho trestného zakona).

% Blizéie ktomu BABIAKOVA, E. — HAJDINOVA, J.: Judikatira vo veciach
priestupkového prava. Bratislava : IURA EDITION, spol. s r. 0. 2012, s. 24 - 25.
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iba za rovnaké poruSenie zakona.Z Pre aplikaciu principu ne bis in idem v ramci pravnej
Upravy Clenského Statu Rady Eurdpy je vSak dolezZité zabezpedit, aby delba jurisdikcie
medzi vnutroStatnymi organmi neumozfiovala, aby pri totoznom skutku bola osoba
viacnasobne stihana a potrestana, a to bez ohladu na to, ¢i spravne konanie predchadza
sudnemu alebo naopak.?

Princip ne bis in idem sa neuplatni, ak pachatel napini jednym konanim skutkové
podstaty deliktov, ktoré maju pravomoc prejednavat a trestat:

a) ten isty vecne prislusny organ,

b) rézne druhy vecne prisluSnych organov verejnej moci (napr. sud — vykonavatel
verejnej spravy — disciplinarny organ) alebo

c) rdzne vecne prislusné organy verejnej moci toho istého druhu (organy verejnej
spravy).

V druhom a v tretom pripade vysledok postupu dotknutych vecne prisluSnych organov
predstavuje spoloéné ,vyskladanie® sankcie za jeden skutok péachatefa, ktory je
postihnutelny podfa viacerych z&konov. Ich pravomoc vyvodit zodpovednost nie je
vyluCena a skutoCnost, ze o skutku uz v ramci svojej kompetencie pravoplatne rozhodol
iny organ, nemoze predstavovat prekazku rei iudicatae pre ich postup a rozhodovanie vo
Veci.

Uvedené sa premieta vo ,vertikdlnom vztahu* deliktov (vztah trestny &in — spravny
delikt, trestny ¢in — disciplinarny delikt, spravny delikt — disciplinarny delikt), ako aj
v ,horizontalnom vztahu® deliktov (vztah spravny delikt — spravny delikt).

Ad a) Princip ne bis in idem sa neuplatni v pripade stbehu spravnych deliktov rovnakej
pravnej kategérie chraniacich rovnaky verejny zaujem, ktoré sa prejednévaju v spolo¢nom
konani pred tym istym vecne prislusnym spravnym organom. NajvyznamnejSim
hmotnopravnym aspektom subehu v takom pripade je, Ze sa za viac deliktov tohto istého
pachatela uklada sankcia podfa ustanovenia vztahujuceho sa na  najprisnejSie
postihnutelny delikt. Pouzitie absorpénej zasady v suvislosti s uréenim rozsahu sankcie
uloZenej za spravne delikty spachané v subehu vSak neznamend, Ze by péchatel nemal
byt uznany vinnym za spachanie vSetkych spravnych deliktov, ktorych sa dopustil
v stbehu.?®

Uvedena poziadavka expressis verbis vyplyva z § 12 ods. 2 zdkona SNR €. 372/1990
Zb., podla ktorého sa za viac priestupkov toho istého pachatela prejednavanych v jednom

27 SVAK, J.: Ochrana ludskych prav (v troch zvézkoch). Il. zvézok. Paneurdpska
vysoka Skola a Eurokodex, s. r. 0. 2011, Bratislava, s. 335 — 336.

28 Odévodnenie rozsudku Sudu vo veci Fischer c. Rakusko.

2 Bliz&ie k tomu KOSICIAROVA, S.: Principy dobrej verejnej spravy a Rada Eurdpy.
Bratislava : IURA EDITION, spol. s . 0. 2012, s. 353 — 356.
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konani uloZi sankcia podia ustanovenia vztahujlceho sa na priestupok najprisnejSie
postihnutelny. VynimocCne je tento hmotnopravny aspekt trestania spravnych deliktov
vyslovne upraveny aj v osobitnych predpisoch.30 Ak nie je, vyvodzuje ho sidna judikatira
na zaklade analdgie zakona s odévodnenim, Zze ,mi¢anie zakonodarcu o tom, ako pravne
posudit sibeh deliktov nemozno riesit v prospech séitacej zasady (quod delicta tot
poenae), nakolko by to nebolo spravodlivé rozhodnutie®.3!

Ad b) Rézne druhy vecne prisluSnych organov verejnej moci su pri sibehu deliktov,
v zaujme spravodlivosti, na skutoénost, ze pachatel bol uz za ten isty skutok pravoplatne
potrestany, povinné prihliadat.

Vyznamnu ulohu zohréva princip subsidiarity postihu kategérie deliktov niZ3e;
zavaznosti vo vztahu ku kategérii deliktov vySSej zavaznosti. V désledku toho ak sa
pravoplatne rozhodlo o delikte s nizSou zavaznostou, nemdze byt takéto pravoplatné
rozhodnutie prekéZkou nasledného stihania a potrestania za delikt s vy$Sou zavaznostou.
Orgén verejnej moci prihliadne na skutocnost, Ze pachatel uz bol potrestany inym organom
pri ukladani sankcie32,

Vynimkou z tohto pravidla je situécia, ked spravny delikt alebo disciplinarny delikt ma
charakter trestného Cinu podfa €l. 4 Protokolu €. 7 k Dohovoru. Tento charakter vyplyva
bud zo zakona (vztah trestny &in pravnickej osoby — spravny delikt pravnickej osoby) alebo
ho organ verejnej moci v konkrétnom pripade vyvodi na zaklade tzv. engelovskych kritérii.
Vtedy pravoplatné rozhodnutie o takomto delikte vytvara prekazku rei iudicatae pre organ,
ktory svoj zacaty postup musi nasledne zastavit.*

% KOSICIAROVA, S.. Rada Eurépy, principy spravneho trestania a spravne
disciplinarne delikty. In: Spravne delikty a spravne trestanie v stredoeurépskom pravnom
priestore — sUCasnost a vizie. Peter Potasch (ed.). Zbornik prispevkov z odborného
seminara s medzinarodnou Ucastou konaného dia 26. oktébra 2010. Eurokddex, s. r. o.
2010, Bratislava, s. 88 a nasl.

31 KOSICIAROVA, S.: The non bis in idem principle — general principle of judicial and
administrative punishment. In: Trestnopravna a administrativnopravna zodpovednost.
Zbornik prispevkov z konferencie. Maslen, M. — Hrnc¢arova, N. (eds.). Trnava: Typi
Universitatis Tymaviensis 2014, s. 125 — 134.

32 80d je v takom pripade vo svojom odsudzujlcom rozsudku podla § 45 zakona €.
300/2005 Z. z. povinny:

- zapocitat pachatelovi trestného ¢inu potrestanému inym organom, ked do$lo k jeho
odsUdeniu pre ten isty skutok vykonany trest do ulozeného trestu, ak je vzhladom na druh
uloZzeného trestu zapoCitanie mozné,

- ak nie je zapocitanie trestu mozné, prihliadne sud na tato skutonost pri ur€ovani
druhu trestu, pripadne vymery trestu.

33 Organ Cinny v trestnom konani trestné stihanie zastavi podla § 215 ods. 2 pism. b)
a c) Trestného poriadku alebo sud podfa § 281 ods. 2 Trestného poriadku.
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Ad c) Ak ide o delikty s rovnakou zavaznostou, neuplatni sa princip subsidiarity. Ak
pachatel naplni jednym konanim skutkové podstaty deliktov réznej kategérie, méZe byt
preto potrestany len za jeden z nich. Prikladom je pravna Uprava postihu trestnych Cinov
pravnickych osob a spravnych deliktov pravnickych osdb podla zakona €. 91/2016 Z. z.

Ak pachatel naplni jednym konanim skutkové podstaty deliktov rovnakej kategorie (a
rovnakého alebo rézneho druhu), ochrafiujicich rozne verejné zaujmy vramci vykonu
verejnej spravy, princip ne bis in idem sa neuplatriuje preto, lebo chyba totoZnost zaujmu
chréneného zakonom. %

Spravny organ je povinny brat, v ramci svojej spravnej Uvahy pri uréovani druhu a
rozsahu sankcie, na zretefl trest, ktory uz bol pachatelovi spravneho deliktu spachaného
v stbehu uloZeny za spravny delikt podla iného zakona chraniaceho iny druh verejného
zaujmu, ako aj mieru jeho prisnosti.®

Takato uprava je v stlade s odporti¢anim Vyboru ministrov R (91) 1 o spravnych
sankciach, podla ktorého ,ak to isté spravanie zaklada pravomoc dvoch alebo viacerych
organov verejnej spravy konat na zaklade zékonnych pravidiel chréniacich rozdielne
spologenskeé zaujmy, kazdy z tychto spravnych organov bude brat na zretel kazdu sankciu,
ktora uz bola za to isté spravanie ulozena“.

Predmetna povinnost z platnych predpisov upravujucich spravne trestanie pre spravne
organy explicitne nevyplyva. Napriek tomu je potrebné ju, v zaujme spravodlivosti,
uplatiiovat, ato aj v pripade, ak zakon v tomto ohfade mi¢i, odkazom na ¢l. 1 ods. 1
a druhi vetu ¢l. 50 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky.

Co to v8ak, z pravneho hladiska, znamena prihliadnut na ulozenti sankciu? V takychto
pripadoch niet dévodu, aby bol pachatel spravnych deliktov spachanych v jednoCinnom
subehu v nevyhodnejSej pravnej pozicii nez ten, ktorého spravne delikty spachané
v stibehu je opravneny prejednat ten isty vecne prisluSny spravny organ v tzv. spolo¢nom
konani a ulozit mu trest na zaklade absorpCnej zasady. Z tohto dévodu ak je sankcia, ktora
mdZe byt podla zakona nasledne uloZzend, menej prisna, nez t4, ktora uz bola uloZzena
podfa iného z&kona za skutok spachany v stibehu, sankciu by sprévny organ nemal uloZit.
Ak je prisnejSia, spravny organ nebude moct — pri nedostatku explicitnej Upravy — sankciu

3 Predmetného problému sa dotkol napriklad Vrchny sid v Prahe v od6vodneni
rozsudku z 25. maja 1998, €. k. 6 A 168/95-17. V prejednavanom pripade neslo — podla
nazoru siidu — o tl istd vec, ked Ceska indpekcia Zivotného prostredia uloZila Zalobcovi
pokutu za poruSenie zakona o odpadoch a Magistrat hlavného mesta Prahy pristipil
k uloZzeniu pokuty zalobcovi podia zakona o vodach. V oboch spravnych konaniach islo totiz
0 rdzne zakonom chranené zaujmy.

3 Kosiciarova, S. in Kolektiv: Verejna sprava. Zakladné prava a slobody. Krakow :
Spolok Slovakov v Polsku — Towarzystwo Stowakow w Polsce 2015, s. 379.
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uz ulozenu inym vecne prislusnym spravnym organom zapocitat, avSak mal by ju ulozit
v takej vyske, z ktorej je zrejmé, ze sa tak stalo.

Procesnopravne aspekty uplatnenia principu ne bis in idem

Uprava procesnopravnych aspektov principu ne bis in idem je na Slovensku rozptylena
v réznych zakonoch zakotvujtcich kompetenciu organov verejnej moci vo veciach trestania
0s0b. Okrem &l. 50 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky ju najdeme v zakonoch regulujlicich
tzv. predprocesné a procesné postupy organov verejnej moci pri vyvodzovani
zodpovednosti za trestné Ciny a spravne delikty. Ide o:

- Trestny poriadok (§ 9 zakona €. 301/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov),

- zakon ¢. 91/2016 Z. z. otrestnej zodpovednosti pravnickych os6b a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (§ 21),

- zakon SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov,

- zakon ¢. 71/1967 Zb. o sprédvnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich
predpisov,

- zakony upravujuce zodpovednost' za disciplinarne delikty, ktoré vyluCuju aplikéciu
spravneho poriadku.

Procesnopravny aspekt principu ne bis in idem sa v zakonoch prejavuje v podobe
Upravy:

- pravidiel pre rieSenie konkurencie pravomoci organov verejnej moci rovnakého druhu
(zasada predstihu v pripade viacerych vecne prislusnych organov verejnej spravy ohladne
rovnakej kategdrie spravneho deliktu chraniaceho rovnaky druh verejného zaujmu, zasada
Speciality v pripade vecnej prisluSnosti organu verejnej spravy ohladne réznej kategrie
spravneho deliktu alebo ohladne rovnakej kategorie spravneho deliktu chraniaceho odlisny
druh verejného zaujmu),

- pravidiel pre rieSenie konkurencie pravomoci organov verejnej moci rézneho druhu
(vykonavatel verejnej spravy — prokurator) — uplatiiuje sa zasada subsidiarity spravneho
trestania vo vztahu k trestnopravnemu postihu,

- procesnych Ukonov vykonavatelov verejnej moci (organov &innych v trestnom
konani, sudu, organov opravnenych objasfiovat priestupky, spravnych organov,
disciplinarnych komisii atd.), ktoré maji roznu pravnu povahu (odovzdanie veci
prislusnému organu, odloZenie veci, postipenie veci, zastavenie spravneho konania,
zastavenie trestného stihania atd'.).

Procesnopravny aspekt principu ne bis in idem je v €l. 4 bodu 1 Protokolu ¢&. 7
k Dohovoru vyjadreny zakazom dvojitého trestného stihania. Nadobudnutie pravoplatnosti
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rozhodnutia brani nielen opatovnému potrestaniu, ale uz aj dalSiemu vedeniu procesného
postupu o tom istom skutku, ktoré samé predstavuje vyznamny zasah do prav oséb.

Zakaz vystavenia osoby viacnasobnému stihaniu teda nemozno chapat' tak, ze by
z Dohovoru vyplyval zakaz subezného konania otom istom skutku.®® Interpretacia
Dohovoru je taka, ze ,ak vnutrotatne organy zacnu dva postupy o totoznom trestnom €ine,
ale uznaju porusenie principu ne bis in idem a nasledne neskor zaCaty postup bude véas
ukonceny bez toho, aby osoba znaSala nepriaznivé pravne nasledky neskér zaCatého
postupu, ide o napravu, ktord nemozno povazovat za porusenie tohto principu, lebo osoba
straca status obete".

Dve subeZné konania su sice neziaduce, avSak nemozno ich vylucit, nakolko v praxi
sa organy dozvedaju o skutoCnostiach rozhodujucich pre vedenie procesného postupu aj
nasledne po tom, ako proceduralny postup zacali.

Procesnopravny aspekt principu ne bis in idem je v pravnej Uprave vyjadreny zakazom
zaat procesnopravny postup a zdkazom pokracovat v zaCatom procesnopravnom
postupe, ak o tom istom skutku osoby uZ bolo prévoplatne rozhodnuté. Konanie o tom
istom skutku mozno viest len vtedy, ak bolo pravoplatné rozhodnutie zruSené, a tym
prekazka pravoplatne rozhodnutej veci odstranena.

Zéakaz zacat procesnopravny postup (vyjadreny prostrednictvom instititu odloZenia
veci) alebo zakaz pokracovat v za¢atom procesnopravnom postupe a konanie ukoncit jeho
zastavenim, ak o tom istom skutku osoby uz bolo pravoplatne rozhodnuté, je zakotveny
vzdy®. VynimoCne je explicitne v pravnej Uprave zakotveny aj vtedy, ked ide o rézne
kategérie deliktov s rovnakou zavaznostou spachané v subehusé.

3% GRIVNA, T.: Konkurence trestniho fizeni a fizeni o prestupku (jiném spravnim
deliktu). Zverejnené na www.mvcr.cz/soubor/spravni-pravo-12-14w-grivna-pdf.aspx

37 Napriklad podla § 9 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku: ,Trestné stihanie nemozno
zaCat, a ak uz bolo za¢até, nemozno v Aiom pokradovat a musi byt zastavené, ak ide o
osobu, proti ktorej sa skor3ie stihanie pre ten isty skutok skon€ilo pravoplatnym rozsudkom
sudu alebo bolo pravoplatne zastavené, podmiene¢ne zastavené a obvineny sa osvedcil
alebo sa skoncilo schvalenim zmieru a zastavenim trestného stihania, ak rozhodnutie
nebolo v predpisanom konani zruSené.” Podla § 194 ods. 1 pism. e) zakona €. 154/2001
Z. z. podla ktorého ,disciplindrme konanie nemozno zacat, a ak uz bolo zacaté, nemozno v
nom pokracovat a musi byt zastavené, ak skor3ie disciplinarne konanie pre ten isty skutok,
alebo skorSie konanie o priestupku alebo inom spravnom delikte pre ten isty skutok sa
skonCilo pravoplatnym rozhodnutim, alebo bolo pravoplatne zastavené a rozhodnutie
vydané v skorSom konani nebolo zrusené*.

38 Napriklad podla § 21 ods. 2 zakona €. 91/2016 Z. z. ,trestné stihanie proti pravnickej
osobe nemozZno zacat, a ak uz bolo zaCaté, nemozno v riom pokracovat’ a musi byt
zastavené, ak skorSie konanie pre ten isty skutok pro tej istej pravnickej osobe skonéilo
pravoplatnym rozhodnutim o spravnom delikte a toto rozhodnutie nebolo zruené*.
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Takyto zékaz nevyplyva zo zakonov, ak ide o rbzne kategorie deliktov s réznou
zavaznostou. Pravoplatné rozhodnutie o priestupku nie je preto prekazkou trestného
stihania a postihu za trestny ¢in (brani tomu princip subsidiarity). Vynimo¢ne by tomu tak
mohlo byt, ak by rozhodnutie o priestupku malo charakter rozhodnutia vo veci trestného
¢inu v zmysle v zmysle ¢l. 4 Protokolu €. 7 k Dohovoru.%

V pripade subehu priestupku a trestného Cinu, ak zacalo trestné stihanie dodatocne,
nie je to dovod — podla § 76 ods. 1 pism. g) zakona SNR €. 372/1990 Zb. — pre zastavenie
konania o priestupku, az do momentu, ked sa o skutku ako o trestnom €ine pravoplatne
rozhodne. Takato situacia, ako sme uz uviedli, nie je v rozpore s &l. 50 ods. 5 Ustavy
Slovenskej republiky, ani s ¢l. 4 ods. 1 Protokolu €. 7 k Dohovoru.

V pripade subehu priestupku a disciplinarneho deliktu je situacia rovnaka.

Tzv. prekazka litispendencie musi zo zakona vyslovne vyplyvat. Zakony z odvetvia
trestného a spravneho prava ju nezakotvuju — vynimkou je § 21 ods. 1 zakona €. 91/2016
Z. z., podla ktorého ,zaCatie trestného stihania proti pravnickej osobe brani tomu, aby
o tom istom skutku proti tej istej pravnickej osobe prebiehalo konanie o spravnom delikte*.
Zakaz zacat procesnopravny postup (odlozenie veci) alebo zakaz pokraCovat v zacatom
procesnopravnom postupe (zastavenie), ak sa o tom istom skutku vedie trestné stihanie
mé zabranit, aby sa o tej istej veci viedlo niekolko postupov (konani) rozneho typu, t. .
trestné stihanie a spravne konanie.*!

Ako by sa mal spravny organ de lege lata z procesnej stranky vysporiadat s tymto
zakazom podla zakona ¢&. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorsich predpisov, ktory je vSeobecnym procesnopravnym predpisom aplikovanym
v konani o spravnych deliktoch pravnickych osob?

Podla dovodovej spravy k predmetnému ustanoveniu zakona ,musi byt spravne
konanie vedené voci pravnickej osobe pre ten isty skutok, ktory ma znaky spravneho
deliktu, preruSené a nemoZno v fiom pokracovat, ak sa vo veci pre ten isty skutok zacne
a vedie trestné stihanie voci pravnickej osobe". Vzhladom k tomu, Ze zakon €. 71/1967 Zb.
nezakotvuje procesnopravny institut odloZenia veci, spravny organ konanie o spravnom
delikte v takejto situacii nezacne. Ak by trestné stihanie zacalo az po tom, ako spravny

% Pozri uznesenie Najvyssieho stdu Ceskej republiky zo dita 12. decembra 2007, sp.
Zn. 5 Tdo 1399/2007.

40 Pozri § 66 ods. 2 pism. d) zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. spravny organ vec dalej
odlozi, ked o skutku sa uz rozhodlo v kdrmom alebo disciplindrnom konani a ulozené
opatrenie sa povazuje za postacujlce.

41 Herczeg, J. in JELINEK, J. - HERCZEG, J.: Zakon o trestni odpovédnosti
pravnickych osob. Komentar s judikaturou. 2. aktualizované a pfepracované vydani. Praha
: Leges 2013, s. 176.
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organ zacal konanie o spravnom delikte pravnickej osoby, musel by konanie ukonéit jeho
zastavenim. Spravny organ zastavi spravne konanie o spravnom delikte rozhodnutim, proti
ktorému sa mozno odvolat, a to na zaklade § 30 ods. 1 pism. j) zakona €. 71/1967 Zb. (,ak
tak ustanovi osobitny zakon“).42 PreruSenie spravneho konania podfa § 29 ods. 1 zakona
€. 711197 Zb. neprichadza z procesnopravneho hladiska do uvahy, nakofko institdt
prerudenia konania nema za nésledok ukoncenie spravneho konania — spravne konanie
stéle prebieha.

Povinnost ukonCit zaCaty postup jeho zastavenim v oboch tychto pripadoch, si
nemozno zamiedat s povinnostou organu tak urobit, ked sa uplatfiuje zésada predstihu (v
pripade, ak su vecne prislusné na prejednanie veci viaceré organy), lebo tu je dévod
prekazky zacatého konania odliSny*3.
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PRISLUSNOST SOUDU A STATNIHO ZASTUPITELSTVi V
PRIPRAVNEM RiZENi TRESTNIM - NALEZ PL.US 4/2014 V
CECHACH, NA MORAVE A VE SLEZSKU

doc. JUDr. Zdenék Koudelka, Ph.D.
(docent Katedry Ustavného prava a politologie, Pravnicka fakulta,
Masarykova Univerzita v Brne)

V praxi statniho zastupitelstvi se po nastupu Pavla Zemana do funkce nejvysSiho
statniho zastupce vroce 2011 rozmohlo nedodrzovéni zakladni Uzemni pfisluSnosti
v ¢innosti statniho zastupitelstvi. Jiz dfive dochazelo k excestim, ale ty byly posuzovany
jako protipravni stav a Nejvy$sim statnim zastupitelstvim napravovéany.

Znamy je pfipad kauzy, kdy Krajské statni zastupitelstvi v Ostravé, pobocka
v Olomouci odfialo trestni véc senatora Jifiho Cunka' a dale souvisejici trestni véc R.
Vaskiije a P. Smifaka Okresnimu statnimu zastupitelstvi ve Vsetiné a pfikézalo Okresnimu
statnimu zastupitelstvi v Pferové pro provéfovani (tedy do zahajeni trestniho stihani), nikoli
celé pfipravné fizeni. Pierovskeé statni zastupitelstvi vak nezakonné pokracovalo v dozoru
i po zahajeni trestniho stihani. To, ze pfipravné fizeni se déli na ¢ast provéfovani a ¢ast
trestniho stihani je obsahem vyuky na pravnickych fakultach a zaména téchto fazi trestniho
fizeni je chyba. V&c napravilo Nejvy33i statni zastupitelstvi odnétim véci nepfislusnému
Okresnimu statnimu zastupitelstvi v Pferové? v prvnim pfipadé a Krajsky soud v Ostrave,
pobocka v Olomouci v pfipadé druhém, ktery véc po podani obzaloby vratil k doSetfeni
s tim, Ze musi byt ¢inné pfislu$né statni zastupitelstvi.3 NepfisluSnost prerovského statniho

1 Usneseni Krajského statniho zastupitelstvi v Ostravé, pobocka Olomouc o odnéti véci
Okresnimu statnimu zastupitelstvi Vsetin a pfikazani Okresnimu statnimu zastupitelstvi v
Prerové z 24. 11. 2006, 2KZN 7209/2006 (Cunek) a z 1. 3. 2007, 2Kzn 7047/2007 (Vask(j,
Smitak) prikazalo trestni véci jen na dozor v provéfovani, ne pro celé trestni fizeni.

2 Usneseni Nejvy$siho statniho zastupitelstvi o odnéti véci Okresnimu statnimu
zastupitelstvi v Pferové a pfikazani Okresnimu statnimu zastupitelstvi v Jihlavé ze 4. 6.
2007, 3NZT 10/2007. Trestni stihani Jifiho Cunka bylo zastaveno. Ukazalo se, e trpélo i
jinymi zavaznymi vadami — napf. byl vici nému pouzit vécné vadny znalecky posudek.

3 Usneseni Krajského soudu v Ostravé, pobocka v Olomouci z 29. 6. 2010, 68To
187/2010 pro nepfisluSnost Okresniho statniho zastupitelstvi v Pferové zruSilo odsuzujici
rozsudek Okresniho soudu v Prerové a véc vratilo statnimu zastupci k doSeteni. Proti
rozhodnuti krajského soudu podal nelspé&sné stiznost pro poruSeni zakona ministr
spravedInosti Jifi PospiSil, kterou Nejvy3si soud zamitl usnesenim z 13. 7. 2011, 3Tz
33/12011-29.
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zastupitelstvi nasledné konstatoval Nejvyssi soud.* Obdobné bylo postupovano i ve
druhém pfipadé R. Vaskije a P. Smifaka. Takovy boj spravem nemize statni
zastupitelstvi vyhrat a jakakoli nezakonnost v jeho Cinnosti, bude soudem pfipsana ve
prospéch obhajoby. To si nakonec uvédomilo i Krajské statni zastupitelstvi v Ostrave,
pobocka Olomouc, které v dalSim souvisejicim trestnim ozndmeni jiz vydalo usneseni o
odnéti véci Okresnimu statnimu zastupitelstvi v Pferové a pfikazani Okresnimu statnimu
zastupitelstvi v Olomouci k dalSimu opatfeni a Gkontm v trestnim Fizeni, tedy obecné pro
celé trestni fizeni, nejen pro provéfovani.® Ve véci Jifiho Cunka byla s cinnosti
nepfislusného Okresniho statniho zastupitelstvi v Prerové spojena i Cinnost nepfislusného
Okresniho soudu v Prerové jako soudu v pfipravném fizeni trestnim, ktery povolil priinik
do bankovniho tajemstvi.

Snaha nékterych statnich zastupc manipulovat s pfisludnosti statnich zastupitelstvi a
s tim spojenou pfisluSnosti okresnich soudl pro pfipravné fizeni byla do roku 2010
kritizovana Nejvy$Sim statnim zastupitelstvim.6 Chybou bylo, Ze nebyla vyvozena
konkrétni odpovédnost statnich zastupcd podilejicich se na manipulaci s pfisluSnosti
statniho zastupitelstvi. To vedlo k tomu, ze se statni zastupci nebali v pfehazovani
trestnich véci mezi statnimi zastupitelstvimi pokracovat od roku 2011, kdy bylo jmenovéno
nové vedeni Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ochotné toto pfehazovani kauz podporovat.
Ze statistiky uvedené nejvy$im statnim zastupcem v jeho vyjadreni Ustavnimu soudu
plyne, Ze praxe pfesouvani kauz dle § 15 jednaciho fadu statniho zastupitelstvi méla po
roce 2010 velmi narUstajici tendenci — 3 v roce 2011 a 14 v roce 2013, pfitom nejvy$si
statni zastupce vzdy vSem navrh(m vrchnich statnich zastupitelstvi na pfesun pfislusnosti
v konkrétnich kauzach mimo pravidla dana pravnim fadem vyhovél. Fakticky Slo o
automatické schvalovani navrhi na presouvani trestnich véci. Pocet individualniho
presouvani kauz v roce 2013 byl ve vySi vice nez 400% ve srovnani se stavem roku 2011.7

Zména pfisluSnosti statnich zastupitelstvi dopadala na pfisluSnost soudu pro pfipravné
fizeni trestni. Pfi doslovném vykladu § 26 trestniho fadu si Vrchni statni zastupitelstvi
v Olomouci vybiralo mezi vSemi okresnimi soudu na Moravé a ve Slezsku ve své Uzemni
pusobnosti. V praxi se tento vyklad aplikoval nejcastéji tak, ze pfisluny pro pfipravné
fizeni je okresni soud v sidle statniho zastupitelstvi. OvSem Casto tento logicky pFistup

4 Rozsudek  Nejvy$§iho soudu z1. 10. 2009, 4Tz  69/2009.
http://www.nsoud.cz/JudikaturaNS_new/judikatura_prevedena2.nsf/WebSearch/7683B6A
0592CA5D3C12576C500594344?0penDocument

5 Usneseni Krajského statniho zastupitelstvi v Ostravé, pobocka v Olomouci z 25. 6.
2010, 2KZN 3079/2010-28.

6 ZDENEK KOUDELKA. Odnéti a piikdzani u statniho zastupitelstvi. Statni
zastupitelstvi 7-8/2007, s. 34-41, ISSN 1214-3758. Préavo — Casopis pro pravni védu a praxi
1/2010, ISSN 1802-9116, s. 25-41. Trestni pravo 5-6/2013, ISSN 1211-2860, s. 39-47.

7 Viyjadreni nejvy$siho statniho zastupce Ustavnimu soudu v Fizeni . PL.US 4/2014 o
navrhu na zrueni ¢asti § 15 jednaciho Fadu statniho zastupitelstvi.
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vrchni statni zastupitelstvi nezachovavala a vybirala si jiné okresni soudy. Vrchni statni
zastupitelstvi si mohla nejvice vybirat. Olomoucké z 25 okresnich soudd a prazské
dokonce z 61. Je logické, Ze si statni zastupitelstvi vybere soud, kde oCekava vyhovéni, a
ne zamitnuti svého navrhu. Krajska statni zastupitelstvi si mohla vybrat asi z 10 okresnich
soudu, nejvice jihomoravské Krajské statni zastupitelstvi v Brné ze 14 okresnich soudu.

Bylo evidentni, ze takovy pfistup poruSuje pravo na zakonného soudce a pravidla fér
procesu. Pfed soudem je statni zastupce stranou fizeni, stejné jako obvinény. Mezi
stranami ma platit rovnost zbrani. Dle Evropského soudu pro lidska prava spociva rovnost
zbrani v podminkach, za nichz ucastnici fizeni haji svou véc pfed soudem, aniz dojde ke
zvyhodnéni jedné ze stran fizeni.8 Pokud jedna strana fizeni — stétni zastupitelstvi - mize
svym opatfenim zménit pfisluSnost soudu a obvinény takovou moznost nema, je porusena
rovnost zbrani a férovost soudniho procesu. Soudy se v otdzce zaloZeni své pfisluSnosti
dostaly do vleku statniho zastupitelstvi. Soudy si vybirat statni zastupitelstvi nemohly,
zatimco statni zastupitelstvi si vybiralo soud. Je oviem velkym debaklem soudcd, Ze tento
vybér akceptovali, namisto toho, aby Zadali zd(vodnéni, pro¢ jim statni zastupce predklada
v&c, ktera s jejich okresem viibec nijak nesouvisi.

V nalezu Ustavniho soudu IV. US 307/03 se uvadi, Ze ,dstavni imperativ, dle néhoz
Lnikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci’, je ochranou predevsim proti
libovolnému ¢i icelovému obsazeni jednajiciho soudu ad hoc.*. Ustavni soud v nalezu z
7. 7. 1994, 1.US 2/93 pfipomnél, Ze tato zasada byla v obdobi komunistické diktatury
nezfidka poruovana: ,Casto dochazelo k tomu, zejména v 50. letech, Ze se trestni a nékdy
i obcanskopravni véci odnimaly pfislusnému soudci a byly pfidélovany soudci
stoprocentné spolehlivému ¢i soudci oportunistickému a povolnému. Soudni praxe i v 70.
a 80. letech zna pfipady, kdy pfedsedové soud( atrahovali trestni ¢i civilni véci politické
povahy v rozporu se stanovenym rozvrhem prace (napf. nékteré spory tykajici se
chartistt).. Ustavni soud postup statniho zastupitelstvi v otazce pFislusnosti v roce 2012
okomentoval slovy: ,Zrcadli-li postup statniho zastupitelstvi v dané véci obecnéji
zauzivanou praxi, jedna se o zavazny signal porusovani principt pravniho statu..."

Nejvyssi soud zmény pfislusnosti soudu i statniho zastupitelstvi odnétim a pfikdzanim
podle trestniho fadu zhodnotil slovy: ,jde o postup, ktery je pfipustny jen vyjimecné a ktery
musi byt odtvodnén mimofadnymi okolnostmi vylucujicimi uplatnéni ustavniho principu
préva na zédkonného soudce. To plati i pro Cinnost statniho zastupitelstvi, protoze od
okolnosti, ktery statni zastupce vykonava dozor nad zachovavanim zakonnosti v

8 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava (ESLP) Niderdst-Huber proti Svycarsku
z18.2. 1997 ¢.18990/91. Rozsudek ESLP Foucher proti Francii z 18. 3. 1997, ¢. 22209/93,
§ 34. Rozsudek ESLP Dombo Beheer B. V. proti Nizozemsku z 27. 10. 1993, ¢. 14448/88,
§ 33. http://www.echr.coe.int/echr/en/hudoc

9 Usneseni Ustavniho soudu ze 17. 9. 2012, I.US 2632/12, &ast V. od(ivodnéni (véc:
poslanec David Rath).
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pfipravném fizeni, se konec konct odvozuje také pfislusnost soudu, ma-li soud provadét
ukony v pfipravném fizeni (§ 26 trestniho radu).“'

1.Navrh skupiny poslancii na zruSeni c¢asti § 15 jednaciho radu statniho
zastupitelstvi

Narst svévlle statniho zastupitelstvi a poruSovani prava lidi na zakonného soudce,
nenapravil ministr spravedinosti, do jehoz rezortu statni zastupitelstvi patfi. Pfitom za
¢innost vSech rezortl, zvlasté dodrzovani zakonnosti, je odpovédna viada Poslanecké
snémovné. Vlada se svou necinnosti na poruSovani prava ve statnim zastupitelstvi
podilela. Proto skupina opoziénich poslanci Obc¢anské demokratické strany a TOP09
vedena moravskym poslancem Pavlem Blazkem navrhla vroce 2014 zruSeni Casti
jednaciho fadu statniho zastupitelstvi, které umoziovalo nevy$Simu statnimu zastupci a
vrchnimu statnimu zastupitelstvi pfehazovani trestnich véci v individualnich pfipadech. !

Navrhovatel navrhl zruseni § 15 odst. 3 véty druhé a odstavec 5 vyhlasky Ministerstva
spravedinosti €. 23/1994 Sb. o jednacim fadu statniho zastupitelstvi ve znéni vyhlasky
Ministerstva spravedinosti €. 311/2000 Sb. a €. 4/2014 Sb. pro rozpor s ¢l. 2 odst. 3, &l. 79
odst. 1 a odst. 3 a &. 80 odst. 2 Ustavy & 1/1993 Sh., s ¢l. 2 odst. 2 a ¢l. 38 Listiny
zakladnich prav a svobod a s § 40 odst. 2 zakona €. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi.

Napadené ustanoveni § 15 odst. 3 véty druhé zni: ,Dojde-li k vylouceni véci ze
spolecného fizeni a u takové véci dale neni pfislusnost vrchniho statniho zastupitelstvi
dana podle odstavce 1 nebo 2, miZe vrchni statni zastupitelstvi s pfedchozim souhlasem
nejvysSiho statniho zastupce rozhodnout o tom, Ze je pfislusné k vykonu dozoru nad
zachovavanim zakonnosti v pfipravném fizeni i v této véci, jinak je povinno véc neprodlené
postoupit vécné a mistné pfislusnému statnimu zastupitelstvi.”,

Napadené ustanoveni § 15 odstavce 5 zni: ,VyZaduje-li to zavaznost, skutkové Ci
prévni sloZitost véci, miZe vrchni statni zastupitelstvi s pfedchozim souhlasem nejvy$siho

statniho zastupce rozhodnout o tom, Ze je pfislusné k vykonu dozoru nad zachovavanim
zakonnosti v pfipravném fizeni ve vécech

a) uvedenych v odstavci 1 pism. a) aZ ¢) a e), i kdyzZ jimi byla zplisobena $koda niZ$i
nez 150 mil. K¢, nebo

b) pokud na majetku jiného subjektu vznikne $koda alespori 150 mil. K¢.”

10 Rozsudek Nejvyssiho soudu z 11. 9. 2013, 7Tz 26/2013.
" Autor navrh pro skupinu poslanct vedenou poslancem Paviem Blazkem z Brna
pfipravil. Rizeni PI.US 4/2014.
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1.1 Rozpor se zasadou zakonnosti vykonu statni moci

1.1.1 Rozpor s ¢l. 2 odst. 3 Ustavy a él. 2 odst. 2 Listiny

Obé ustanoveni ustavniho pofadku obsahuji Ustavni kogentni normu: ,statni moc Ize
uplatriovat jen v pfipadech, mezich a zpdsoby, které stanovi zakon®. Tuto normu nelze
chapat jinak, nez Ze pokud statni moc, tedy stat jako vrchnostensky subjekt, zasahuje do
prava a povinnosti osob, mlze tak €init jen, jestlize je k tomu zakonem zmocnéna. Za stat
jednaji statni organy. Statnim organem je i statni zastupitelstvi, v Cele kterych stoji
jednotlivi vedouci statni zastupci. Tyto orgdny moci vykonné musi respektovat panstvi
zakona jako zaklad své Cinnosti. Statni zastupitelstvi nezastupuiji jen vefejnou Zalobu pfed
soudem, ale maji také rozsahla prava v pfipravném fizeni trestnim, kdy dozoruji ¢innost
policejniho organu, ale také mohou samy vySetfovat nékteré trestné Ciny. Pfipravné trestni
fizeni je fizenim, kdy statni moc miZe razantné zasahnout do prav osob. Proto je logické,
Ze pripravné trestni fizeni jako klasicky prvek vrchnostenské Cinnosti statu, musi byt
ovladano zasadou zakonnosti, kterazto je obsazena v &l. 2 odst. 3 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2
Listiny. Do zasady zakonnosti patfi i to, Ze ve vrchnostenské €innosti nem(ize byt ¢inny
jakykoli statni organ, ale jen organ pfislusny ze zakona a to z pohledu vécné i mistni
pfisluSnosti.

Napadena ustanoveni umozriuji, aby byla stanovena pfisluSnost dozorového statniho
zastupitelstvi pouhym spolurozhodnutim vrchniho statniho zastupitelstvi a nejvyssiho
statniho zastupce. V dané véci je poruSen pozadavek na to, aby pfisluSnost statniho
organu byla dana zakonem, ale i to, aby pfislusnost byla dana vlibec normativnim pravnim
aktem. Uvedené ustanoveni umoziuiji, aby pfisludnost statniho zastupitelstvi, ktera je dana
obecnymi pravidly, byla zménéna individualnim rozhodnutim — fakticky spolurozhodnutim
vrchniho statniho zastupitelstvi a nejvyssiho statniho zastupce bez toho, Ze by byly dany
jasné limity pro toto rozhodnuti. ZaleZi na volné Uvaze obou dotéenych subjektil statniho
zastupitelstvi. To pfipousti libovali nejen v pfislunosti organ( statniho zastupitelstvi, ale
statni zastupitelstvi jako jedna ze stran fizeni pfed soudem toho vyuzivala ke zméné
pfisluSnosti soudu pro pfipravné fizeni. To je v pravnim staté pro trestni fizeni nepfijatelné.

Libovuli ménit pfislusnost statnich organd individuainim rozhodnutim bez zakonného
zakladu nenajdeme u jinych organd. Neni v soudnim ani ve spravnim fizeni. Tato jina
fizeni umoZiiuji zménu pfisludnosti individuélnim rozhodnutim jen na zakladé zakonem
pfedpokladanych ddvodu, které jsou v konkrétni véci zjistény — napf. podjatost tfednich
osob. Takova Uprava je i ve statnim zastupitelstvi — odnéti a pfikazani z divodu vylougeni
vedouciho statniho zastupce.'? V napadenych ustanovenich jednaciho fadu statniho
zastupitelstvi jde v3ak o situaci odliSnou, bez zakonného zakladu a ojedinélou v naSem
pravnim fadu, kterd mize byt zdrojem zneuziti moci.

12 § 12a zakona o statnim zastupitelstvi.
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1.1.2 Rozpor s ¢l. 79 odst. 1 a ¢l. 80 odst. 2 Ustavy

Cl. 79 odst. 1 Ustavy obsahuje normu, Ze plisobnost spravnich Gradd stanovi pouze
zékon. Cl. 80 odst. 2 obsahuje normu, Ze piisobnost statniho zastupitelstvi stanovi zakon.
Plsobnost je mimo jiné vécna a mistni. Podminka zakonnosti se nevztahuje pouze na
stanoveni plsobnosti statniho zastupitelstvi jako celku, ale i jeho jednotlivych Uradi
(organ() ve formé jejich pfislunosti.

| kdyz statni zastupitelstvi neni klasickym spravnim Uradem, je upraveno v rdmci viadni
slozky moci vykonné v &l. 80 Ustavy. Vztahuje se tak na n&j nejen ¢l. 80 Ustavy, ale i dalsi
obecné povinnosti, které Ustava stanovi vigi organim moci vykonné pfi realizaci
vrchnostenské vefejné moci. V pfipadé poZadavku na to, Ze plisobnost organu ma byt
stanovena z&konem, povaZujeme za spravné vyloZit pojem ,Spravni uUfad“ pomoci
rozSifujiciho vykladu tak, Ze povinnost zakonné plsobnosti se vztahuje na vSechny organy
moci vykonné, tedy i statni zastupitelstvi. Jde jen o provedeni principu zakonnosti vykonu
statni moci v(¢i moci vykonné. Odkazujeme zde na to, ze obdobné se pouziva rozsifujici
vyklad pojmu ,statni moc“ dle &l. 2 Ustavy nejen na vlastni moc statnich organd, ale i na
celou vefejnou moc, kam patfi statni moc i moc samospravnych vefejnopravnich korporaci,
pokud vykonavaji vrchnostenskou plsobnost.

Rovnéz je mozné poukazat na Siroky vyklad pojmu spravni Ufad spravnimi soudy.
Jestlize spravni soudy jiz pod spravni Ufad podfadily prezidenta republiky'3, aby jeho akty
mohly pfezkoumavat, &i komoru Parlamentu (rozhodovani o pokuté'), pak je na misté pod
tento pojem podradit i statni zastupitelstvi, pokud jde o zakonnost stanoveni pfisluSnosti
jednotlivych Ufadl statniho zastupitelstvi. | kdyz pravni teorie podfazeni prezidenta pod

13 Rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu &. 905/2006 Sbirky rozhodnuti Nejvy$siho
spravniho soudu (4Aps 3/2005) a ¢. 1717/2008 Sbirky rozhodnuti Nejvy$Siho spravniho
soudu (4Ans 9/2007-197).

14 Méstsky soud v Praze rozsudkem z 14. 11. 2012, 11A 138/2010-61 uznal, Ze
v pfipadé udéleni pokuty prezidentovi Nejvy$$iho kontrolniho Uradu Franti$ku Dohnalovi
Kontrolnim vyborem Poslanecké snémovny, které potvrdila v ramci odvolani Poslanecka
snémovna 16. 4. 2010, je dana pravomoc spravniho soudnictvi k soudnimu pfezkumu.
Tedy podradil Poslaneckou snémovnu jako organ zakonodarné moci pod pojem spravni
Ufad. Opakované tak postupoval Méstsky soud v Praze v rozsudku z 9. 4. 2013, ¢.j. 10 A
191/2012-49. Oba rozsudky Méstského soudu v Praze byly sice napadeny kasacni
stiznosti Poslanecké snémovny, ale ty byly pro Umrti FrantiSka Dohnala 10. 8. 2013
odmitnuty usnesenimi Nejvy3Siho spravniho soudu z 6. 11. 20113, 3As 145/2012-57 a z 6.
11. 2013, 3Ans 6/2013-21.
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pojem spravni Ufad vzdy neakceptuje’s a Ustavni soud vyslovné uvedl, Ze se nezabyval
otazkou, zda Ize prezidenta pfi vykonu jeho pravomoci povazovat za spravni ufad.'8
Nicméné tyto vyhrady nelze vztahnout ke statnimu zastupitelstvi, jehoz akty mohou byt
pfezkoumany jako akty spravniho Ufadu spravnimi soudy - (pofadkové pokuty podle
zakona o statnim zastupitelstvi, poskytovani informaci podle zakona o svobodném
pfistupu k informacim),'” pokud nejsou vydany v ramci trestniho stihani.

1.2 Rozpor s ¢l. 79 odst. 3 Ustavy a § 40 odst. 2 zakona o statnim zastupitelstvi -
charakter provadéciho pravniho predpisu

Ustava umoziiuje na zakladé a v mezich zékona vydavat pravni predpisy. Tyto pravni
pfedpisy jsou provadécimi pravnimi pfedpisy a nemohou stanovit novou pravomoc
statnimu organu €i funkciondfi, ktera jiz neni stanovena v zakoné. Zakon o statnim
zastupitelstvi umozniuje stanovit pfisluSnost statnich zastupitelstvi vyhlaskou odchylné od
zakona. Pak vSak musi tuto pfisluSnost stanovit vyhlaska sama, nikoliv dale umoznit
odchylné stanoveni pfisluSnosti v konkrétnich pfipadech dle libovlle vrchniho statniho
zastupitelstvi a nejvysSiho statniho zastupce. Vyhlaska, kterd mé néco upravit, ale tuto
Upravu posouva dal na jiné subjekty je vzdy v rozporu se zkazem tercidrni normotvorby a
zakazem subdelegace, tedy i &l. 79 odst. 3 Ustavy i samotnym zakonnym zmocnénim pro
své vydani.'®

Podle zakona o statnim zastupitelstvi je pfislusné k zastupovani statu statni
zastupitelstvi u soudu, u néhoz toto statni zastupitelstvi ptsobi, pokud pravni pfedpis
nestanovi jinak. Dle jednaciho radu statniho zastupitelstvi'® vykonava dozor v pfipravném
trestnim fizeni statni zastupitelstvi, které je pfislusné zastupovat vefejnou zalobu po
podani obZaloby. | kdyZ je uprava jen ve vyhlaSce, musi statni organy respektovat
podzakonnou Upravu, ktera se opira o zakonné zmocnéni k vydani podzakonného
pfedpisu. PfisluSnost statniho zastupitelstvi k dozoru v pfipravném trestnim Ffizeni je tak
odvozena od zakonem stanovené pfislusnosti soudu, tj. pfedevsim podle mista, kde se
Udajny trestny ¢in stal. Vzhledem ktomu, Ze pfisluSnost statniho zastupitelstvi

15 ZDENEK KOUDELKA. Soudni kontrola aktti prezidenta republiky. Pravo, ekonomika,
management 2/2010, ISSN 1804-3550, s. 51-62. ZDENEK KOUDELKA. Prezident
republiky. Praha 2011, ISBN 978-80-87212-95-0, s. 168-177.

16 Cast IV. od(ivodnéni usneseni Ustavniho soudu z 5. 1. 2012, 11.US 1368/2010.

17 ZDENEK KOUDELKA. Pokuta podle zakona o statnim zastupitelstvi. Trestni pravo
11/2011, ISSN 1211-2860, s. 16-18.

18 STANISLAV KADECKA. Natizeni obci. Spravni pravo 1/12001, s. 55 p. 5 upozorfiuje
na moznost nepfipustné subdelegace v pfipadé § 4a zakona €. 265/1991 Sb., o pusobnosti
organd CR v oblasti cen. MARTIN HANSEL. Stanoveni povinnosti provadécim pravnim
predpisem. Pravni radce 10/2002, s. 29-30.

19.§ 12 vyhlasky €. 23/1994 Sh. o jednacim Fadu statniho zastupitelstvi.
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v pfipravném trestnim Fizeni ma vliv na pfisluSnost soudu pro pfipravné fizeni, je
skuteCnost, Ze tuto pfisluSnost stanovi jen vyhlaSka Ministerstva spravedinosti jako
podzakonny pravni pfedpis v rozporu s Ustavnim poZadavkem, Ze plsobnost statnich
organli ma stanovit zakon.20 Ustavni soud k tomu uved: ,Na okraj prévni tpravy mistni
pfislusnosti statniho zastupitelstvi pak v rémci obiter dicta Ustavni soud konstatuje, Ze tato
vykazuje Ustavni deficity zejména z hlediska stupné prévni sily pravniho pfedpisu, v némz
je obsazena (s ohledem na &l. 2 odst. 3 Ustavy a &. 2 odst. 2 Listiny).!

Zcela pochybné je ustanoveni vyhlaSky o jednacim fadu statniho zastupitelstvi, které
mimo obecna pravidla stanovena vyhlaskou dava moznost vrchnimu statnimu
zastupitelstvi se souhlasem nejvyssiho statniho zastupce ur€it pfislusnost v konkrétnich
kauzach v rozporu s obecnou Upravou.2 Toto opravnéni pro vrchni statni zastupitelstvi a
nejvyssiho statniho zastupce umozriiuje manipulace s pfesouvanim konkrétnich trestnich
kauz.

1.3 Rozpor s ¢l. 38 Listiny - pravo na zakonného soudce

Nikdo nemuze byt odfat svému zakonnému soudci. Obecné by mél byt ¢inny organ
pfislusny podle zakonnych pravidel a ne dle svévale drZiteld moci. O fadé vaznych zasah
do prav jedince v pfipravném trestnim Fizeni rozhoduje statni zastupce — napf. osobni
prohlidka, zadrzeni zasilky,2 & soud na navrh statniho zastupce - napf. vazba,
odposlech. Bez tohoto navrhu neni soudni rozhodnuti mozné, takZe se vlastné jedna o
spolurozhodnuti obou organd. Ov8em zménou statniho zastupce se v pFipravném Fizeni
ménila pfisluSnost soudu. Podle § 26 trestniho Fadu je soudem pro pfipravné fizeni okresni
soud v obvodu plsobnosti statniho zastupitelstvi, které podalo navrh soudu. Po podani
obZaloby je pfislusny obecné pfislusny soud.?

Dodrzovani zakonnosti v otazce pfisludnosti statniho zastupitelstvi je jednou ze zaruk
na spravedlivy proces, brani svévlli statnich organi a zneuzivani moci. To, aby bylo
v trestnim fizeni ¢inné pravem stanovené statni zastupitelstvi a ne libovolné, je podminkou
zakonnosti trestniho fizeni. Je pravdou, Zze na rozdil od zakonného soudce, coz je
garantovéno Ustavng&, neni na Ustavni Urovni upraven pojem zdkonného statniho
zastupitelstvi. Nicméné pfisluSnost statniho zastupitelstvi je stanovena zakonem (zakon o

20 (I, 2 ods. 3, &l. 79 ods. 1 Ustavy Cech, Moravy a Slezska. Cl. 2 ods. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod.

21V, gast odivodnéni usneseni Ustavniho soudu ze 17. 9. 2012, 1.US 2632/12.

22§15 ods. 4 a 5 jednaci fad statniho zastupitelstvi ve znéni vyhlasky ¢. 4/2014 Sb.

23§ 83b ods. 1, § 86 ods.1 trestniho fadu ¢. 141/1961 Sb.

248 73b ods. 1, § 88 ods. 2 trestniho fadu &. 141/1961 Sb.

25 § 26 trestniho fadu. Rozsudek Nejvyssiho soudu z 5. 10. 2011, 7 Tz 68/2011.

% (1. 38 ods. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.
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statnim zastupitelstvi, trestni fad) a vyhlaskou o jednacim fadu statniho zastupitelstvi, coz
jsou prameny prava, které musi byt dodrzovany. Ve srovnani s Gstavné garantovanym
pojmem zakonného soudce ma zakonodarce volnéjsi prostor pro Upravu vici statnimu
zastupitelstvi. Pokud vSak tvirce prava néco stanovi, jsou organy vykonné moci, véetné
statniho zastupitelstvi, povinny pravni Upravu respektovat.

V pfipadé zmény statniho zastupitelstviz’ v pfipravném trestnim fizeni byla
protilstavni praxe zmény pfisludnost soudu pro rozhodovani v pfipravném fizeni trestnim
napf. o vazbé, odposleSich atd. Listina zakladnich prav a svobod garantuje pravo na
zakonného soudce.? Zakonnym soudcem je v pfipravném fizeni trestnim soudce
okresniho soudu, ktery plisobi v obvodu dozorujiciho statniho zastupce.? OvSem pravni
fad pfedpoklada, Ze dozorujici statni zastupce bude ze statniho zastupitelstvi, v jehoz
obvodu se trestny ¢in stal.®

Pokud se pfipusti volnost pfisluSnosti v dozorovani trestniho fizeni u statnich
zastupcl, rozhodné se to nema tykat soudcl. Pfed soudem je statni zastupce stranou
fizeni, stejné jako obvinény. Mezi stranami ma platit rovnost zbrani. Takovou moznost
obvinéni nemaji. V pfipadé, ze je podavan navrh statnim zastupitelstvim mimo pracovni
dobu, kdy je pfedem znam konkrétni slouZici soudce, si fakticky takto vybralo nejen soud,
ale i konkrétni osobu soudce.

Statni zastupitelstvi jako statni organ mdze jednat jen ve své zakonné pravomoci a
pusobnosti. V tom je obsaZena i podminka, Ze bude jednat pfislu$né statni zastupitelstvi.
Pozadavky na zakonnost trestniho fizeni, véetné dodrZeni forméalnich naleZitosti, jsou
soucasti ochrany jedince pfed moznosti zneuziti trestniho fizeni. Pokud jedna ve véci
nepfislusné statni zastupitelstvi ¢i soud, ma to za nasledek vadnost trestniho fizeni, na
zakladé néhoz nelze dojit k odsuzujicimu rozsudku. Statni zastupce je povinen svou
pfisluSnost zkoumat z Ufedni povinnosti tim spiSe, je-li pfisluSnost zpochybriovana
obhajobou. Pokud statni zastupitelstvi pokratuje v dozoru nad trestnim fizenim, i kdyz neni
prisludné, jde o nezakonnost, ktera ma za nasledek nezakonnost jeho tkond, nikoliv vSak
Ukonu dozorovaného policejniho organu.3!

1.4 Ministryné v demisi

Navrhujici poslanci poukézali na okolnosti pfijeti novely jednaciho fadu stétniho
zastupitelstvi ¢. 4/2014 Sb. (platnost od 9. 1. 2014), jeZ obsahuje napadena ustanoveni a

27 7ZDENEK KOUDELKA. Odnéti a pfikézani u statniho zastupitelstvi. Trestni prévo 5-
6/2013, ISSN 1211-2860, s. 39-47.

28 (1. 38 ods. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

29 § 26 trestniho Fadu ¢. 141/1961 Sb.

30 § 7 zakona ¢&. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi. § 18 trestniho fadu.

31 Rozsudek Nejvyssiho soudu z 1. 10. 2009, 4Tz 69/2009.
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kterou podepsala ministryné spravedinosti 2. 1. 2014 ve vladé Jifiho Rusnoka, které
Poslanecka snémovna nevyslovila divéru a viada podala demisi. Marie BeneSova jako
ministryné v demisi a bez divéry neméla legitimitu ménit pfisluSnost statniho zastupitelstvi.
V parlamentni demokracii se vlada, kterd nema parlamentni divéru, ma soustfedit jen na
béZnou a nutnou udrzbu statu. Zmény v pfisluSnosti organd Cinnych v trestnim Ffizeni
nespadaji do béZné a neodkladné spravy nepatii. Marie BeneSové tésné pfed skoncenim
své funkce, o kterém védéla, jednala vrozporu s principem piné legitimity vlady
v parlamentni demokracii jen tehdy, pokud ma parlamentni divéru. Takové jednani je
hodné kritiky, byt formainé pravné ma ministr viady bez dlvéry stejné pravomoci jako
ministr viady s davérou.

2. Nalez Ustavniho soudu z 19. 4. 2016, PL.US 4/2014

2.1 Stret zajm0 soudce-zpravodaje Jaroslava Fenyka

Plvodni soudce zpravodaj Radovan Suchanek patfil k disentujicim soudctim, ktefi
chtéli navrhu vyhovét a pfedmétnou ¢ast jednaciho fadu statniho zastupitelstvi zrusit. Proto
byl vyménén za Jaroslava Fenyka, jenz v3ak byl ve stfetu z&jmu. Je totiz autorem koncepce
§ 15 jednaciho fadu, ktery zaloZil dozorovou plisobnost vrchnich statnich zastupitelstvi
v roce 2000.%2 Jaroslav Fenyk byl uzky spolupracovnik Marie BeneSové, ktera se stala
nejvysSi statni zastupkyni v roce 1999, kdyz se pfedchozi nejvyssi statni zastupce Vit
Vesely odmitl spolupodilet na politické kampani viady Milose Zemana ,Cisté ruce, nebot
zastaval nazor, Ze trestni pravo se mé fidit zdkonem a ne politickymi kampanémi. Byl
vladou na navrh ministra spravedinosti Otakara Motejla odvolan a nahrazen Marii
BeneSovou z Kladna, kterou Motejlovi doporucil jeho byvaly mistopfedseda NejvysSiho
soudu Pavel Kucera, taktéZ z Kladna. Marie BeneSova pak ministrovi navrhla jmenovat
svym prvnim naméstkem Jaroslava Fenyka a ministr jej do funkce jmenoval.

Cilem tohoto vedeni statniho zastupitelstvi bylo centralizovat vyznamné trestni kauzy
tak, aby je dozorovala vrchni statni zastupitelstvi a dohled vykonavalo Nejvy3si statni
zastupitelstvi. Slo o posileni moci vy$Sich ¢lankd statniho zastupitelstvi. Ovéem vzhledem
k tomu, ze vlada MiloSe Zemana nebyla vétSinova a opozice odmitala posileni moci
vrchnich a NejvySSiho statniho zastupitelstvi, nebyla pfisluSnost vrchnich statnich
zastupitelstvi zakotvena v zakoné, ale jen ve vyhlaSce Ministerstva spravedinosti. Defekt
nedostatku zakonné Upravy byl znam od pocatku.

32 \lyhlaka Ministerstva spravedinosti €. 311/2000 Sb.

33 QOtakar Motejl byl predsedou Ceskoslovenského Nejvy$Siho soudu 1990-92 a
pfedsedou Nejvyssiho soudu v Brné 1993-98. Jeho mistopfedsedou byl po celou dobu
Pavel KuCera.
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Zakon o Ustavnim soudu umoznuje, aby se na rozhodovani podileli soudci, ktefi se
dfive podileli na pfijeti napadeného pravniho predpisu, ale nerusi stfet zajmu. Je lidskou
pfirozenosti, ze ¢lovék bude jim koncipovanou ¢ast pravniho predpisu branit. Soudce by
mél upozornit své kolegy, Ze je autorem napadeného ustanoveni. Navic novelu daného
ustanoveni ucinila jeho blizka spolupracovnice Marie BeneSova ve funkci ministryné
spravedInosti. Samotna novela Marie BeneSové nebyla néCim zasadné novym a vychazela
z principu, které jiz vytvofil Jaroslav Fenyk v roce 2000. Pfi zjiSténi této skuteCnosti Ize
vzpomenout starého pfislovi: ,Kozel zahradnikem.”.

2.2 Vykladovy nalez

Ustavni soud vydal ve véci nalez, ktery patfi mezi nalezy vykladové, kdy uréujici neni
vyrok sam, ale odivodnéni. Ustavni soud u nés sice nemé pravo precedentu, ale vzhledem
k tomu, Ze m0Ze zrusit rozhodnuti ostatnich soudd, zatimco jiny soud nemize zrusit
rozhodnuti jeho, m& mocenskou dominanci v moci soudni. Oddvodnéni nalezu neni
obecné zavazné, ale pravné vyznamné. Ustavni soud zamitl navrh zruseni &asti jednaciho
fadu, ale dal navrhujicim poslancim za pravdu, ze vybér soudu pro pfipravné fizeni ze
strany statniho zastupitelstvi je v rozporu s stavni zasadou zékonného soudce. Vykladovy
nalez napravuje pfedchozi vykladovou vadu, netvofi pravo nové.

Vykladovy nalez navazuje na interpretacni dispozici, Ze je-li vice moznych vykladd, je
spravné zvolit vyklad ustavné konformni a ne vyklad nekonformni a dat pfednost vykladu,
ktery méné zasahuje do zakladnich prav a svobod, respektive vice Setfi jejich podstatu.
Soudy i statni zastupitelstvi musi ctit zasadu v pochybnostech ve prospéch, ktera se
neuplatni pouze pfi posuzovani skutkovych okolnosti, ale také pfi vybéru interpretace
vefejnopravni normy nabizejici vice vykladl. Je totiz véci statu, ktery ma monopol na
tvorbu zakond, aby je tvofil vykladové jasné. Soukromé osoby nemaji ve své moci
zakonodarstvi. Pokud je tedy vyklad nejasny, ma se dat pfednost vykladu vyhodné&jSimu
pro osoby a ne pro mocenské organy statu. Ustavni soud uvedl: ,Je-li k dispozici vice
vyklad( verejnopravni normy, je tfeba volit ten, ktery vabec, resp. co nejméné, zasahuje
do toho kterého zékladniho prava i svobody. Tento princip ,in dubio pro libertate* plyne
pfimo z Ustavniho poradku (¢l. 1 odst. 1 a &l. 2 odst. 4 Ustavy Ceské republiky nebo ¢. 2
odst. 3 a ¢l. 4 Listiny, viz i stanovisko men$iny pléna NSS in usneseni ze dne 29. 4. 2004
C. 215/2004 Sb. NSS). Jde o strukturalni princip liberalné demokratického statu, vyjadfujici
prioritu jednotlivce a jeho svobody pied statem (viz napf. nélezy sp. zn. I. US 512/02 ze
dne 20. 11. 2002, Sbirka rozhodnuti, svazek 28, nalez ¢. 143, nebo I. US 557/05 ze dne
24. 7. 2007, Sbirka rozhodnuti, svazek 46, nalez ¢. 116). Pravidlo ,in dubio pro libertate” je
vyjadfovano uplatfiovanim riznych maxim ve vech oblastech vefejného préva. Ma napfr.
podobu pravidla ,in dubio mitius* (viz napf. nalez sp. zn. IV. US 666/02) nebo pravidla ,in

3§ 36 ods. 2 a 3 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu.
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dubio pro reo” (napf. nélez sp. zn. IV. US 57/94 ze dne 15. 12. 1994, Shirka rozhodnuti,
svazek 2, nalez ¢. 62).“35

2.3 Manipulace s prislusnosti statniho zastupitelstvi

Ustavni soud tim, Ze odmitl zrudit napadenou vyhlasku, akceptoval moznost
manipulace s pfisludnosti statnich zastupitelstvi. To neni dobra zprava pro pravni stat, ale
neznamena to bezbrannost osob takovou manipulaci postizenych. Kazdy maze uplatnit,
Ze v jeho véci nebylo €inné pfislusné statni zastupitelstvi a domahat se napravy v ramci
s tim, ze bude obhajoba poZadovat, aby véc z divodu Cinnosti nepfislu$ného statniho
zastupitelstvi byla vracena pfislusnému statnimu zastupci do pfipravného fizeni.

Jednaci Fad statniho zastupitelstvi je vyhlaSkou Ministerstva spravedinosti. Jde tedy o
podzakonny pravni pfedpis, kde si kazdy soud mize ucinit Usudek, zda jde o predpis
v souladu se zakonem. Pokud soud dojde k zavéru, Ze je nezakonny, nepouZije jej.%
Vzhledem k tomu, Ze poslanci napadli jen velmi malou ¢ast § 15 jednaciho fadu statniho
zastupitelstvi, mize kazdy soud posoudit § 15 jako celek a pfipadné i jina ustanoveni
jednaciho fadu statniho zastupitelstvi. Neni zde pfekazka véci rozsouzené. Obecné soudy
maji moznost vykazat Ustavni soud do pfislusnych kolejich, kdyz si neméze vynucovat
obecnou zé&vaznost svych nalezi,’” zvlasté tykaji-li se jinych ustanoveni, nez byla
navrhovana ke zruSeni. Pfedmét pfezkumu pravnich predpisi uruje navrhovatel, ne
Ustavni soud. Ani on nesmi zneuzivat moc.

Za urgitych podminek maze NejvysSi soud v trestnich vécech Uspé&sné uplatnit svij
nazor proti Ustavnimu soudu a to tehdy, kdyZ je pro obvinéného pfiznivéjsi. V takovém
pfipadé nem(Ze statni zastupitelstvi podat Ustavni stiznost a rozhodnuti Nejvy$siho soudu
je konec¢né. Stalo se tak napfiklad, kdyZ Nejvy3si soud vychézel z procesniho nazirani
pokracujiciho trestného ¢inu, kdy jsou jednotlivé dilci Utoky procesné posuzovany jako
samostatné skutky. Byt Ustavni soud se dival na pokragujici trestny &in hmotnépravné
s tim, Ze rozhodujici je zahajeni trestniho stihani pro posledni diléi utok. Tato otazka
vyvstala v souvislosti s aplikaci amnestie prezidenta republiky €. 1/2013 Sb., kdy byla
vyznamna otazka délky zahajeného trestniho stihani.3 Pfistup Ustavniho soudu byl pro

35 Bod 50 odtvodnéni nalezu Ustavniho soudu z 13. 9. 2007, 1.US 643/06.

%6 CI. 95 ods. 1 Ustavy Cech, Moravy a Slezska &. 1/1993 Sb.

%7 ZDENEK KOUDELKA. Valka soud(i aneb d&lba moci v soudnictvi. Politologicky
Casopis €. 111998, s. 71-74. Oprava: Politologicky ¢asopis ¢. 2/1998.

38 ZDENEK KOUDELKA. Pritahy trestniho stihani a abolice. Trestni pravo 4/2015,
ISSN 1211-2860, s. 23-24. Usneseni Ustavniho soudu 1.US 1010/13. VLADIMIR
KRATOCHVIL. Lednova abolice (2013) a pokradovani v trestném &inu pod kontrolou
Ustavnosti. Statni zastupitelstvi 4/2013, ISSN 1214-3758, s. 11-15.
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obvinéného nepfiznivéj$i nez pristup Nejvy$siho soudu. Ovéem Ustavni soud miize jednat
ve VEci jen na zakladé Ustavnich stiznosti, které obvinéni podavali proti rozhodnuti
obecnych soudu, jelikoz chtéli aplikovat hmotnépravni pfistup ve svij prospéch s tim, Ze
rozhodujici méa byt prvni zahajeni trestniho stihani pro dili utok a pokud od néj uplynula
doba 8 let, mélo byt trestni stihani zastaveno i pro dalSi dil¢i utoky, od zahajeni jejich
stihani jesté 8 let neuplynulo. Ustavni soud v takovém pFipadé odmitl Gstavni stiznost.
Nemohl vSak rusit v neprospéch stézovatell samotné rozhodnuti obecnych soudd, které
aplikovaly procesni pfistup a podradily pod abolici dil¢i utoky, jejichz stihani jiz trvalo vice
nez 8 let, byt s tim Ustavni soud nesouhlasil.

Obecné soudy mohou judikovat, ze § 15 nebo jiné ¢asti jednaciho fadu statniho
zastupitelstvi jsou v rozporu se zakonem ¢i Ustavou a neaplikovat je. Proti tomuto postupu
sice m0Ze statni zastupitelstvi podat opravny prostfedek, ale jestlize véc stejné posoudi
Nejvy3si soud, jiz se nemuize obratit na Ustavni soud.

2.4 Prislusnost soudu pro pfipravné fizeni trestni

Ustavni soud se jednoznaéné vymezil proti praxi svévolné volby soudu pro pfipravné
fizeni trestni ze strany statniho zastupitelstvi. Stanovil, ze vytykané poruSeni zasady
zakonného soudce v pfipravném fizeni trestnim, je vazné poruseni Ustavnosti s tim, ze
feSeni shledal v Ustavné konformnim vykladu trestniho Fadu. Tedy, Ze § 26 se musi uZivat
v aplika€ni souvislosti s § 18 trestniho Fadu tak, ze soudem pro pfipravné fizeni je okresni
soud v misté, kde se stal trestny €in.3®

Tim je rozhodnuti Ustavniho soudu ve vztahu k trestnimu Fizeni jesté prisngjsi, nez
bylo samotné stanovisko navrhujicich poslancli a odborné literatury, ktera povazovala za
akceptovatelné i to, aby takovym soudem byl soud v sidle statniho zastupitelstvi.
Jednoznaéné tak Ustavni soud zastavil pomysiné vlaky vezouci trestni véci z Prahy
k oblibenym souddm Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci - Okresnimu soudu
v Ostravé (kauza Nagyova) nebo ve Znojmé (kauza Zadeh). Pokud bude urcity procesni
akt (nafizeni odposlechu, domovni prohlidky) ucinén nepfislusnym soudem, nemdze byt
dukaz takto ziskany pouzit jako dikaz nezakonny v trestnim fizeni. Pfi znalosti této praxe
Vrrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci zni smé3né prohlaseni feditele jeho Odboru
zévazné hospodarské kriminality Petra Seredy, ktery uvedl, Ze dosavadni praxe
odpovidala zakonu, kdyz pry se statni zastupitelstvi obracela na blizké soudy ve svém
sidle.0 Vrchni statni zastupitelstvi v Olomouci vyuZivalo v kauze Zadeh Okresni soud ve

39 Body 116-118 odiivodnéni nalezu Ustavniho soudu PI.US 4/2014.
40 JAKUB TRONICEK. ZALOBCI: USTAVNI SOUD ZTiZi VYSETROVANI. NOVINKY.CZ
5. 5. 2016. HTTP:.//WWW.NOVINKY.CZ/DOMACI/402529-ZALOBCI-USTAVNI-SOUD-
ZTIZI-VYSETROVANI.HTML
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Znojmé a v kauze Nagyova a olomouckého hejtmana Roztogila Okresni soud v Ostravé,
ne Okresni soud v Olomouci.

Rozhodnuti soudu, ktery nedodrzel svou zakonnou pfislusnost, poruduje pravo na
zakonného soudce. Ustavni soud k tomu dfive uved!: ,Dospél-li Ustavni soud ve své
judikature k zavéru, dle néhoz princip obecnostije jednim z klicovych poZadavk( stanoveni
prislusnosti soudu, pak pod ramec ochrany zakladniho prava na zakonného soudce podle
¢l. 38 odst. 1 Listiny nutné podfazuje i dodrZeni zakonnych podminek vymezujicich
pfislusnost soudd.“ 4" Jiz dfive Ustavni soud uved!: ,Jak Ustavni soud konstatoval ve své
pfedchozi judikatufe v souvislosti s § 146a odst. 2 trestniho fadu, ,kazdé procesni
ustanoveni je ...nutné vykladat tak, aby nedavalo organtm vefejné moci prostor pro libovli
a chranilo pfedvidatelnost vykonu statni moci jako ddlezity prvek vySe zminéného principu
pravni jistoty. Jiz z toho divodu se Ustavnimu soudu jevi namisté takovy vyklad daného
ustanoveni, ktery neumozni dozorujicimu statnimu zastupci vybrat pro rozhodovani o
stiznosti v zdsadé libovolny soud, ktery se nachazi na dzemi obvodu jeho pisobnosti..42

Nélez nedopadé jen na krajska a vrchni statni zastupitelstvi, ale i na okresni statni
zastupitelstvi v pfipadé, Ze podavaji navrhy soudu pro pfipravné fizeni, kdyz se trestny Cin
nestal v obvodu jejich plsobnosti vzhledem k tomu, ze napfiklad do$lo k odnéti urcitému
statnimu zastupitelstvi a pfikazani véci jinému okresnimu statnimu zastupitelstvi. Takovy
postup je mozny, ale nemlZe se dotknout zmény soudni pfislusnosti. Soudy nejsou ve
vleku statniho zastupitelstvi. Usneseni o odnéti a pfikdzani véci jinému statnimu
zastupitelstvi nema vliv na pfisluSnost soudu, leda by i nadfizeny soud odnal véc
plivodnimu soudu a pfikézal jinam.

Lze vyjimeéné pfipustit, Ze bude &inny i jiny okresni soud (napf. moznost podjatosti
vSech soudcl na pfislusném soudu), ale to musi byt adekvatné a duvéryhodné
zdGvodnéno. Pokud neni adekvatné zd(vodnéna zména pfislusného soudce, je to tak
zavazny zasah do prava na zakonného soudce, Ze Ize zrusit dané rozhodnuti i cestou
Ustavni stiZznosti.*3

2.4.1 Subsidiarita sidla statniho zastupitelstvi pro urceni prislu$nosti soudu

Muze nastat situace, kdy misto trestného &inu se nachazi v ciziné nebo jej nelze urdit.
| pak by neméla byt svévile ve volbé soudu, ale statni zastupitelstvi by mélo ¢init navrhy
okresnimu soudu ve svém sidle. Pokud v jeho sidle plisobi vice soudU, pak si miZe vybrat

41 Nalez Ustavniho soudu z 23. 9. 2004, II. US 133/04. Obdobné nalez z 29. 6. 2004,
111.US 132/04.

42 Nalez Ustavniho soudu z 15. 9. 2015, III. US 1518/15).

43 Viz nélez ve véci Marie Benesové. Jde sice o véc civilni, ale pravo na zakonného
soudce se tyka viech typli soudniho fizeni. Body 33-34 odtvodnéni nalezu Ustavniho
soudu IV.US 956/09.
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jen takovém pfipadé. V Brné je Méstsky soud v Brné a Okresni soud Brno-venkov, oviem
i zde by méla byt volba minimalizovana a je logické, Zze k Méstskému soudu se bude
obracet Méstské statni zastupitelstvi a k Okresnimu soudu Okresni statni zastupitelstvi
Brno-venkov.

Kritérium sidla statniho zastupitelstvi Ize uzit subsidiarné, pokud nelze uZit kritérium
mista, kde se stal trestny Cin. Takové jednani neni svévolné, ale naopak logické a spliiuje
i zasadu ekonomicnosti trestniho fizeni. Ma-li statni zastupitelstvi pobocky, pak se musi
obracet na soud dle svého sidla, nikoliv pisobisté pobocky. Sidla statnich zastupitelstvi
jsou totiz urena zakonem v zavislosti na sidlech soud(i,* zatimco pdsobisté pobocek jen
vyhlaskou - jednacim fadem statniho zastupitelstvi.4> Pokud by bylo urcujici plisobisté
pobocky statniho zastupitelstvi, tak se soudni pfislusnost bude odvozovat od
podzakonnych aktd vykonné moci a navic by v jednotlivém pfipadé mohl ménit pfislusnost
soudu vedouci statni zastupce tim, ze by urCitou véc nafidil zpracovavat v sidle nebo na
pobocce.

2.5 Casové Uéinky nalezu

Ustavni soud pravo zpravidla netvofi, jen je aplikuje. Ustavni soud v nalezu PL.US 4/14
ukazal, co je spravné a co bezpravi. Zakon umozfiuje omezit Ucinky nalezu Ustavniho
soudu na budoucnost, pokud zrusi pravni pfedpis.*6 Takovy nalez totiz prévo tvofi, byt
negativng, tim, e urgity pravni predpis zrusuje. Jestlize Ustavni soud chtél disledky
nalezu jen na budouci véci, musel by pfedmétnou ¢ast jednaciho fadu zrusit a pfipadné
odlozit vykonatelnost svého nalezu. To véak neuginil. | pro nalezy Ustavniho soudu plati
pravidlo vztahované na zakony. Neni uréujici, co zakonodarce & Ustavni soud zamyslel,
ale co stvoil.

Ustavni pravo na zakonného soudce lidé nemaji od vydani nalezu Ustavniho soudu
PIUS 4/14, ale od G&innosti Listiny zakladnich prav a svobod v roce 1991. Toto pravo a
prostfedky jeho ochrany jim nemlze uvedeny nalez upfit, ale jen je disledné aplikuje.
Soucasti prava na zakonného soudce je pfedvidatelnost a transparentnost uréeni soudu a
soudce na zakladé pfedem zndmych pravidel s tim, Ze jedna strana soudniho fizeni nema
mit vice procesnich prav nez druha. Vrchni statni zastupitelstvi dlouhodobé poSlapavala
prava lidi na zakonného soudce, kdyz vykladala pravo tak, Ze si mize libovolné volit ze
vSech okresnich soudu ve své plisobnosti. Piestoze tato praxe byla kritizovana v odborné
literatufe a kritizoval ji i Ustavni soud. Nalez nelze vyloZit, 7e teprve od jeho vyhlaseni plati
Ustavni pravo na zakonného soudce. To by se Ustavni soud proménil z ochrance prav lidi
v jejich nejvétsiho zlodéje. V rozporu s pfimou aplikovatelnosti ustavnich norem, zviasté

44 87 ods. 1 zékona o statnim zastupitelstvi.
%5 § 4-8 vyhlaSky . 23/1994 Sb., o jednacim Fadu statniho zastupitelstvi.
46 § 71 zékona €. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu.
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Listiny z&kladnich prav, by doslo k tomu, Ze lidé Listinou dana préva ztrati. Respektive by
je mohli vymahat az poté, co je potvrdi ngjakym nalezem Ustavni soud. Absurdnost této
logiky dokresli mezni pfipad trestu smrti. Ten je zakazan Listinou a tento zékaz plati.*”
Ovsem dosud 7adny nalez Ustavniho soudu neprohlésil, Ze trest smrti je zakazan. Zastanci
toho, Ze prévo na zakonného soudce v pfipravném fizeni trestnim plati aZ od vydani nélezu
PIUS 4/14 by museli zastavat to, Ze trest smrti je mozny, protoze jej jeété zadny nalez
Ustavniho soudu nezakazal. Avak Ustavni normy jsou pfimo aplikovatelné, trest smrti je
nepfipustny. Zakladni prava nedal lidem Ustavni soud, ale parlament v Listiné zakladnich
prav a svobod.

Uvaha Ustavniho soudu o €asovych Ggincich nalezu se vztahuje k posuzované
vyhla$ce - jednacimu fadu statniho zastupitelstvi a ne k jinym zakonnym predpisiim, kdyz
pfisluSnost soudu je stanovena trestnim fadem a ne jednacim fadem stétniho
zastupitelstvi. Pfedmét fizeni u Ustavniho soudu o zrudeni pravniho predpisu uréuje
navrhovatel. Pokud tedy navrhovatel napadl vyhlasku, nemize byt nélez zavazny pfi
aplikaci zakona.*® VV daném pfipadé je to podpofeno vy$Simi pozadavky na navrhovatele,
kdy vyhlasku maze napadnout 25 poslancii, zatimco zakon 41,4 i na Ustavni soud, kdy
zru$it vyhlasku mdze nadpoloviéni vétSina pfitomnych, zatimco zakon kvalifikovana
vétsina nejméné 9 soudct (Fadny podet Ustavnich soudcl je 15).

Nejvyssi statni zastupitelstvi vydalo 6. 5. 2016 stanovisko,50 ve kterém se snazi
zabranit disledk(im hromadného poruSovani prava ze strany vedeni statniho zastupitelstvi
v pfipadech, kdy si vybiralo soud pro pfipravné fizeni. Prezentuje Udajnou spravnost
drivéjsi jednostranné svévlile statniho zastupitelstvi ve volbé soudu. Opira se o bod 120
odtvodnéni nalezu, ktery uvadi, Ze nélez nema ,bez dalsiho dopad na nésledné hodnoceni

trestnich fizeni, v nichZ byla napadené ustanoveni aplikovana“.

Povinnost Ustavné konformni aplikace trestniho fadu i jednaciho fadu statniho
zastupitelstvi platila odjakziva. Pokud byla tstavné nekonformni, je to vada. Ustavni soud
uziva slova ,bez dal$iho“. Pod tato slova Ize zafadit podani pfislusnych prostfedk( ochrany
prava proti svévolnému vybéru soudu pro pfipravné fizeni a poruSeni prava na zakonného
soudce. Samozfejmé se automaticky neméni platna rozhodnuti. Pokud vSak v ramci
trestniho Fizeni byly uplatnény opravné prostfedky Ci Ustavni stiznosti nelze pfi feSeni
téchto podani uzivat ustavné nekonformni vyklad, byt to mliZe ztiZit statnimu zastupitelstvi
feSeni nékterych pfipadu.

47 Cl. 6 ods. 3 Listiny zakladnich prav a svobod.

48 Usneseni Vrchniho soudu v Praze z 30. 8. 2016, 3VSPH 835/2016-B-315, s. 8-9.

49§ 64 ods. 1 pism. b) a odst. 2 pis. b) zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu.

50 Nejvy$si statni zastupitelstvi 1SL 717/2016 — 7, podepsano 1. naméstkem
nejvysSiho statniho zastupce Igorem Stfizem.
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Uvedena situace nastala vinou vedeni statniho zastupitelstvi, které pfipustilo velky
narlst protiistavniho poruSovani prava na zakonného soudce a nezasahlo proti
porusilo povinnost chranit zakonnost a Ustavnost trestniho fizeni a to i ve prospéch
obvinéného ¢i podezfelého. Pokud bylo ve véci Cinné statni zastupitelstvi v rdmci své
Uzemni pUsobnosti a obréatilo se na okresni soud ve svém sidle, Ize takovy postup
akceptovat. Jina situace v3ak je, pokud Vrchni statni zastupitelstvi v Olomouci mimo svou
Uzemni pusobnost dozoruje trestni fizeni v Praze a navrhy necini Okresnimu soudu
v Olomouci, kde sidli, ale soudu v Ostravé nebo Znojmé. Nebo si Vrchni statni
zastupitelstvi v Praze vybere nepfisluSny Okresni soud v Chebu. Tam by vzdy méla byt
zkouména otazka pfislusnosti statniho zastupitelstvi a dlvod konkrétni voloy nékdy
znacné vzdaleného soudu, aby se provéfilo, zda $lo o manipulaci s pfisludnosti statnich
zastupitelstvi a soud(. Pfitom dlkazni bfemeno toho, Ze moc nebyla zneuZita, je na
statnim zastupitelstvi.

Pokud maji byt dlikazy ziskané v pfipravném fizeni trestnim pouzity pfed nalézacim
soudem, musi nalézaci soud posoudit, zda byly ziskany zakonnym zplsobem, vEetné toho,
zda byl k jejich ziskani dan souhlas pfislusného soudu a ne soudu svévolné zvoleného
jednou ze stran Fizeni. Zakonnost je podminkou pouZiti dikazu a zde neplati zasada
volného hodnoceni dlikazu. Je totiz pfikazem prava nepouzit nezakonné ziskané duikazy
bez ohledu na to, co si nalézaci soud mysli o jejich vécné spravnosti. Policie i statni
zastupitelstvi maji velkou moc a timto ustanovenim se stat brani jejimu zneuziti, kdyz
dopredu fika: ,Budete-li v trestnich vécech jednat nezakonné, nebudou vysledky uZity, i
kdyby byly vécné spravné.”. To je preventivni ochrana pfed policejni a prokuratorskou
zvlli. Nalézaci soud, ktery akceptuje pausainé dikazy ziskané s povolenim nepfislusného
soudu, aniz zkouma dlivody, pro¢ nebyl podan statnim zastupitelstvim navrh soudu
pfislusnému ¢i alespori soudu v jeho sidle, neguje tuto ochranu statu pfed zneuZitim moci
a umozfiuje nastup policejni a prokuratorské zvile. Ustavni soud k tomu uvedl: ,Poruseni
zésady zakonnosti trestniho procesu zakotvené v § 2 odst. 1tr. f. se promitlo do ustanoveni
&l. 90 Ustavy a ¢l. 8 odst. 2 Listiny; tomu na trovni Umluvy odpovidé ustanoveni &l. 6 odst.
2, jakoZ i ¢l. 14 odst. 2 Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych préavech, ¢.
120/1976 Sh. (déle jen "Pakt"), kde se hovofi o nutnosti prokdzani viny zdkonnym
zpUsobem.“5' Takovy pristup Ustavniho soudu ve véci nepouZitelnosti nezakonnych
dikazi pro zjisténi viny je trvalym aplikadnim pravidlem. Ustavni soud uvedl: ,...pokud
dikaz, resp. informace o ném obsaZena, nebyl ziskan co do jednotlivych dilcich
komponenti (fazi) procesu dokazovani procesné pfipustnym zplsobem, musi byt soudem
a limine vyloucen z pfedmétu dvah sméfujicich ke zjiSténi skutkového zakladu véci.“52

51 Nalez Ustavniho soudu z 27. 5. 2003, 111.US 623/2000.

52 Bod 25 oddvodnéni nalezu ze 14. 7. 2010, IV.US 1235/09. Prejudikatura IV. US
135/99 ze dne 14. 5. 1999 (N 74/14 SbNU 121), I. US 129/2000 ze dne 26. 9. 2000 (N
134/19 SONU 221), I1l. US 190/01 ze dne 1. 11. 2001 (N 167/24 SbNU 237), I1. US 291/2000
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Povinnost zkoumat pouzitelnost diikaztl v kazdém individualnim pfipadé konstatoval
Ustavni soud v nalezu, v kterém zruil ¢ast zakona o elektronickych komunikacich ve
vztahu k povinnosti uchovavat lokalizaéni Gdaje. Ustavni soud uved!: ,Pouzitelnost jiz
vyZadanych ddaji pro ucely trestniho fizeni bude tfeba zkoumat ze strany obecnych soudu
z hlediska proporcionality zasahu do prava na soukromi v kaZdém jednotlivém
individualnim pfipadu. Soudy budou muset pfedevsim vazit zavaznost trestného Einu, ktery
mél byt naplnén skutkem, pro néjz je vedeno trestni fizeni, ve kterém maji byt vyZzadané
Udaje vyuZity.*3 Aby zkoumani nalézaciho soudu bylo korektni, musi prob&hnout a soud
musi zd(vodnit, pro¢ dikazy pouzil & nepouZil, aby jeho rozhodnuti bylo pfezkoumatelné.
Toto stanovisko Ustavniho soudu bylo proklamovéno v nélezu, ktery zrusil zakon, jenz méa
presumpci spravnosti. Tim spise musi byt uzito, pokud Ustavni soud jen konstatoval
vykladovym nélezem, Ze v nékterych pfipadech soudy a statni zastupitelstvi protiustavné
aplikovaly trestni pfedpisy.

Ti, ktefi se snazi obhajovat dlouhodobé poruSovani prava nékterymi statnimi zastupci
pfi vybéru soud( pro pipravné fizeni, argumentuiji stanoviskem pléna Ustavniho soudu ve
véci, kdy Ustavni soud zrusil pravomoc statniho zastupce & s jeho souhlasem policejniho
organu nafizovat prohlidky jinych prostor nez obydli s tim, Ze je musi nafidit jen soud.>
Zde se véak jednalo o jinou pravni situaci, kdy Ustavni soud zrusil &ast pravniho predpisu
— trestniho fadu,% ktery mél presumpci spravnosti, kdy az do zruseni jakéhokoliv pravniho
pfedpisu je tento povazovéan za bezvadny a je ucinny. Tedy nélez ruSil ¢ast pravniho
pfedpisu a mél konstitutivni G¢inky ve vztahu k pravnimu Fadu. To je zcela opacna situace
od vykladového nélezu, ktery zadny konstitutivni U€inek na pravni fad nema. Nic v pravnim
fadu neméni. A nic nema pravni Gcinky.

Nemizeme se dostat do situace, Ze Ustavni prava se vynucuji jen proti nékomu ¢i jen
tehdy, kdy jsou poruSovana v omezeném poctu pfipadl & v nedllezitych vécech. Ale i
tehdy, kdyz pravo soustavné porusuje stat ¢i jeho statni slozka hromadnym zpGsobem.
Jestlize je za nejvaznéjsi formu terorismu povazovan statni terorismus, kdy teroristické
gangsterismus, kdy je pravo poruSovano ve jménu sttu a pfi vykonu statni moci. V éfe
nejvysSiho statniho zastupce Pavla Zemana byli lidé okradani o prévo na zakonného
soudce. To ma byt napraveno.

ze dne 11. 6. 2002 (N 69/26 SbNU 207). Bod 59 odiivodnéni nalezu Ustavniho soudu &.
94/2011 Sb., PL.US 24/10.

53 Bod 59 odtvodnéni nalezu Ustavniho soudu &. 94/2011 Sb., PLUS 24/10.

5 Stanovisko pléna P1.US-st 31/10 ve vztahu k nalezu 219/2010 Sb.

5 § 83a ods. 1 trestniho fadu €. 141/1961 Sb.
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2.5.1 Usneseni Vrchniho soudu v Praze - kauza soudce Miroslava Veselého

Judikat pfijal Vrchni soud v Praze v insolven¢nim fizeni 30. 8. 2016.% K trestni véci se
dostal tak, Ze statni zastupitelstvi vstoupilo do insolvenéniho fizeni Upadce Via Chem
Group, a.s. vedeného Krajskym soudem v Ceskych Budgjovicichs” a podalo namitku
podjatosti proti insolvenénimu soudci Miroslavu Veselému. Namitku statni zastupitelstvi
opfelo o odposlechy pofizené v ramci trestniho Ffizeni podle trestniho radu, v kterém
nevystupoval soudce v dobé rozhodovani o namitce jako obvinény. Obvinéna byla na
pokyn Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze 20. 9. 2016 jina soudkyné Krajského soudu
v Ceskych Budgjovicich Marie Cervinkova.

O namitce rozhodoval nadfizeny Vrchni soud v Praze. Dluznik, ktery s vylou¢enim
soudce nesouhlasil, uvedl tfi diivody pro nevyhovéni navrhu statniho zastupitelstvi - bylo
podano opozdéné az po uplynuti 15 denni Ihity po zjisténi udajné podjatosti, odposlechy
pofizené podle trestniho fadu Ize uzit jen pro trestni a ne jina fizeni a nafidil je na navrh
Vrrchniho statniho zastupitelstvi v Praze nepfisludny Okresni soud v Pardubicich, kdyZz
Udajny trestny &in se stal jinde. Vrchni soud vSem t€mto namitkdm pfisvédcil a namitku
statniho zastupitelstvi odmitl.

K dluznikové namitce mistni nepfisluSnosti soudu, ktery v pfipravném Fizeni v trestni
véci nafidil odposlech, obvinéného vrchni soud zddraznil, Ze jsou mu zndmy zavéry
Ustavniho soudu publikované v ustavnim nalezu PI. US 4/2014 z 19. 4. 2016 (Nalez).
Vrchni soud uved!: ,V bodu 120. Nalezu se Ustavni soud vyslovil tak, Ze jim provedeny
ustavné konformni vyklad napadenych ustanoveni pfedmétné vyhlasky nema bez dalSiho
dopad na nasledné hodnoceni trestnich fizeni, v nichZ byla napadend ustanoveni
aplikovana.

Tim ov8em neni nastolena otazka o ucinnosti (o intertemporalnich ucincich) Nélezu.
Uvaha o tcincich do minula ¢i do budoucna mé své misto tam, kde Ustavni soud prislusné
ustanoveni zékona zrusil, jelikoZ je shledal protitistavnim. V dané souvislosti se uplatni jen
prosta zésada, vyjadiend v élanku 89 odst. 2 Ustavy; zavéry piijaté Ustavnim soudem v
citovaném Nalezu jsou zavazné pro v§echny organy a osoby. Ostatné slovy ,bez daliho”
Ustavni soud zjevné minil vyloudit pfedstavu, Ze s jeho Ustavné konformnim vykladem je
pfimo, tedy bez dal§iho, spojena zmatecnost dotcenych rozhodnuti pro nedostatek
podminky fizeni (mistni pfislusnosti). Je vSak zcela logické a procesnimu pravu
odpovidajici, Ze pfihlédnout k takové vadnosti fizeni a rozhodnuti Ize jen v ramci
pfipustnych opravnych prostfedkd, popfipadé —jako je tomu v dané véci - pii hodnoceni
pfipustnosti provedeni dikazu, jenz by byl nafizen nepfislusnym soudem.

% Usneseni Vrchniho soudu v Praze z 30. 8. 2016, 3VSPH 835/2016-B-315, s. 8-9.
57 Insolvenéni fizeni Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich KSCB 28 INS
1350/2014.
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Nelze téz prehlédnout, 7e Ustavni soud vyslovné vztahuje pozndmku vyjadfenou v
bodu 120. Nélezu jen k vykladu napadenych ustanoveni pfislusné vyhlasky. O to oviem v
dané véci, v niz nadfizeny soud v civilnim Ffizeni, suverénné, pro tcely rozhodovani podle
§ 16 0.s.F. posuzuje zakonnost nafizeni odposlechu, nejde. Jde jen a pravé jen o posouzeni
souladu se zakonem. V tomto ohledu je Nélez voditkem potud, Ze tu byl a je jediny spravny
a zékonny vyklad pravidel mistni pfisluSnosti soudu v pfipravném fizeni. K takovému
vykladu mohl a mél dojit kazdy soud, jenz v souladu se svou funkcni pfislusnosti (a u
civilniho soudu pravomoci) tuto podminku fizeni zkoumal, i kdyby tu Zadného Nélezu
Ustavniho soudu k této otazce nebylo. Soudce je vézén zakonem, nikoliv vyhlaskou;
souladnost jiného pravniho predpisu se zakonem je oprévnén posoudit sém (cl. 95 odst. 1
Ustavy). Tolerovat tistavné nekonformni vyklad pravidel mistni pfislusnosti v pfipravném
fizeni znamena tolerovat poruSeni Ustavni zasady, Ze nikdo nesmi byt odnat svému
z&konnému soudci.

Ustavnim soudem podany vyklad v Nélezu (vyklad tstavné konformni), je proto
osvédcenim jiného vykladu coby protitistavniho.

AvSak i tak mize mit - coby podpdrny - své misto argument judikaturou NejvysSiho
soudu k intertemporélnim ucinkiim nélezii Ustavniho soudu v aplikacni praxi obecnych
soudu. Prehledné byla tato vychodiska shruta v R 113/2012, pfi¢emz Nejvyssi soud v
tomto rozhodnuti vychézi predevsim z nalezi Ustavniho soudu. Vrchni soud zde
zddraziuje zejména zavér, Zze Nejvy$si soud je povinen v dovolacim Fizeni pfihlédnout k
tomu, Ze ustanoveni zakona, které pfi feSeni véci pouZil odvolaci soud, shledal Ustavni
soud pozdéji protitistavnim. Tamtéz dodal, Ze to, zda takové ustanoveni bylo Ustavnim
soudem zruSeno s Ucinky do budoucna, neni rozhodné. Princip vazanosti obecnych soud(
zékonem, vyjédreny v clanku 95 odst. 1 Ustavy, se - jak zd(iraznil Nejvy$si soud - nemdize
pfi rozhodovani téchto soud(s prosadit na tkor zavéru Ustavniho soudu o protidstavnosti
aplikované pravni normy jen proto, Ze (podle pravniho stavu v dobé rozhodné pro dovolaci
prezkum) jesté nevstoupil v Gginnost vyrok nalezu, jimz Ustavni soud dotéenou pravni
normu soucasné zrusil (jeji odklizeni z pravniho fadu Ceské republiky posunul k
pozdéjsimu okamziku).".

2.5.2 Nalezy ve véci Marie BeneSové a jihomoravské zachranné sluzby

Pravo na zakonného soudce neni jen v trestnim fizeni, ale v soudnim fizeni obecné.
Proto mohou byt uzity i judikaty z civilniho fizeni. Marie BeneSova v dobé, kdy nebyla
ministryni, ale advokatkou se UspéSné domahala svého prava na zakonného soudce, kdyZz
ve sporu 0 ochranu osobnosti, kde byla zalovanou, odvolaci Vrchni soud v Praze véc vratil
Krajskému soudu v Praze jako soudu prvni instance, odfial véc dosavadnimu soudci
Vojtéchu Ceplovi z divodu fady zavaznych chyb a pfikazal ji jinému soudci v ramci
rozhodnuti o odvolani. Aniz bylo vyckano konecného rozhodnuti ve véci, podala Marie
BeneSova Ustavni stiznost proti rozhodnuti vrchniho soudu do vyroku o odnéti plvodnimu
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soudci a prikazani jinému. Ustavni soud jeji stiznosti vyhovél nalezem z 22. 10. 2009,
IV.US 956/09, pricemz po podani stiznosti odlozil vykonatelnost napadeného rozhodnuti
vrchniho soudu, aby v mezi€ase novy soudce Krajského soudu v Praze ve veéci
nerozhod|.%8

Ustavni soud judikoval, Ze pokud jde o poruseni prava na zakonného soudce, nemusi
se Cekat az na konecné rozhodnuti ve véci a teprve proti nému podavat Ustavni stiznost,
kde se uplatni namitka porudeni prava na zakonného soudce, ale Ustavni stiznost Ize podat
jiz proti rozhodnuti, které stanovuje zménu soudce, byt neni koneCnym rozhodnutim ve
véci. Konkrétné Ustavni soud uvedl: ,Ustavni soud ve své judikatufe disledné uplatriuje
zésadu minimalizace zésah( do rozhodovaci ¢innosti jinych organu verejné moci. Jednim
Z jejich projevi a souCasné i jednim ze zakladnich atributd fizeni o uUstavni stiZnosti je
skutecnost, Ze Ustavni soud svou pfezkumnou pravomoc v ramci fizeni o Ustavni stiznosti
zpravidla uplatfiuje az ve vztahu k fizenim pravomocné skoncenym po vyCerpéani vSech
fadnych i mimofadnych opravnych prostfedkd. Ve vztahu k rozhodnutim pfijatym dle § 221
odst. 2 obéanského soudniho Fadu véak Ustavni soud éini, s ohledem na mimoradny
vyznam prava na zakonného soudce pro Ustavné souladny pribéh fizeni, vyjimku, nebot,
jak jiz podrobné vyloZil v usneseni sp.zn. IV. US 111/04, proti rozhodnuti o pfidéleni véci
jinému soudci neexistuje jiny opravny prostfedek a ndmitka poruSeni ¢l. 38 odst. 1 Listiny
vznesend po skonceni celého fizeni by zjevné nebyla efektivni.” >

Obdobné Ustavni soud postupoval v nalezu z 1. 12. 2015, 11.US 2766/14, kterym zrusil
rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci o odnéti véci soudci Krajskému soudci v Brné
Michalu Ryskovi a pfikazani jinému samosoudci.5 Podstatou sporu byla Zaloba na ochranu
osobnosti zenou, ktera vyuzila domaci porod, k némuz byla pfivolana Zdravotnicka
zachranna sluzba Jihomoravského kraje, kterd vynutila pfevezeni ditéte do nemocnice.
Soudce M. RySka Zalobé dvakrat vyhovél a odvolaci vrchni soud jeho rozhodnuti dvakrat
zrusil, pfiemz po druhém vyroku nafidil zménu soudce. Proti tomu podala Zalobkyné
dovolani, které Nejvy3si soud jako nepFipustné odmitl. Zalobkyné nasledné podala ustavni
stiznost. Ustavni soud se nezabyval viastnimi okolnostmi domaciho porodu, ale jen
odnétim véci prvostupiovému soudci.

Ustavni soud Ustavni stiznosti vyhovél pro porudeni tstavniho prava na zakonného
soudce a uvedl: ,17. Vyznamnou systémovou pojistkou, zarucujici nezavislost soudd, je
prévo na zékonného soudce. Toto pravo je Ustavné zaruceno v ¢l. 38 odst. 1 Listiny, a to
tak, Ze "nikdo nesmi byt odriat svému zdkonnému soudci. PfisluSnost soudu i soudce
stanovi zakon." Podstatou této zaruky je, Ze podavani navrhii soudim a pfidélovani
pfipadi soudciim se odehrava podle prfedem stanovenych pravidel, ¢imz ma byt
minimalizovana moZnost jejich ovliviiovani, korupce, svévole apod. Toto préavo viak neni

58 Usneseni Ustavniho soudu 0 odloZeni vykonatelnosti z 27. 4. 2009, Iv.US 956/09.
59 Bod 31 odlivodnéni nalezu Ustavniho soudu z 22. 10. 2009, IV.US 956/09.
60 § 221 ods. 2 obc¢anského soudniho fadu ¢. 99/1963 Sb.
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vycerpano toliko zadkonnym urcenim vécné, funkCni a mistni pfisluSnosti soudu ani pouhym
zakonnym vymezenim hledisek rozdéleni soudni agendy mezi senaty a samosoudce,
JakoZ i stanovenim poétu soudct (pfisedicich) v senétech, jak pozaduje ¢l. 94 Ustavy. Neni
vyCerpano ani poZadavkem dalsim, a to vylouc¢enim soudct z projednavani a rozhodovani
véci z ddvodu jejich podjatosti. Toto prévo totiz pfedstavuje zcela neopominutelnou
podminku Fadného vykonu té Casti statni moci, ktera soudim byla ustavné svéfena.
Zasada zakonného soudce tak na jedné strané dotvafi a upevriuje soudcovskou
nezavislost, na strané druhé predstavuje pro kazdého Ucastnika fizeni zéruku, Ze k
rozhodnuti jeho véci jsou povolavany soudy a soudci podle pfedem danych zasad
(procesnich pravidel) tak, aby byla zachovana zasada pevného pridélovani soudni agendy,
a aby byl vyloucen - pro riizné divody a rozlicné dcely - vybér soudd a soudct "ad hoc”
(viz napF. nélezy Ustavniho soudu sp. zn. lll. US 232/95 ze dne 22. 2. 1996, N 15/5 SbDNU
101 anebo sp.zn. lll. US 293/98 ze dne 21. 1. 1999, N 11/13 SbNU 71).

18. Pravo na zakonného soudce je dale podrobnéji konkretizovano v zakonu ¢. 6/2002
Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozdéjSich pfedpist, podle néhoZ rozdéleni
jednotlivych véci, které maji byt u soudu projednany a rozhodnuty, do soudnich oddéleni
se fidi rozvrhem prace. Rozvrh prace vydava na obdobi kalendarniho roku pfedseda soudu
po projednani s pfislusnou soudcovskou radou. Vydany rozvrh prace je vefejné pristupny;
kazdy mé pravo do ného nahlizet a Cinit si z néj vypisy nebo opisy.

19. Mezi poZadavky, jez vyplyvaji pro rozvrh prace z ¢l. 38 odst. 1 Listiny, patfi
nezbytné predvidatelnost a transparentnost obsazeni soudu (vcetné zastupovani) pro
UCastniky Fizeni. Osoba soudce ve sloZeni senat musi tedy byt jista pfedem, nez névrh
ve Véci civilni, resp. obZaloba ve véci trestni, dojde soudu. Pokud pfislusny senat,
stanoveny rozvrhem prace soudu, projedna a rozhodne véc v jiném, neZ uréeném sloZeni,
muze se tak stét toliko tehdy, jestlize je absence rozvrhem prace soudu uréenych soudct
divodna. Za takovou je tfeba povaZovat zejména vylouceni soudce z divodu podjatosti a
jeho oddvodnénou nepfitomnost (v disledku nemoci, dovolené, pracovni cesty apod.).
Zastoupeni soudcti se stejné jako sloZeni senatl musi fidit pfedem stanovenymi pravidly,
ur¢enymi rozvrhem préace. Zaruky spojené s pravem na zakonného soudce se tedy upinaji
v prvé fadé ke zpusobu urceni soudce, ktery bude tu kterou véc rozhodovat, a zahrnuji
rovnéz vyslovny zékaz odnéti véci takto uréenému soudci, z ¢ehoZ vyplyva, Ze v konkrétni
véci by mél rozhodovat, nebréni-li tomu zavazné objektivni divody, vzdy jeden a tyz
soudce. Jinymi slovy feceno, tstavni garance se vztahuji jak na zpusob ustaveni senatu
(samosoudce), ktery bude ve véci tcastnika rozhodovat, tak na stabilitu obsazeni soudu,
projevujici se zakazem svévolné zmény v jeho sloZeni.

20. V nyni projednavaném pfipadé je napadena rovnéz ta ¢ast vyroku, kterym odvolaci
soud nafridil, aby v dalSim fizeni véc projednal a rozhodl jiny samosoudce. Vrchni soud
tedy vyuZil moZnosti, kterou skyta ustanoveni § 221 odst. 2 o. s. f., podle néhoz "[z]ruSi-li
odvolaci soud rozhodnuti proto, Ze nebyl dodrZen zavazny pravni nazor (§ 226 odst. 1, §

235h odst. 2 véta druha a § 243d odst. 1) nebo Ze v fizeni doSlo k zavaznym vadam, miZe
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nafidit, aby v dalSim fizeni véc projednal a rozhodl jiny senat (samosoudce), nebo pfikazat
véc k dalSimu Fizeni jinému soudu prvniho stupné, kterému je nadfizen.”

22. Ustavnosti citovaného ustanoveni obéanského soudniho fadu se v minulosti jiz
zabyval Ustavni soud, ktery odmitl navrh na zruseni jeho &asti ve slovech "nebo Ze v fizeni
doslo k zavaznym vadam" (ndlez sp.zn. IV. US 956/09 ze dne 22. 10. 2009, N 225/55
SbNU 105). Soucasné zde uvedl, ze smyslem ustanoveni § 221 odst. 2 o. s. . "je
pledevsim "odblokovat" fizeni zatizené neschopnosti soudu prvniho stupné uzavit véc
zakonnym zpusobem. Tomuto UCelu slouZi jak moznost odejmout véc soudci z divodu
nerespektovani pravniho ndzoru, tak z divodu existence zavaznych vad fizeni.
Prostfednictvim ustanoveni § 221 odst. 2 ob¢anského soudniho fadu se tak realizuje pravo
na soudni ochranu (véc bude mozno skoncit) a brani vzniku pritahd v fizeni. Z nutnosti
restriktivniho vykladu posledné uvedené kompetence (odnéti véci pro zavazné vady fizeni)
ovSem vyplyva, Ze vZdy pujde o mimoradny krok oddvodnény vysokou pravdépodobnosti,
Ze v pfipadé ponechani véci soucasnému soudci tento nebude schopen ukoncit fizeni
zpusobem, jenZ by mohl odvolaci soud aprobovat. V pfipadé pochybnosti by se soud vzdy
mél pfiklonit k dstavné garantované stabilité obsazeni soudu, a to zejména jedna-li se o
prezkum prvniho ve véci vydaného rozsudku, kdy jesté nebylo soudu prvniho stupné
poskytnuto voditko, a to i pokud jde o procesni otazky, které, mohou byt rovnéZ sporné."
V dal$im nalezu (sp.zn. IV. US 170/08 ze dne 28. 6. 2010, N 128/57 SbNU 577) zdejsi
soud citované ustanoveni § 221 odst. 2 o. s. . vyloZil tak, Ze jeho prostfednictvim se
"realizuje pravo na soudni ochranu (véc bude mozno skonCit) a brani vzniku pritah( v
fizeni. Z nutnosti restriktivniho vykladu posledné uvedené kompetence (odnéti véci pro
zavazné vady fizeni) ovSem vyplyva, Ze vzdy pljde o mimofadny krok odivodnény
vysokou pravdépodobnosti, Ze v pfipadé ponechani véci soucasnému soudci tento nebude
schopen ukoncit fizeni zpisobem, jejz by mohl odvolaci soud aprobovat. V pfipadé
pochybnosti by se soud vZdy mél pfiklonit k Ustavné garantované stabilité obsazeni soudu,
a to zejména jedna-li se o pfezkum prvniho ve véci vydaného rozsudku, kdy jesté nebylo
soudu prvniho stupné poskytnuto voditko, a to i pokud jde o procesni otazky, které, jak je
ostatné patrno i z odlisnych vyjadfeni stéZovatel( a vedlejSich tcastnikd, mohou byt rovnéz
sporné."

35. Pokud vrchni soud v oddvodnéni usneseni napadeného nyni projednévanou
ustavni stiznosti dospél k zavéru, Ze krajsky soud nedodrZel jeho zavazné kasacni pokyny
a vedl s nim nepfipustnou polemiku, konstatuje Ustavni soud, Ze z vyse provedené
konfrontace obsahu "prvniho" usneseni vrchniho soudu a "druhého” rozsudku krajského
soudu neplyne ziejmy zavér, Ze by se krajsky soud skutecné dopustil tak ziejmého
nerespektovani zruSovaciho usneseni odvolaciho soudu, které by teprve mohlo
opodstatnit tak vyjimecny postup, jaky umoZzriuje ustanoveni § 221 odst. 2 o. s. f. Pravé
naopak, z prabéhu fizeni pfed krajskym soudem a zejména z nésledného "druhého"
rozsudku je zfejmé, Ze se krajsky soud danou véci zabyval velmi peclivé a ucinéné
rozhodnuti je jednoznacné nadstandardné kvalitné odtdvodnéno, o cemz ostatné svédci i
rozsah provedené viastni argumentace. Ve skutecnosti se proto Ustavnimu soudu jevi, Ze
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skute¢nym problémem dané véci ziejmé neni nerespektovani rozhodnuti instan¢né
nadfizeného soudu ve smyslu nedodrZeni jeho dostatecné konkrétné vysloveného
pravniho néazoru anebo neodstranéni vytknuté zavazné vady fizeni, které by dokonce
dosahovaly intenzity umozriujici tak vyjimecné opatfeni, jako je pfikazani véci jinému
samosoudci, nybrz ndzorovy a mozné aZ hodnotovy nesoulad mezi obéma soudy. Z
obsahu rozhodnuti obou soudi je totiz zfejmy jejich znacné odliSny postoj "toliko" k
interpretaci feSené problematiky.

37. ...Ve skutecnosti tak vrchni soud vytyka krajskému soudu zpdsob vyhodnoceni jim
provedenych ddkazi (napf. zaznam telefonnich hovord, zdravotni dokumentace
novorozence), coZ je na strané jedné samozfejmé mozné a zcela legitimni, na strané druhé
to vSak nemize vést k zavéru o odnéti véci zakonnému soudci...

38. Ustavni soud zastava nézor, Ze k nafizeni zmény soudce - jakoZto k mimoradnému
opatfeni - by nemélo dochazet ve skutecnosti jen proto, Ze soudci rozhodujici na obou
stupnich soudni soustavy zastavaji odliSné pravni nazory, pfistupy a pfipadné i hodnoty.
Pravo totiz neni a ani nema byt hodnotové neutralnim normativnim systémem a bylo by
velkou chybou, pokud by se soudy snaZily z pravniho diskurzu mocensky vytlacit nékteré
nazory, které jsou zcela legitimni..."s!

Obdobné zrusil Ustavni soud odnéti trestni véci pivodnimu soudci a piikazani jinému
odvolacim soudem, kdyz soud 1. stupné dvakrat po sobé vydal zprostujici rozsudek,
s kterym nesouhlasil odvolaci soud. Ustavni soud uved!: ,Odvolaci soud neni opréavnén
zrusit rozsudek nalézaciho soudu pouze proto, aby prosadil své viastni hodnoceni diikazd,
které vSak sam neproved!. Ustavné neakceptovatelné zasahovéni do skutkovych zjisténi
nalézaciho soudu nelze oznacit za zavazny pravni nazor ve smyslu ustanoveni § 264 odst.
1 trestniho fadu a nasledné nerespektovani tohoto pravniho nazoru ze strany nalézaciho
soudu oznacit za dostatecny divod pfikazani véci k projednéni a rozhodnuti jinému
samosoudci podle ustanoveni § 262 trestniho fadu. Je totiz v rozporu s pravem na
zékonného soudce (a tedy s ¢l. 38 odst. 1 Listiny), pokud zavér odvolaciho soudu o nutnosti
postupu podle § 262 trestniho fadu spociva na divodech nepfipustnych nebo neni naleZité
odtvodnén. 2,

Rozhodnuti Ustavniho soudu jsou aplikaci logické a rozumné Gvahy, Ze pravo na
zakonného soudce je od ucinnosti Listiny zakladnich prav a svobod 8. 2. 1991 a k jeho
aktivaci neni treba zadného vykladového nalezu Ustavniho soudu. Ustavni soud sice uznal
Ustavnost zakonné moznosti odvolaciho soudu odejmout véc dosavadnimu soudci Ci

61 Body 17-20, 22, 35-38 oddvodnéni nalezu Ustavniho soudu z 1. 12. 2015, 1.US
2766/14. ] ]
62 Bod 56 odlivodnéni nélezu Ustavniho soudu z 21. 6. 2016, |. US 794/16.
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soudnimu senatu, ale jako vyjimeénou, kterd musi byt adekvatné odlvodnéna.t® V jiném
pFipadé ve vztahu ke spravnimu soudnictvi Ustavni soud k pravu na zakonného soudce
uved!: ,Podstatou tohoto prava je, Ze pfislusnost soudu pro feSeni konkrétni véci se musi
fidit pfedem stanovenymi pravidly a Ze podle pfedem stanovenych pravidel se musi
odehravat i pridéleni véci konkrétnimu soudci nebo senétu v ramci tohoto soudu. 84

Uvadéné piiklady jsou aplikovatelné v jakémkoliv soudnim procesu, véetné &innosti
soudu v pfipravném fizeni trestnim. Jestlize bylo pravo na zakonného soudce pfiznéno
Marii BeneSové jiz v roce 2009, pak musi byt pfiznano vSem. Jinak se soud dostava do
pozice, ze u néj plati ironicka pravni véta: ,Komu chceme, pomiZeme, komu nechcem,
nemiZeme.".

2.5.3 Pripad soudce Krajského soudu v Brné Alese Novotného

Ovaem ochrana prava na zakonného soudce neni jen véci Ustavniho soudu, ale véech
soud. Zvlasté odvolaci soudy maji vyznamnou Ulohu. Napfiklad Vrchni soud v Olomouci
v usneseni 3To 32/2010 konstatoval, ze soudce Krajského soudu v Brné AleS Novotny byl
pfidélen k trestni obZalobé v rozporu s rozvrhem prace, kdyZ obZaloba plvodné napadla u
soudkyné& Mgr. Haliny Cerné. Mistopfedseda Krajského soudu v Bmé pro Usek trestni zde
uréil ad hoc namisto rozvrhem prace stanovené soudkyné H. Cerné jako predsedu senatu
urcil soudce Novotného. Vrchni soud v Olomouci konstatoval, Ze danym postupem ,jsou
vyznamné zpochybnény“ zakladni zasady spravedlivého procesu a nelze vyloucit
pochybnosti stran nestranného postupu soudu pfi posouzeni viny obzalovaného. Jakkoli si
byl vrchni soud ,védom narocnosti opakovani rozsahlého dokazovani pfed jinym senatem
krajského soudu®, pfesto mu nezbylo, nez vyuzit mimofadného postupu podle § 262
trestniho Fadu a soudci Novotnému véc odebrat, nebot toto shledal jako hospodarnéjsi nez
pfipadnou neakceptovatelnost rozhodnuti senatu, ktery nebyl nestranné sestaven.®
V dané véci senat soudce Novotného plvodné obZalovaného odsoudil na 7,5 let odnéti
svobody. Korektné ustanoveny senat, ktery véc dostal poté, co byla soudci Novotnému
odebréna, pfitom obZalovaného nasledné zprostil obZaloby.

Tento pfipad nad jiné dokresluje vyznam personalniho obsazeni soudu pro feSeni
konkrétni véci. Tedy i to, Ze libovolny vybér soudu obzalobou je zcela nepfipustny, coz se
tykd i vybéru soudu v pfipravném fizeni trestnim.

63 Body 16-29 a 33-34 odivodnéni nalezu Ustavniho soudu z 22. 10. 2009, IV.US
956/09. Obdobné pro trestni fizeni bod 17 odévodnéni usneseni Ustavniho soudu z 11. 11.
2014, 11.US 3780/13.

64 Bod 24 oddvodnéni nalezu Ustavniho soudu z 15. 6. 2016, 1.US 2769/15.

65 Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci z 31. 5. 2010, 3To 32/2010., s. 10 a 25.
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Pravidlo zakonného soudce plati i pro zakonny senat, ktery rozhoduje v pfipravném
fizeni trestnim po podani obzaloby o vazbg. Ustavni soud k zakonnému senatu ve
spravnim soudnictvi uvedl: ,...rozvrh prace musi obsahovat transparentni prfedem
stanovena obecna pravidla pro uréeni konkrétniho soudce nebo soudct v senatu, ktefi ve
véci budou rozhodovat, pravidla pro jejich zastupovani v pfipadé jejich divodné kratkodobé
absence ¢i podjatosti i pravidla pro pferozdélovani véci pro pfipad dlouhodobé absence
soudce. Tato pravidla se tedy vztahuji na prvotni pfidéleni véci i na pfipadné nasledné
prerozdéleni téZe véci. Jen takovy vyklad § 41-45 ZSS je ustavné konformni. Rozvrh prace
tudiz nemize rozhodnuti o pfidéleni ¢i prerozdéleni véci prenechat na soudnim
funkcionéafri, nebot takové usporadani ohroZuje nezavislost soudct a divéru vefejnosti v
soudni moc a zbavuje ucastniky fizeni dcinné ochrany proti ii¢elové manipulaci. Soudce,
ktery byl povolan na zakladé takového rozhodnuti soudniho funkcionére, neni zékonnym
soudcem ve smyslu ¢l. 38 odst. 1 Listiny. Vzhledem k absenci ucinnych zéruk
poskytovanych Ceskym pravnim fadem proti zneuziti diskrece predsedy soudu pfi
pridélovani a pferozdélovéani véci je takové pridéleni &i pferozdéleni véci rovnéz v rozporu
s interni nezavislosti soudcu, ktera je nedilnou komponentou prava na nezavisly a
nestranny soud..."8. Déle uvedl: ,,...rozvrh prace musi obsahovat transparentni pfedem
stanovena obecna pravidla pro ureni konkrétniho soudce nebo soudcu v senatu, ktefi ve
véci budou rozhodovat, pravidla pro jejich zastupovani v pfipadé jejich divodné kratkodobé
absence ¢i podjatosti i pravidla pro pferozdélovani véci pro pfipad dlouhodobé absence
soudce. Tato pravidla se tedy vztahuji na prvotni pfidéleni véci i na pfipadné nasledné
pferozdéleni téZe véci. Rozvrh prace nemize toto rozhodnuti pfenechat na soudnim
funkcionafi, nebot takové usporadani ohroZuje nezavislost soudct a divéru vefejnosti v
soudni moc a zbavuje Ucastniky Fizeni tcinné ochrany proti dcelové manipulaci. Soudce,
ktery byl povolan na zakladé takového rozhodnuti soudniho funkcionafe, neni zakonnym
soudcem...®7. Pfitom senat Krajského soudu v Brné ve véci 43T 5/2015 za pfedsednictvi
soudce Novotného rozhodl po podani obZaloby ve vazebnim zasedani 17. 4., 30. 9. a 6.
10. 2015 s pfisedicimi Ing. EliSkou Vranovou Ing. Jitkou Krulovou, zatimco ve vazebnim
zasedani 19. 1. 2016 rozhodl s pfisedicimi Ing. EliSkou Vranovou, Ing. Dobromilou
Hronovou, Milenou I$ovou a Milodem Polakem. Zména sloZeni senatu nebyla odlivodnéna
a nevyplyvala ani z rozvrhu prace Krajského soudu v Brné.

66 Bod 41 odiivodnéni nalezu Qstavniho soudu z 15. 6. 2016, I.QS 2769/15.
67 Bod 59 odlivodnéni nalezu Ustavniho soudu z 15. 6. 2016, .US 2769/15.
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POZNAMKY KE SPRAVEDLNOSTI ROZHODOVANI V TRESTNIM
RIiZENi V CESKE REPUBLICE

JUDr. Franti$ek Pury, Ph.D.
(predseda trestného kolégia, Najvy3si sud Ceskej republiky;
externy &len pedagogického zboru Justiénej akadémie
Slovenskej republiky)

1. Néktera obecna vychodiska

O spravedinosti jako takové ¢&i o principu spravedinosti v pravu bylo jiz napsano a
fe¢eno mnohé, a to i velmi vyznamnymi osobnostmi.! Proto nemam Zadnou ambici poustét
se do dalSich teoretickych Uvah na toto téma, ale chtél bych zde uvést jen nékolik
poznamek z pohledu soudce pusobiciho pfi vykladu a pouzivani trestniho prava v praxi.

Spravedinost je duleZita hodnota v Zivoté lidi a nikoli nahodou se spojuje s pravem a
jeho uplatiiovanim, které ma chranit vyznamné spoleCenské zajmy a statky a mélo by
zajistit spravedlivé feSeni vSech dileZitych otazek, situaci a spord mezi lidmi. O vyznamu
spravedlnosti obecné a principu spravedinosti v pravu tedy neni pochyb. Je zajisté klicovy
i v oblasti trestniho prava, v némz se uplatfiuji velmi intenzivni a mnohdy represivni hmotné
pravni i procesni prostredky, které umoziuji vyrazné zasahy do Zivotl fyzickych osob i do
pusobeni pravnickych osob. Zaroven trestni pravo musi poskytovat, pokud mozno, G€innou
ochranu duleZitych vztahl, zajm0 a hodnot, byt jde o ochranu subsidiarni. Proto trestni
represi nelze (nad)uzivat tam, kde maji misto jina pravni odvétvi, na druhé strané ovSem
neni mozno odmitat uplatnéni trestniho prava v pfipadech vazného ohrozeni ¢i poruseni
chrénénych zajmd, zejména jde-li o Zivot a zdravi lidi, jejich osobni svobodu a dal$i
hodnoty.

V této souvislosti Ize poukazat napt. na nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne
16. 12. 2015, sp. zn. II. US 3626/13, v némz byly zaujaty mimo jiné nasledujici zavéry:
» 1restni fizeni pfedstavuje toliko vztah mezi pachatelem a statem; neni ustavné zaruceno

1Viz nap. RAWLS, J. Teorie spravedinosti. Praha: Victoria Publishing, 1995; HAYEK,
F. A. Prévo, zakonodarstvi a svoboda. Novy vyklad liberalnich principl spravedinosti a
politické ekonomie. Praha: Academia, 1994.
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prévo tfeti osoby, aby jina osoba byla stihana a odsouzena. Nelze vSak pominout, Ze je
povinnosti statu zajistit ochranu zakladnich prav, a to i prostfednictvim efektivniho trestniho
fizeni. Na postup organu innych v trestnim fizeni je pfitom tfeba klast rizné naroky podle
zavaznosti zasahu do prav a svobod poSkozeného (vuci nému spachaného trestného
Cinu). Zasadu subsidiarity trestni represe podle § 12 odst. 2 tr. zakoniku pak nelze chépat
tak, Ze by umoZniovala organim ¢innym v trestnim fizeni pfehliZet trestnou Cinnost, jez ma
rovnéZ soukromoprévni rozmér, a pfipada v uvahu, Ze se obéli trestné cinnosti mohou
domahat nahrady Skody ¢i jinych plnéni cestou civilniho procesu.”

Princip spravedInosti se musi uplatiiovat pfi pouzivani jak trestniho prava hmotného,
tak i trestniho préva procesniho. Proto je tfeba, aby soud nejen spravedlivé rozhodl o viné
a trestu, popfipadé o dalSich otazkach s tim spojenych, ale aby tak ucinil v takovém
trestnim fizeni, které nebude postradat atributy spravedlivého procesu, jak ho
charakterizuje i judikatura Evropského soudu pro lidska prava. Rozhodnuti o viné a trestu,
byt by ho bylo mozno vnimat jako spravedlivé, pokud vSak bylo vysledkem fizeni, které
nelze oznait za spravedlivé (napf. z diivodu poruSeni prava na obhajobu nebo pfili§
dlouhého trvani), nemlze splnit pozadovany ucel. TotéZ plati i opacné, spravedlivy proces
ztraci sv0j smysl, pokud byl zavrsen rozhodnutim o viné a trestu, které neni spravedlivé
(napf. ulozenim nepfiméfené mirného i pfisného trestu).

2. Legislativni ramec

Ceska republika je pravnim statem zalozenym na Gcté k lidskym praviim a svobodam
[81. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky (¢. 1/1993 Sb.)] a jeji pravni systém vychazi z psaného
prava. Dodrzovani principu spravedinosti v trestnim pravu by tedy mél zajistit pfedevsim
zakonodarce formulovanim takové pozitivni pravni Upravy, ktera umozni dostateCnou
ochranu dllezitych vztaht, zajmu a hodnot, efektivni vymahani prav a povinnosti, ukladani
pfiméfenych a ucinnych sankci za poruseni prava a takovy postup organ( vefejné moci,
ktery garantuje vSechna procesni préva a vydani spravedlivého rozhodnuti. Proto Ize
hodnotit pozitivné, Ze Ceska trestné pravni Uprava obsahuije urcité hmotné pravni i procesni
instituty, které dovoluji v zajmu spravedinosti pfizplsobit rozhodnuti a postup vSem
individualnim — a to tfeba i vyjimeCnym — okolnostem kazdého pfipadu (napf. upusténi od
potrestani, mimoFfadné sniZeni nebo zvy3eni trestu odnéti svobody, tzv. procesni odklony,
zajiStovaci a predbézna opatfeni atd.). Ocenit je mozno i to, Ze po urcitém posilovani prav
obvinéného v trestnim fizeni v nedavné minulosti zakonodarce v Ceské republice pfijal
samostatny zakon o obétech trestnych ¢ind a v souvislosti s tim rozsifil vyznamné prava
poskozenych (obéti) a jejich garance. Na druhé strané neni dobrym pfikladem nékdy
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ponékud U&elové rozsifovani trestni represe, napf. kriminalizace riznych jen pfipravnych
jednani (viz napf. skutkové podstaty trestnych €inli pojistného, ivérového a dotacniho
podvodu podle § 210 odst. 1, § 211 odst. 1 a § 212 odst. 1 tr. zakoniku nebo navrh tzv.
protiteroristické novely tr. zakoniku).

Jako urgity nedostatek nyn&jsiho (formalniho) pojeti trestného inu v Ceské republice
se nékdy pocituje v tom, Ze jiz neexistuje obdoba jakéhosi ,moderaéniho” ustanoveni § 88
predpist), které umozfiovalo — v zajmu spravedinosti — zmirnit pravni kvalifikaci tam, kde
byla naplnéna urcita okolnost podmiriujici pouZiti vy$Si trestni sazby spojena s pfisnéjSim
trestem. Prestoze trestni zakonik pfinesl SirS§i moznosti zmirnéni trestni represe
prostfednictvim ustanoveni § 58 tr. zakoniku (mimofadné snizeni trestu odnéti svobody
pod dolni hranici zakonné trestni sazby), pfece jen ani tim nelze zmirnit ve vhodnych
pfipadech pravni kvalifikaci skutku napf. za Uéelem vyuZiti nékterych odklonG €i jinych
alternativ, které jsou vazané na spachani pfecinu, jehoz definice podle § 14 odst. 2 tr.
zakoniku je u imyslinych trestnych &inti uréena zakonnou sazbou trestu odnéti svobody. V
tomto sméru vSak mize byt inspirativni rozhodnuti publikované pod ¢&. 32/2016 Sb. rozh.
tr., v némzZ se velky senat trestniho kolegia Nejvy$Siho soudu snaZil najit jiné feSeni ke
zmirmnéni pravni kvalifikace, jehoz podstata vyplyva z nasledujici pravni véty:

,Knaplnéni znaku kvalifikované skutkové podstaty trestného cinu usmrceni z
nedbalosti podle § 143 odst. 2 tr. zakoniku je nezbytné, aby poruSeni konkrétni povinnosti
povaZované za ddlezitou bylo v souladu s principem gradace pficinné souvislosti zasadni
pficinou vzniku nasledku (Ucinku). Jestlize pfi vzniku nasledku spolupdsobilo vice pficin
(napr. jednani pachatele a poSkozeného), je tfeba z hlediska povahy znaku ,poruseni
dileZité povinnosti“ vZdy zkoumat konkrétni okolnosti skutku (srov. ¢. 36/1984 Sb. rozh.
tr.) a zvlast hodnotit vyznam a dileZitost kazdé pficiny pro vznik nasledku. Je-li rozhodujici
pficinou zplsobeného nasledku v podobé usmrceni poskozeného napf. jeho vyznamné
spoluzavinéni pfi dopravni nehodé, nelze zpravidla dovodit, Ze pachatel spachal trestny
¢in usmrceni z nedbalosti tim, Ze porusil dileZitou povinnost, ktera mu byla uloZena
zakonem.”

3. Role organti éinnych v trestnim fizeni, zejména soudl
Pro organy &inné v trestnim fizeni a v kone&né fazi pro soudy je pak nezbytné, aby v

zajmu spravedlivého rozhodnuti a postupu uplatriovaly vSechny moZnosti dané pfisluSnou
zakonnou Upravou a pfipadné za vyuziti uritych institutt i korigovaly ¢innost zakonodarce,
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pokud se mu napf. nepodafilo vhodné upravit urcité otazky (tfeba nastavit pfisnost sankci,
proporci ochrany rliznych vztaht a hodnot apod.). Proto napf. soudy by mély vykladat i
pfili§ obecnou, nejasnou ¢i nedostateCnou pravni Upravu tak, aby umoznily spravedlivé
pouziti prava na konkrétni pfipad. To vie téZ s védomim, Ze trestni represe ma byt
skute¢né jen subsidiarni a Ze trestni pravo by mélo vhodné doplfiovat — nikoli vSak
nahrazovat — plisobeni norem jinych pravnich odvétvi. Pfikladem této snahy mlze byt
usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 29. 4. 2015, sp. zn. 5 Tdo 331/2015,
v némz byly zaujaty mimo jiné nasledujici zavéry:

,Zasada subsidiarity trestni represe podle § 12 odst. 2 tr. zakoniku se uplatni téz pfi
ukladani sankci za spachané trestné Ciny. Tato zasada tedy nevylucuje, aby byly v reakci
na spachany trestny ¢in uplatnény i prostfedky jinych pravnich odvétvi, pokud mohou
vhodné a ucelné doplinit, popfipadé zcasti i nahradit pouziti trestni represe a sankce
trestnépravni povahy. V takovych pfipadech pak plati, Ze ¢im citelnéjsi a ucinnéjsi
pusobeni mimotrestni sankce Ize divodné pfedpokladat, tim mize byt miméjsi trestni
represe a sankce s ni spojena (viz téz § 38 odst. 2 tr. zakoniku).

Zejména v pfipadé trestnych ¢ind proti majetku, které jsou spojeny se zptsobenim
Skody na cizim majetku, ma i z hlediska zajmu poSkozeného, kiery je tfeba respektovat
(viz § 38 odst. 3 tr. zakoniku), stéZejni vyznam pfedevsim uloZeni povinnosti k nahradé
Skody zplsobené trestnym Cinem (§ 228 odst. 1 tr. fadu) jako zvlastni sankce postihujici
obvinéného, byt jejim primarnim tcelem je reparace nasledku trestné cinnosti.

UloZeni dostatecné citelné mimotrestni sankce v podobé povinnosti k nahradé Skody
Zpusobené trestnym Cinem pak mize v urcitych pfipadech a za spinéni dalSich podminek
oddvodnit i uloZeni trestu odnéti svobody pod dolni hranici jeho zakonné trestni sazby
podle § 58 odst. 1 tr. zakoniku.”

Jak je i z vySe uvedeného patrné, v souvislosti s uplatiovanim principu spravedinosti
v trestnim pravu je tfeba zohlediovat jednak celospoleCensky (vefejny) zajem na G¢inném
potirani kriminality a ochrané urcitych pravnich statk( a jednak také individualni zajmy
pachatele (obvinéného) a obéti trestného Cinu (poSkozeného); jen jejich vyvéZené
respektovani Ize povazovat za spravedlivé. Nicméné pravé v tom se projevuje velmi
subjektivni vnimani toho, co je a co neni spravedlivé. Zde povazuji za vhodné poukazat i
na zavéry zajimavého nalezu Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 5. 9. 2007, sp. zn.
1. US 1947/07, publikovaného pod &. 135 ve svazku 46 Sbirky nalezi a usneseni Ustavniho
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soudu, a to k zékazu reformationis in peius uplatfiovanému v fizeni o opravnych
prostredcich a k roli soudu a statniho zastupce v trestnim fizeni:

,Zakaz reformace in peius je tfeba dusledné chapat jako garanci svobody odvolaciho
préva (zarucené hlavou patou Listiny zakladnich prav a svobod) a v dusledku toho i prava
na obhajobu. Proto je tfeba jej pojimat co moznéa nejsifeji. K extenzivni aplikaci zakazu
reformationis in peius vede i zfejmy fakt, Ze poslednim arbitrem toho, co je ¢i neni ku jeho
prospéchu, by mél byt zasadné obvinény, nikoli soud, ktery je nepochybné pfi ivaze, zda
néjaka zména obvinénému prospiva Ci nikoli, veden i viastnimi hodnotovymi pfedstavami.
Zakaz zmény k horSimu je pak vedle odvolaci svobody spojen i s principem
kontradiktornosti fizeni, podle kterého jsou to strany samotné, nikoliv nezavisly a nestranny
soud, na jejichz procesnich aktivitach, véetné podavani opravnych prostredkd, je zaloZeno
rozhodovani soudu. Z hlediska téchto principu, jeZ tvofi ve svém souhrnu pravo na
spravedlivy proces, proto nelze pfipustit, aby pfipadnou necinnost statniho zastupce stran
uplatnéni opravného prostfedku proti vadnému rozhodnuti soudu suploval nadfizeny soud,
ktery jedna vyhradné na zékladé stiznosti obvinéného, ktery uplatnénim opravného
prostredku sleduje zlepseni, nikoliv zhorseni svého pravniho postaveni. Jinak fe¢eno, soud
druhého stupné neni opradvnén zménit vyrok rozhodnuti soudu prvniho stupné v
neprospéch obvinéného, jestlize zahajil a ved| fizeni vyhradné na zakladé stiznosti
obvinéného. Timto postupem obecny soud nepfipustné supluje roli statniho zéastupce,
ktery mél na pfipadné vady usneseni soudu prvniho stupné sam upozornit a brojit proti nim
stiznosti podanou v neprospéch obvinéného.”

4. Zakonnost a rovnost pred zakonem

Uplatiiovani principu spravedinosti v trestnim pravu si jisté nelze predstavit bez
dodrZeni zakonnosti trestani, resp. zakonnosti postupu organ( ¢innych v trestnim fizeni, a
rovnosti pfed zakonem. Pokud jde o zakonnost, v oblasti trestniho prava je s ohledem na
jeho jiz zminénou represivni povahu kli¢ova, proto ji vyjadfuiji i normy Ustavniho prava. Jde
pfedevsim o obecné ustanoveni &l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky, v némz se uvadi, ze
statni moc slouzi véem ob&anim a Ize ji uplatfiovat jen v pfipadech, v mezich a zpdsoby,
které stanovi zakon. Pro pouZiti trestniho prava je vychodiskem ustanoveni ¢l. 39 Listiny
zakladnich prav a svobod (€. 2/1993 Sb.), podle néhoZz jen zakon stanovi, které jednani je
trestnym Cinem a jaky trest, jakoZ i jaké jiné ujmy na pravech nebo majetku, Ize za jeho
spachani uloZit. Dale nelze opomenout ani ustanoveni ¢l. 8 odst. 2 Listiny z&kladnich prav
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a svobod, které stanovi, ze nikdo nesmi byt stihdn nebo zbaven svobody jinak nez z
ddvodd a zpGsobem, ktery stanovi zakon.

Ani zakonnost jako duleZity atribut spravedlivého uplatfiovani trestniho prava véak
neodivodniuje zbyteénou a pfiliSnou kazuistiénost pozitivni pravni Upravy, po které se
mnohdy vola a ktera ovSem zpusobuije potfebu pomérné Eastych novelizaci. Zakonodarce
by totiz mél formulovat pokud mozno obecna pravidla a ponechat urgity prostor k dotvareni
psaného prava soudni judikaturou. Nejen judikatura, ale téz bézna interpretaéni Cinnost
soud( a ostatnich organG €innych v trestnim fizeni pak sice musi vychazet z jazykového
(gramatického) vykladu relevantnich pravnich norem, ale nesmi opomijet ani dalSi
interpretaCni metody, vCetné vykladu teleologického zaloZzeného na pochopeni smyslu
(Ucelu) dané pravni normy.

Viyznam judikatury je nezastupitelny, jak ostatné zdirazriuje ve své rozhodovaci praxi
i Evropsky soud pro lidska prava a Ustavni soud Ceské republiky, a to nejen pro dotvéfeni
psaného prava, ale téZ ke sjednocovani rozhodovaci ¢innosti soudd a ostatnich organd
ginnych v trestnim fizeni. K tomu Nejvy$si soud Ceské republiky napf. v usneseni ze dne
5.12. 2007, sp. zn. 5 Tdo 1256/2007, mimo jiné konstatoval:

»ooudni vyklad v podobé judikatury sice neni forméalnim pramenem ceského préva,
nicméné Nejvy$si soud je podle ¢l. 92 Ustavy Ceské republiky vrcholnym soudnim
organem ve vécech patficich do pravomoci soud( (s vyjimkou zaleZitosti, o nichz
rozhoduje Ustavni soud nebo Nejvy$si spravni soud) a jeho zékladnim Ustavnim a
z&konnym poslénim je zajiStovat jednotu a zékonnost rozhodovéni ve vécech patficich do
pravomoci soudd mimo jiné v trestnim fizeni (§ 14 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sbh., o soudech
a soudcich, ve znéni pozdéjSich predpisti). Pravé za timto ucelem Nejvy$$i soud vydava
Sbirku soudnich rozhodnuti a stanovisek, v niZ se v zajmu jednotného rozhodovani soud(
uverejiiuji vybrana rozhodnuti Nejvy$siho soudu a ostatnich soudti Ceské republiky [§ 24
odst. 1 pism. b) zakona o soudech a soudcich]. Tim Nejvy$$i soud zajistuje takovou
interpretaci a aplikaci prava, ktera je pfedvidatelna a respektuje rovnost v pravech a prévo
na spravedlivy proces (Cl. 1 a ¢&l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod).

Tuto potfebu jednotného rozhodovani jsou pak povinny respektovat i soudy niz§ich
stupfid praveé tim, Ze v konkrétni véci zaloZi svou pravni argumentaci na jiz publikovanych
soudnich rozhodnutich a stanoviscich, pokud se vztahuji k posuzované véci. Proto se
soudy nemohou svévolné odchylovat od dosavadni judikatury, nejsou-Ii jeji pravni nazory
pfekonany dalsim vyvojem judikatury nebo zménou pravni tupravy.*
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Tim se dostavam k rovnosti osob pfed zakonem, ktera je rovnéz dlileZitym aspektem
principu spravedinosti, proto ji taktéz vyjadfuji i ustavni normy, zejména pak ustanoveni ¢l.
96 odst. 1 Ustavy Ceskeé republiky, &l. 1 a €. 37 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod.
Spravedinost vSak nelze redukovat jen na dodrzeni formalni rovnosti, proto i v trestnim
pravu plati, Ze je sice tfeba vici véem postupovat a rozhodovat podle stejnych a jednotné
vyklddanych a pouzivanych pravnich norem, ale s respektovanim vSech zvl&Stnosti
tykajicich se jak pojedndvaného trestného €inu, tak i jeho pachatele. Zde se musi projevit
pfedevsim soudni individualizace trestu, ktery je sice ukladan podle jednotnych a obecné
platnych pravnich pravidel, ovSem s pfihlédnutim jak k povaze, zavaznosti a dalSim
okolnostem spéchaného ¢inu, tak k individualnim zvl&Stnostem osoby pachatele.
Vzhledem k tomu nemize obstat ponékud zjednoduené srovnavani riznych trestnich
pFipady a sankci v nich ulozenych, jak se to nékdy vyskytuje ve sdélovacich prostfedcich,
byt jde o postih trestnych &inli naplfujicich stejné skutkové podstaty.

Pro oblast soukromého prava pak v Ceské republice vyslovné stanovi rovnost pred
zakonem a z toho vyplyvajici povinnost soudl rozhodovat jednotné a piedvidatelné téz
ustanoveni § 13 zakona €. 89/2012 Sb., obanského zakoniku.

5. SpravedInost a rychlost trestniho fizeni a rozhodnuti

Princip spravedinosti Uzce souvisi i s otdzkou, jak rychle ma byt uplatnéna. Zde se Ize
setkat se znamym réenim, Ze opozdéna spravedinost znamena spravedinost odmitnutou
¢i zadnou. V tomto sméru se ¢asto dostavaji do kontrapozice pozadavky vécné spravnosti
rozhodnuti, jimz se méa zajistit priichod spravedinosti, na strané jedné a rychlosti vydani
takového rozhodnuti na strané druhé. V oblasti trestniho prava ma rychlost fizeni a
rozhodnuti zvIast velky vyznam pfedevsim s ohledem na charakter trestniho prava, které
ma poskytovat U¢innou ochranu ohrozenym nebo jiz porusenym vztahiim a zajmdm a jehoz
uplatnéni byva spojeno s pomérné citelnymi zasahy do Zivota rliznych osob. Z hlediska
rychlosti trestni spravedinosti nepochybné plati zndma pravda, ze G¢innost trestni sankce
neni zavisla ani tak na jeji pfisnosti, ale na neodvratnosti a na jejim ulozZeni co nejdfive po
spachani trestného Cinu. Rychlost trestniho fizeni je pak kliCova tam, kde je obvinény ve
vazbé (§ 2 odst. 4 tr. fadu); ostatné proto je trvani vazby omezeno zakonem maximalné
pfipustnou dobou, ktera je nepfekro€itelna (§ 72a tr. fadu).

Pestoze se situace v Ceské republice — pokud jde o rychlost pfi uplatfiovani trestniho
prava — ve srovnani s nedavnou minulosti podstatné zlepsila a v drtivé vétsiné pfipadd
nedochazi k zadnym zbytenym pratahim, piece jen existuiji urcité excesy. Ty vyplyvaji ze
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sloZitosti a obsahlosti nékterych trestnich véci, zejména jde-li o urCité pfipady tzv.
hospodarské kriminality, anebo se zde projevuji i objektivni pfekazky (nedostupnost
obvinénych, svédkid apod.) ¢i subjektivni pficiny (zdlouhavy a nesystematicky postup
policie &i soudu, jejich pfetizeni poCetnou agendou v nékterych regionech apod.).

Nepfiméfenou délku trestniho fizeni a/nebo dlouhou dobu, ktera uplynula od spachani
trestného ¢inu, je v Ceské republice mozné a nutné kompenzovat réiznym zpiisobem,
pfedevsim vSak zmirnénim ukladaného trestu, jak ostatné dovodila i judikatura NejvysSiho
soudu a Ustavniho soudu. V souladu s ni pak zakonodarce vyslovné zakotvil do ustanoveni
§ 39 odst. 3 tr. zakoniku mezi kritéria, ktera soud musi zohlednit pfi stanoveni druhu a
vyméry trestu uklddaného za spachany trestny €in, i dobu, ktera uplynula od spachani
trestného Cinu, a délku trestniho fizeni, trvalo-li nepfiméfené dlouhou dobu. Zohlednéni
téchto kritérii vSak nesmi byt jen formalni, ale zmirnéni trestu ukladaného pachateli musi
byt méfitelné a vyslovné, jak ostatné jiz v minulosti pozadovala i judikatura Evropského
soudu pro lidska préva.

Pfipadnou nepfiméfenou délku trestniho fizeni Ize kompenzovat téz poskytnutim
pfiméfeného zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou ujmu podle § 13 odst. 1 a § 31a
zakona €. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplsobenou pfi vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym Gfednim postupem, ve znéni pozdéjSich pfedpisu. Podle §
2951 odst. 2 zakona €. 89/2012 Sb., obCanského zakoniku, zadostiu¢inéni musi byt
poskytnuto v penézich, nezajisti-li jeho jiny zptisob skute¢né a dostate¢né ucinné od¢inéni
zplsobené Gjmy.

6. Zavérem

Spravedinost obecné, uplatfiovani principu spravedinosti a spravedinost v trestnim
pravu jsou nepochybné témata velmi dllezita a patrné nevyCerpatelna nejen pro konani
rdznych konferenci, ale maji svij — mnohdy nedocenény — vyznam predevsim pfi
praktickém vykladu a pouzivani prava. V trestnim pravu to pak plati tim spiSe, Ze se zde
uzivaji prece jen ponékud diraznéjsi prostredky a trestné €iny a jejich postih pomérné
vyrazné zasahuji do Zivotd lidi.
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SPRAVODLIVOST, KONTRADIKTORNOST A SANKCNA
PRIMERANOST V KONANi PRED SUDMI SLOVENSKEJ REPUBLIKY

JUDr. Libor Dula
(predseda trestnopravneho kolégia, Najvyssi sud Slovenskej republiky;
externy ¢len pedagogického zboru Justiénej akadémie Slovenskej republiky)

Uhol pohl'adu

Nevyhnutnost dosahovat' spravodlivost je s pravom spajana automaticky. Okridlené
Celsovo ,jus est ars boni et aequi* zdobi obaly mnohych pravnickych ucebnic ¢i
encyklopédii prava, aj ked samotna spravodlivost' nie je jednotne definovana a zrejme ani
definovatelna. Preto sa jedna a t4 ista vec, v uhle nasho aktuaineho nazerania jedno a to
isté stidne rozhodnutie, niekomu javi ako spravodlivé a inému Uplne naopak. To zavisi od
mnohych okolnosti, z ktorych primarnou a urCujucou byva - prozaicky a pragmaticky -
pozicia hodnotitela, ak je stranou v spore. O spravodlivosti normotvorby a justiéne;
aplikacie pochybuju laici, aj ti, ktori sa pravom Zivia (a neskryvaju to), o vSak plati prakticky
o vSetkych spolocenskych fenoménoch sucasnosti.

Tolko pokial ide o notoriety, respektive niektoré z nich.

Tento prispevok vzhfadom na charakter a Sirku témy, ktord mi bola zadané a Uzky
Casovy priestor, vyplyvajuci z ndSho programu, bude len fragmentalnym nacretim do
zékladov problematiky. Robi si ambiciu naértnat pohlady (ich vychodiska) tych, ktori sa
sudom produkovanou spravodlivostou zaoberaji z pozicie findlneho rozhodovania
v trestnych veciach. Autor  nechce absolutizovat svoj pohlad na vec (aj ked ho
predostiera). Prezentuje niektoré otazky konania a rozhodovania javiace sa trestnym
sudcom ako otazne Cirelativne v ich ponimani spravodlivosti. Uhol pohladu je usmerneny
najmd kontextom zmien, ktorymi trestné pravo v poslednom Stvrtstoroci (a najma
v poslednom desatroci) preSlo. Podla charakteru témy ide skdr o principy, nazory
a zovSeobechujlce zavery, nez o konkrétne ustanovenia a analyzu rozhodnuti.

Zakladna dilema

Ta pretrvava dlhodobo a s trestnym stdnictvom sa spéja, ak nejde (oficialne alebo
realne) o inkvizicny proces na Ucel len formalnej legalizacie uznania viny. Je dana tym, Ze
Ulohou sudu v trestnom konani je na jednej strane zabezpecit sankény postih tam, kde je
dévodny spachanim trestného €inu. Zaroven — a v situacii podania obzaloby zastupcom
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Statu akosi prvotne — je Ulohou stidu nedopustit, aby bol odsiideny nevinny alebo aby nebol
obzalovany odsudeny za nieCo zavaznejSie, nez spachal.

Trestny sud teda zabezpeCuije represiu, ale aj ochranu pred represiou. To je naro¢na
Uloha, ktora niekedy vedie ku vnitornému boju s prirodzene citenou spravodlivostou. Aj
ked si je sudca vedomy svojej procesnej pozicie, nie je imunny pred prirodzenym
vonkajsim, teda laickym vnimanim okolnosti pripadu, medialnymi tlakmi a inymi rusivymi
vplyvmi na vykon sudnictva, ako tento vykon predpoklada vo svojej abstrakcii jeho
zakonny model.

Ide 0zname okolnosti a kazdy adept na sudcovsky talar sa s nimi musi vyrovnat
vopred. Predsa len vSak, nie je mozné sa celkom obrnit pred situdciami konfliktu
normativnej a absolUtne chapanej spravodlivosti. Situaciami, ked zakonné rieSenie
zodpovedad nie¢omu inému, nez ¢o by sudca (mozno) urobil, ak by iSlo o rieSenie
stikromné, zavislé na fiom samom - bez ohladu na zakon. Okrem nad&asovych situacii sU
tieto otazky aktualne, ak sa meni zakon v podstatnych bodoch a je potrebné ,znova chodit
do 8koly“, teda zvykat si na nieco, Co predtym platilo naopak alebo vyrazne odliSne. Taky
modus je realitou (najma v procesnej oblasti) po rekodifikacii trestného zakonodarstva
v Slovenskej republike od 1. januara 2006. Aj vyzliekanie si ,zeleznej koSele” zauzivaného
zvyku Casto prerasta do polemiky s pocitom (ne)spravodlivosti.

Kontradiktornost, dékazné bremeno a niektoré iné prvky rekodifikovaného
procesu

Kontradiktérnost sa nebudem pokusat na tomto fére definovat, av§ak v ponimani
suCasne Ucinného Trestného poriadku (zakon €. 301/2005 Z.z.) je (mala by byt)
neoddelitelne spojena s priblizovanim povahy trestného procesu k procesu civilnému.
Vtom je obsiahnuty aj podstatny prvok ddkazného bremena zalobcu (prokuratora)
a odstranenie vySetrovacej zasady zo sudneho konania (oproti konaniu predsudnemu,
teda postupu vo vySetrovani).

Tato premisa so sebou prinasa rozdielnu, oproti predchadzajucemu stavu obmedzend
ingerenciu sudcu do procesu dokazovania v sudnom konani. Bremeno dokéazania viny
nesie prokurator, €o je tiez vyraznou zmenou oproti jeho byvalej procesnej pozicii, resp.
potrebnej aktivite pri dokazovani. Sudca mu nema pomahat, ¢o vSak pri zachovani principu
L,rovnosti zbrani“ plati aj vo vztahu k protistrane, teda k obvinenému.

Pozorujem po dobu celého postrekodifikatného obdobia, ako sa s touto novou tlohou
nevedia vyrovnat najma generacie sudcov profesijne a prakticky dozretych v ére konania
pred rokom 2006 (sam som uz mal v tomto Case uzavreté viac nez decénium v talari).
Mnohym sa od zaCiatku nezdalo vecne spravne a ani spravodlivé, aby ponechavali aktivitu
stranam a najma zalujlcej strane, ktora ak nie je dostatogne efektivna, ma a musi prehrat.
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Sudca, predtym zvyknuty vidiet veci po svojom aurovat rozsah aj obsah
dokazovania, sa po novom v mnohych pripadoch tazko zmieroval s rolou arbitra, ktory
v konani rieSi predovSetkym procesné otazky a vyvoj dokazovania neuréuje, ktorého
rozhodnutie vo veci samej vSak zavisi od toho, ako sa zalobca prejavi a ako oproti
obhajobe uspeje. Sudca pritom pozna spisovy materiél (teda predovSetkym vySetrovaci
spis) a mdze mat' pocit, ze by obzalobnu, alebo naopak obhajobnu rolu zvladol lepSie nez
jej konkrétni aktéri. Na zaklade ich procesnej aktivity ale musi rozhodnit on sam, a pritom
vidi aj vykonanym dokazovanim neodhalené suvislosti. To predovSetkym vzbudzuje
v sudcoch pocit, ze predchadzajuci typ konania bol spravodlivej§i aze sud mal byt
v konani €inny v nezmenenej podobe, aj ked sa jej ,nadavalo® vySetrovacia alebo
inkviziéna.

Tento problém neexistuje, alebo existuje v ovefa menSej miere v procesnom systéme,
v ktorom o vine rozhoduje porota. Ta zodpoveda za ,zistenie pravdy* a sudca je garantom
dodrzania prava, teda aj priebehu konania. Rozhoduje o pripustnosti dékazov bez toho,
aby musel vykonat ich hodnotenie na Ucel postdenia viny. O spravnosti rozhodnutia
poroty si mdZe mysliet svoje, nemdze vSak urobit ni¢ naviac.

V naSom type konania ide o urcity hybrid, ked organ, ktory rozhoduje o vine (sudca)
pozna zo spisu aj obsah dokazov, ktoré musi - pre nim samym vyslovenu procesnu
nepripustnost - ignorovat, alebo neboli vykonané pre vecne nespravny Ci pasivny pristup
strany. Taka my$lienkové abstrakcia je len hypoteticka, v skuto&nosti nie je mozna. Clovek
si neméZze to, €o sa dozvedel ,odmysliet” a pri svojich zaveroch potom bojuje s pocitom
nespravodlivosti. Rovnako je problém rozhodnutie uCinené na zéklade vedome
redukovanych podkladov presvedCivo odovodnit.  Popisané dilemy su v modeli
rozhodovania  subjektom, ktory nie je vedomostne kontaminovany neprocesnymi
informéaciami, teda porotou, odstranené (ani to vSak neplati do dosledkov).

Zavedenie porotného systému nie je v dohladnej dobe reélne a ma aj mnohé negativa,
ktoré je nad ramec tohto prispevku popisovat. Pri zamysleni sa nad otazkou, ¢i je aj za
tychto okolnosti lepSia a spravodlivejSia pozicia sudcu ako arbitra sporu stran, z ktorych
Zalujuca je zatazena dokaznym bremenom, alebo ¢i by sudca mal byt vySetrovatelom ,ex
offo®, predsa len napokon vitazi nova procesna koncepcia.

Uvahy o zvazovani zakonného modelu pritom nie s absurdné — podul som pri
rozhovoroch ,medzi Styrmi ofami od starSich kolegov, ktori boli ¢lenmi komisie pre
rekodifikciu Trestného poriadku, Ze neforméine zadanie od Ustavnych Cinitelov
s pésobnostou v oblasti pripravy legislativneho navrhu vjeho prapodstate znelo:
,Cokolvek, len nech je to nie€o nové®“. Nové znamenalo iné, nez ,socialisticky zakon ¢.
141/1961 Zb.
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Faktom ale je, Ze z hladiska hladania a dosahovania spravodlivosti a Ulohy sudu
v tomto procese je nevyhnutné koncipovat trestny proces pred siidom ako spor stran. Sud
tento spor rozhodne a musi pri tom spravne myslienkovo pracovat' s otazkou dékazného
bremena - algoritmy takého hodnotenia dékazov sa do tohto textu nevojdi. Chcem len
podporit’ finalny zaver, ze procesna funkcia sudu by nemala byt zatazenad primarnou
povinnostou aktivneho vplyvu na obsah a rozsah dokazovania. Rozhodcovsku poziciu
vygenerovala justicna histéria ako najvhodnejsiu a plati to aj pre nasu sucasnost, a to ako
v ramci Eurdpskej Unie, tak aj v SirSom  kultirnom a civilizaénom priestore.

Dalsie zdanlivo samozrejmé konstatovanie, aviak aj na vyznamnych férach som (opat
neoCakavane) zachytil nazory niektorych sudcov o komplexnom zrueni ,nového*
a znovuprijati ,starého” Trestného poriadku. Spravodlivost bola vaznym podkladovym
argumentom, a to aj v zmysle vy3Sie uvedenych Uvah. Generacna otazka ma pri takej
reakcii svoj vyznam. Treba si vSak uvedomit, Ze aj sudcov, ktori boli vymenovani do
funkcie v obdobi po rekodifikacii, formovali — tak, ako je tomu v histérii takmer vZdy - ich
starSi a skusenejsi kolegovia. ,Tabula rasa“ sa tak v personainej oblasti hfada tazko.

Dal$im intititom, ktory vyvolava silné nazorové turbulencie vo vztahu ku
spravodlivosti, su tzv. odklony v trestnom konani, teda dohoda o vine a treste a jednotlivé
procesné alternativy pre ,spolupracujuceho” obvineného ¢i podozrivého.

Pochybnosti sa tykaju nielen sudcov. Treba v3ak konStatovat, ze laicka verejnost
tieto pravne a faktické redlie vstrebava Casto [ahSie — zrejme pripravena na pochopenie
filmovou a televiznou produkciou, ktord obdobné postupy v krajinach rimskopravnej aj
anglosaskej pravnej kultdry prezentuje uz dihodobo. V tuzemskom trestnom konani v§ak
ide o historické névum, uvedené procesnou rekodifikaciou so si¢asnym prienikom aj do
hmotného préva. V naposledy uvedenej oblasti ide najméd o otazku s tak detailnym
nahladom cez prizmu spravodlivosti, akou je otazka trestu.

Bez popisu systematiky a procesnej konStrukcie jednotlivych institutov, dilemu
vyvolava a odpor budi okolnost, ze sa - jednoducho vyjadrené - z viny mozno ,vykupit*
alebo sankénym znizenim profitovat usvedéenim inych, a to aj z toho, ¢o som spachal
spolu s nimi.

Tieto vychodiska boli zname uz v predrekodifikatnom obdobi a diskutované na
vSetkych relevantnych férach, vychodiskova zasada oportunity potom dostala vyrazny
legislativny tvar v Trestnom poriadku.

Co je zretelné v neustéle sa vyvijajlicej rozhodovacej praxi:

Na jednej strane sa odklony stali beznou slcastou praxe trestného konania
a dokazovania a tazko je dnes predstavitelny akykolvek z&sadny zakonny protipohyb.
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V rozhodovacej praxi, a to aj stdov vysSieho stupnia, vSak mozno niekedy vycitit' akusi
averziu voéi ,necistym* svedkom. Voci tym, ktori ziskali, aj ked legélny, ale pocitovo
nespravodlivy benefit na vlastnej trestnosti tym, Ze ,zacali spievat” a stihli to skor, ako ti
druhi. Pri beznom chapani spravodlivosti to nie je nepochopitelné - z hladiska genézy ide
o import nie€oho, €o sa v strednej Eurdpe nevymyslelo a asi by sa ani (nikdy? — nehovor
nikdy!) nevymyslelo. Prirodzenym tokom myslenia sa vSak tento uhol pohfadu prendSa do
sféry hodnotenia dokazov, kde uz ide o in otazku.

Samozrejme, pochybovat o pravdivosti tvrdeni motivovanych (nepochybne aspori
z vyraznej Casti) snahou poméct sebe samému, je prirodzenou sticastou sudcovského
myslenia. Sudca musi overit, ¢i dokazné bremeno uniesol ten, koho tazi (tj. Zalobca). Na
druhej strane, ide olegalny dokaz aten nemdze byt vyliceny ako podklad pre
rozhodovanie sudu, v skorSom Stadiu organov ¢innych v trestnom konani. Neobstoji teda
zasadne vyjadrena téza, ze taky dokaz moéze byt akceptovany len v spojeni s inym,
odlinym ddkazom. To by odporovalo zasade volného hodnotenia dokazov (§ 2 ods. 12
Trestného poriadku), ked jeden dokaz méze stacit, ale nemusi ich stacit desat (fubovolny
pocet). Dokaz vSak musi byt ziskany a vykonany legalne (opat naposledy oznacené
ustanovenie).

Z praktického hfadiska - ten, kto vypoveda a chce, aby sa mu dostalo dobrodenia na
zaklade zakona, musi presvedcit. Zelany efekt nedosiahne, ak sa pri strete dékazov alebo
inak ukaze, Ze klamal, €o je trestné aj samo osebe.

Ako som avizoval, nebudem analyzovat konkrétne rozhodnutia. Z hfadiska celkovej
hodnotiacej perspektivy, odklonom a ich dokaznym suvztaznostiam sa nevyhneme, resp.
sme sa im nevyhli. Sme sucastou trendu, ktory nas zblizka i z va¢Sej dialky obklopuje
atazko mu je vzdorovat (,ist“ proti vetru). Aj vecne, zvazovaniu vacSieho dobra
amensieho zla sa neda vyhnat nielen v trestnom konani, priCom na miskach vah su
silnejSie argumenty pre, ako proti. Dokazna obozretnost je ale namieste vzdy, hodnotenie
ddkazov ,in dubio pro reo” je vSeobecne uznavanou zasadou, vyplyvajucou aj zo zakona
(§ 285 Trestného poriadku) a ,pro futuro® je mozné dalSie vhodné legislativne tvarovanie
Upravy.

No a ,vyviaznut* bez ftrestu, alebo menSi trest za svedectvo proti inému?
Spravodlivost moZno dostava po (jednom) boku, v zaujme (sn&d) vy3Sich ciefov v8ak musi
byt slepa selektivne.

Konflikt obsahu a formy

Od zmeneného ku stabilnému (aj ked tiez vo vyvoji), od osobitného ku vSeobecnému.
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Procesné pravo kladie v zaujme dospenia k rozhodnutiu vo veci zakonnou cestou pre
ziskavanie dokazov urcité podmienky, inak nie st dokazy v konani pouzitelné. Rovnako
potom musia byt dokazy i zakonnym spdsobom vykonané. V tresthom prave su tieto
podmienky osobitne prisne a dékladne skumané. Zmysel takej Upravy je generovany
historicky, dosahovanie spravodlivosti za kazdu cenu mdze viest az k zneuZivaniu pozicie
(najma) Statu a k vyslednému efektu, Ze o spravodlivost uz nepdjde. Tato premisa patri k
vychodiskdm zmyslu a potreby normativnych procesnych Uprav a patri skdr do ivodnych
pasazi uCebnic.

V Trestnom poriadku je tento princip v jeho zaklade vyjadreny v §§ 2 ods. 12, 119
ods.2 aje rozmeneny na drobné v ustanoveniach o dokazovani a zabezpeCovani
informécii (ako ustanoveni vSeobecnych, tak pre jednotlivé fazy konania).

Problém, ktory sa periodicky rieSi a neustale vracia, je miera formalnych podmienok,
ktoré su akceptovatelné ako bariéra dokazného nazerania Statnych organov na to, ¢o je
pravne (ale v SirSich kontextoch aj bezpec€nostne) relevantné, a ¢o sa v minulosti stalo,
popripade eSte len sa ma stat. Periodicita aktuélnosti je urychfovand krutymi redliami
sucasnosti, medzi ktoré patri napriklad (mozno predovSetkym) terorizmus. Suboj medzi
ochranou sukromia a ochranou spolo¢nosti je permanentnym konfliktom. Pri iom sa misky
vah vzdy naklonia na stranu zjednoduSenia vykonu pdsobnosti organov Statu
(spravodajskych sluzieb, organov &innych v trestnom konani), ked dojde k tragédii
s celosvetovou publicitou — naposledy najma v suvislosti s Parizskym teroristickym
Utokom v novembri 2015. Po fiom aj v Slovenske] republike doSlo k legislativnej reakcii,
zmenou Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Ustava“) a prierezovym zakonom &.
444/2015 Z.z., ktory zasiahol aj do Trestného zakona a Trestného poriadku. Bez dalSe;
analyzy, aj cez prizmu spravodlivosti boli polemizované niektoré zmeny trestnoprocesnych
institutov, napriklad v sUvislosti s vazbou.

Pokial sa ni¢ nedeje (opatovne) nasleduje trend zvySenej ochrany sukromia.
Prikladom je eliminovanie ploSného uchovavania Udajov o telekomunikacnej prevadzke
mobilnymi operatormi (pdvodne uz v reakcii na teroristické Utoky v roku 2001), o sa riesilo
celoeurdpsky a nasledne aj v Slovenskej republike, v koneénom ddsledku (v nadvéaznosti
na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky — dalej len ,ustavny sud"), po odstraneni
vyvolaného legislativneho vakua, zmenou zakona o elekironickych komunikaciach
a novelizaciou suvisiaceho institutu  Trestného poriadku (§ 116) s U¢innostou od
1. janudra 2016.

Tento vyvoj poukazuje na relativitu spravodlivosti ajej dosahovania, pricom je
odrazom vecného konfliktu a dobiehania spolo¢enského vyvoja pravom. To, €o sa v jedne;
chvili ukazuje ako akceptovatelné a nevyhnutné, je vzapéti prekonané a nepripustné.
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Aj bez vplyvu tak vyraznych faktorov sa procesné obmedzenia pre konanie
a dokazovanie postupom ¢asu kumulujd.

Tento filter sa stava menej priechodny nielen zmenou ustanoveni zakona. Podmienky
sa sprisfuju aj ,za pochodu®, a to interpretaéne. Okrem vykladu sudov v trestnom konani
ktomu dochadza neustdle sa dynamicky vyvijajucou judikatirou Ustavného sldu
a Eurdpskeho sudu pre ludské prava. Nastava aj situacia, v ktorej sa dokaz ziska alebo
vykona v konani podla zakona, ako zdanlivo pravne perfektny. ESte do pravoplatného
skoncenia veci sa vSak vyhlasi nové, napr. ,Strasburské” rozhodnutie, ktoré pohlad na tito
okolnost' z pozicie Dohovoru o ochrane [fudskych prav a zakladnych slobdd (dalej len
,Dohovor*) otodi.

Mozno v tejto suvislosti pozorovat urCitd pravnu neistotu. Ta vyplyva z okolnosti, Ze
nie je (uz dlhodobo) jednoznacne jasné, aké pravo (pravna Uprava) vlastne plati.
V trestnopravnej oblasti sa to prejavuje prioritou suvisiacich institutov medzinarodného
prava (Cl. 7 ods. 5, €l. 154c ods. 1 Ustavy). K aplikacii a interpretacii Dohovoru dochadza
v jednotlivych relevantnych rozhodnutiach s natolko vyraznym pravotvornym aspektom, Ze
zakon (najméa Trestny poriadok) je v permanentnej pozicii subsidiarity a nie je isté, ¢i a do
akej miery vyvolava pre konkrétny pripad pravne Ucinky. K tomu prispieva i nejednotnost
nazorov (a teda aj rozhodovania) v otazke, kedy ma sud priamo aplikovat medzinarodnu
zmluvu, ktora ma podra vySSie oznagenych Ustavnych ustanoveni prednost pred zakonom
univerzalne (teda aj, ale nielen pre sudy), a kedy ma sud vyvolat konanie o silade
pravnych predpisov pred Ustavnym sidom (naposledy uvedené mu prikazuje zakon
v rozhodujlcich procesnych situaciach - §§ 283 ods. 5, 241 ods. 1 pism. d/, 244 ods. 1
pism. e/, 318 ods. 1 Trestného poriadku).

Taky efekt je - v jeho dosledkoch - vnimany negativne, a to nielen médiami a ,ex post*
verejnostou. Na jednej strane ide o zakladné Ustavné prvky nasho pravneho poriadku,
kopirujice zavéazky Slovenskej republiky. Na strane druhej, aj profesionali by privitali
stabilnejSie pravne prostredie — uvedené plati prvotne uz o ,pisanom* prave, teda
o legislative (vratane zakonov kodexového typu). Prave sudcovia, ktori su ,zavaleni”
spismi na stole mézu venovat len urité penzum svojho pracovného Casu ziskavaniu
neustale novych pravnych informécii. CeloZivotné vzdelavanie je nepochybnou nutnostou.
Je v8ak o (do hibky) $tudovat, aj ked sa pravidla neustéle, ato legislativne aj
interpretaCne, nemenia.

Vplyv na otazku spravodlivosti je zrejmy. VonkajSie prostredie rozhodnutia v
sudnych kauzach Casto vnima skdr ako suboj pravnikov, nez ako ¢okolvek iné. A na to
nadvazuje pocit, ktory sme kedysi vnimali len z knih a filmov, ale teraz je realitou bezného
Zivota a celkovej spoloenskej skepsy. Pocit, ze doleZité je mat dobrych pravnikov, nie
davat si ,pozor”. A mat dobrych pravnikov znamena mat na nich.
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Profesijny pohlad pri rozhodovani nie je limitovany takymito Gvahami. Po¢livam vSak
obcas aj od rozumnych a Uspesnych ludi, ktori sa zivia nie€im celkom inym, nez pravom
(aj ked sa pravu nikto nevyhne), slova ako: ,U vas (pravnikov, vratane sudcov) vitazi
forma nad obsahom a pravnické klucky nad realitou”. Ide o reakciu na pripady, ked je
evidentné, ze sa nieco stalo a kto to spachal, nemohol vSak byt usvedceny, napr. pre
nedostatok procesnej formy.

Aj ked mdze ist o subjektivne chyby postupu, komplikované pravidla si vyrazne
chybotvorné. Nehovoriac uz o interpretacnych finesoch, ktoré ako keby plodili stale nové
derivaty samych seba. Nejde uz niekedy o ,vedu pre vedu* ? Aj ked récio sa tiez nehlada
tazko (v politike sa hovori ,panské hunculstvo®).

Sankéna primeranost

Tato sucast témy je tradiCnou parketou diskusii o spravodlivosti v trestnom prave. A to
vo vztahu k normotvorbe a zakonom predznamenanému trestu v urCitom rozpati, resp.
ukladanému podfa urcitych pravidiel, ale rovnako aj vo vztahu k rozhodnutiu sudu, ktoré
trest individualizuje pre konkrétny pripad.

Vyraznou trecou plochou byva primeranost trestu v jeho represivnom poriati pre
individualny pripad, v kontrapunkte s preventivnou funkciou trestného prava, najma
v zmysle generalnej prevencie. Ak teda zakonodarca urcité konanie povazuje za typovo
zavazné (napriklad aj pre jeho vysoku frekvenciu alebo vysoko negativny vplyv na Zivot
Statu a spolocnosti) a sankcionuje ho prisnou sadzbou (pre vSetky pripady rovnakého
druhu a neurcitého poétu), v individualnom pripade sa taky postih mdze javit sidu ako
neprimerany, ak by aj sud pouzil minimalny podfa zdkona mozny trest.

Vpraxi Casto dochadza prave k popisanej situacii asnahe slidu odstrafovat
L,nespravodlivost” zakona. KedZe je pri takom zdmere potrebné vyuZit pravny podklad pre
uloZenie trestu mimo bezného pravidla, ma svoje pravidlo aj taka situacia (§ 39 Trestného
zakona o mimoriadnom znizeni trestu). Podla neho je vSak, v zakladnej zakonom
predpokladane;j situacii (odsek 1 oznaéeného ustanovenia), tiez potrebné hladat ,okolnosti
pripadu® alebo* ,pomery pachatefa“, ktoré oddvodriuju neprimeranu prisnost trestnej
sadzby. To je niekedy obtiaZzne, pretoze pripad ani pachatel nie je ni¢im osobitny.

Rekodifikovany Trestny z&kon (z&kon ¢. 300/2005 Z. z. v zneni - dnes uz mnohych -
neskorSich predpisov) sa v oblasti trestnych sadzieb oproti predchadzajicej uprave
vyrazne sprisnil. To bolo, okrem iného, od6vodriované aj tym, Ze sudy ukladaju tresty
v spodnej Casti zakonom ustanovenych sadzbe. Sudcovia mali byt vedeni snahou represiu
zmiernit, €i uz pre vlastni neistotu v otazke uznania viny, na (el minimalizacie moznosti
odvolania, alebo z inych dévodov. Nizke tresty boli ako nespravodlivé a mélo prisne ,tfiilom
v oku“ tym, ktori zostrenie sankcii presadili.



154
Libor Dula

Typickym prikladom je korupcia, kde pri prijimani uplatku v stvislosti s obstaravanim
veci vSeobecného zaujmu verejnym Cinitefom ,poskocila“ trestna sadzba podrfa § 329 ods.
2 Trestného zakona na pat az dvanast rokov od 1. januara 2006, oproti trom az 6smim
rokom v predché&dzajicom obdobi, do 31. augusta 2003 dokonca dvom az ésmim rokom.
To v praxi znamena nemoznost podmiene¢ného odkladu vykonu minimalne patroéného
trestu aj v pripadoch, ktoré sa z uréitého uhla pohladu javia ako banalne (napriklad drobné
Uplatky v desiatkach eur pri rieSeni dopravnych priestupkov policiou v blokovom konani).
Pokial sa také okolnosti pripadu nevyhodnotia ako mimoriadne.

Spravodlivost je v tomto pripade predmetom protipohladu dvoch rézne nastavenych
optik, ktorych parametre boli naznacené vysSie. Ktora z nich je spravna?

Odpoved moze byt pre kazdu z verzii kladnd alebo z&porna, argumenty nie su
jednoznacné pre ziadnu z nich.

Aplikacné rieSenie vSak musi vychadzat z prava a pravo v demokratickom a pravnom
State zase zdefby moci. Zakon anim prejavena vola zékonodarcu teda musi byt
reSpektovana, std a konkrétny sudca je zdkonom viazany. Ustanovenia dotknutej pravnej
normy (Trestného zakona) vSak poskytuji vyrazny priestor na pohyb v jeho rdmci a std
tento priestor ma a musi vyuzivat' (az po vyuZitie skor oznacenej moznosti reagovat na
Ustavny alebo medzinarodnopravny nestlad, ale opat podla zakona).

Co je zasadne ddlezité, vyuzitie zakonného priestoru neznamena deformaciu
zakonnych pravidiel. To sa tyka aj ,tvorivého" pouzivania noriem pokryvajtcich odliSné
otazky (€l. 6 ods. 1 Dohovoru ako princip spravodlivého procesu ,na Cokolvek®), alebo
hodnotenia vynimoCnosti okolnosti, na zéklade ktorych sa mimoriadne zniZuje trest.
Zamerne sa také okolnosti nepokusam definovat. Na sledovany ucel len upozoriiujem na
normativny aspekt spravodlivosti, ktory povazujem za dlezity.

Spravodlivost nemozno hladat len ,ad hoc’, aj ked je vzasade kazdy pripad
individualny. ReSpektovanie pravidiel je niec¢im, bez ¢oho nie je mozny chod $tatu, ale ani
mimostatnych spologenskych zoskupeni, od institicii aZz po domacnost. V&ESi prienik do
rieSenia sporov mimo strikinych pravidiel je ddvodny v sukromnopravnej oblasti.
Verejnopravne zakazy, najma tie sankcionované trestnym zakonodarstvom, je vSak
nevyhnutné dodrziavat (nemozno sa ani odvolavat na ich neznalost, ¢o nevylu¢uje snahu
o normativnu zmenu). Spoliehat sa, Ze ,robim, o musim“ a ,kazdy sid ma musi
oslobodit*, alebo aspori mierne potrestat, by nemalo byt posmelujtcim pravidlom. Je to
nespravodlivé voci tym, ktori maju viac Ucty k inym fudom a k hodnotam.
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Spravodlivost, kontradiktdrnost a sankéna primeranost v konani pred sudmi
Slovenskej republiky

Zaverom

Spravodlivost, podla predstav Ziadnej z generacii, nenastolilo pravo, ani celkova
historia. Vzdy sa vSak o fiu musime snazit, a pritom najskér merat, az potom rezat. To je
naSim poslanim, vo funkcii aj v Zivote.
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VYBRANE ASPEKTY ZASADY NE BIS IN IDEM V TRESTNOM
KONANi

prof. JUDr. Jozef Centés, PhD.

(z&stupca riaditelky trestného odboru, Generalna prokuratura Slovenskej
republiky; vedUci Katedry trestného prava, kriminoldgie a kriminalistiky,
Pravnicka fakulta, Univerzita Komenského v Bratislave; externy ¢len
pedagogického zboru Justiénej akadémie Slovenskej republiky)

1. Uvod

Jednu z vyznamnych zasad trestného konania v podmienkach Slovenskej republiky
predstavuje zasada ne bis in idem. Napriek pozornosti, ktora je jej venovana spdsobuje
nemalé aplikacné problémy. Z tohto dévodu je v prispevku venovana pozornost vybranym
aspektom tejto zasady v trestnom konani, v ktorom sa prelinaju tak hmotnopravne ako aj
procesnopravne aspekty.

2. Pravna uprava zasady ne bis in idem

Zasada ne bis in idem, ktor mozno prelozit ako nie dvakrat o tom istom (v totoznej
veci) zakazuje dvojité stihanie a odstdenie za ten isty skutok tej istej osoby, pricom jej
zmyslom je dosiahnut, aby osoba bola za jeden skutok sankcionovand len raz.

Uvedena zasada je ustanovena v relevantnych medzinarodnych dokumentoch,
ktorymi st najmé:

- ¢lanok 14 ods. 7 Medzinarodného paktu o ob&ianskych a politickych pravach, ktory
ustanovuje, Ze trestné stihanie nemozno zacat proti tomu, proti komu sa predchadzajice
stihanie pre tento Cin skoncilo pravoplatnym rozhodnutim stdu, ktorym bol obvineny
uznany vinnym alebo ktorym bol spod obZaloby oslobodeny. Formulacia tohto ustanovenia
budi dojem, Ze sa vztahuje nielen na predchadzajuce rozhodnutia sudov vnutrostatnych,
ale aj rozhodnutia cudzozemskych sudov, vybor OSN pre udské prava ho vyloZil vo veci
A.P.v. Taliansko z 2. novembra 1987 jednoznacne tak, Ze sa vztahuje len na rozhodnutia
sudov jedného a totozného Statu a nezakotvuje medzinarodnl platnost’ zasady ne bis in
idem.!

- ¢lanok 4 ods. 1 Protokolu €. 7 k Dohovoru o ochrane fudskych prév a zakladnych
slobdd (dalej len ,,Dohovor®), ktory ustanovuje, Ze nikto neméze byt stihany alebo
potrestany v trestnom konani podliehajicom prédvomoci rovnakého $tatu za trestny Cin, za
ktory uz bol oslobodeny alebo odstdeny konecnym rozsudkom podla zakona a trestného

1 Uznesenie Najvy3sieho stidu Ceskej republiky z 15.02.2008, sp. zn. 5 Tdo 166/2006.
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poriadku tohto $tatu. Predmetné ustanovenie pripista moznost obnovy konania
a garantuje zasadu ne bis idem v ramci jedného Statu.

Zaroven mozno uviest, Ze slovensky preklad ¢lanku 4 ods. 1 Protokolu €. 7 k Dohovoru
nie je Uplne presny pretoze v porovnani s originalom v anglickom jazyku a vo franctizskom
jazyku nepresne pouziva slovenské terminy ,,trestny ¢in“, ,,trestné konanie®, ,,odsidenie*
a ,rozsudok®. Tym pozmeriuje i celkovy vyznam textu citovaného ¢lanku tohto protokolu.
Podstatné v danom kontexte je predovSetkym to, Ze slovo ,,delikt* (vo franciizskom zneni
mHinfraction®, v anglickom zneni ,,offence”) zamefuje za slova ,trestny ¢in*“ (vo franciizskom
zneni ,jinfraction criminalle®, v anglickom zneni ,,criminal offence).2 Usudzovat na to
mozno nielen zvyslovného znenia tohto Clanku, ale aj zjeho porovnania
s predchadzajucimi ¢lankami Dohovoru — s ¢lankami 2 a 3, v ktorych je pouzity termin
,.criminal offence” (v anglickej verzii) a termin , infraction criminelle” (vo franctizskej verzii),
a to v suvislosti s vymedzenim prava na odvolanie v trestnych veciach a na odSkodnenie
v pripade nezakonného odsudenia. Pritom za smerodajnu je potrebné povazovat
originalnu verziu v anglickom jazyku avo francizskom jazyku a v nadvéznosti na to
i skutoCnost, ze anglickému terminu ,offence” a franclizskemu pojmu ,infraction”
v slovenskom jazyku zodpovedaju terminy trestny &in i priestupok, resp. poruSenie zakona
kvalifikovatelné bud ako priestupok alebo ako trestny ¢in.

- ¢lanok 54 Schengenského dohovoru, ktory ustanovuje, ze osoba pravoplatne
odstdena jednou zo zmluvnych stran nesmie byt pre ten isty Cin stihana inou zmluvnou
stranou, a to za predpokladu, Ze v pripade odstdenia bol trest uZ odpykany alebo sa prave
odpykava alebo podla prava Statu, v ktorom bol rozsudok vyneseny, uz neméZe byt
vykonany. Predmetné ustanovenie stanovuje tzv. Unijné uplatfiovanie zasady ne bis in
idem a to spolo¢ne s Chartou zakladnych prav Eurépske;j Unie.

- €lanok 50 Charta zakladnych prav Europskej unie ktory ustanovuje, ze nikio nesmie
byt stihany alebo potrestany v trestnom konani za éin, za ktory uz bol v Unii oslobodeny
alebo odstideny konecnym trestnym rozsudkom podla zakona.

Zéasada ne bis in idem je zakotvena aj v pravnom poriadku Slovenskej republiky.
Z hladiska obsahu tohto prispevku st podstatné najma tieto pravne normy.

Clanok 50 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Ustava‘) podla ktorého
nikoho nemozno trestne stihat' za Cin, za ktory bol uZ pravoplatne odstdeny alebo
oslobodeny spod obZaloby. Tato zasada nevylucuje uplatnenie mimoriadnych opravnych
prostriedkov v stilade so zakonom. Prvou vetou &lanku 50 ods. 5 Ustavy sa kladie Ustavny
zaklad ochrany pred opakovanym potrestanim za trestny &in, ktorého sa pachatel dopustil,
pokial bol za tento trestny €in uz raz pravoplatne odsudeny. Prvou vetou ¢lanku 50 ods. 5

2V odbornej literatire napr. VALO, M.: Ne bis in idem v slovenskom (eurépskom)
trestnom prave a potrestanie za priestupok. In: Justiéna revue, 61, 2009, €. 6-7, s. 764. ,
CENTES, J. Trestné ¢iny danové a z&sada ne bis in idem, In: Pravna Uprava spravneho
trestania [elektronicky zdroj]. - Bratislava : Univerzita Komenského, Pravnicka fakulta, 2015.
- 8. 74-83 [CD-ROM]). - ISBN 978-80-7160-399-3.[Pravna Uprava spravneho trestania :
vedecka konferencia. Bratislava, 6.11.2015].
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Ustavy sa zarovefi vytvara tstavny zaklad pre ochranu pred novym stihanim kazdeho, kto
raz uz bol sudom oslobodeny spod obZaloby. Ustanovenim &lanku 50 ods. 5 Ustavy sa
priznava zakladné pravo kazdej fyzickej osobe bez ohladu na Statne obcianstvo,
cudzincom aj osobam bez Statnej prislusnosti.?

Zasadu ne bis in idem ustanovuije aj Trestny poriadok a to v ustanoveniach § 2 ods. 8
a§9ods. 1pism.e). Podla § 2 ods. 8 Trestného poriadku nikoho nemozno trestne stihat
za Cin, za ktory uZ bol préavoplatne odsudeny alebo oslobodeny spod obZaloby. Tato
zasada nevylucuje uplatnenie mimoriadnych opravnych prostriedkov v stlade so zakonom.
Podla § 9 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat, a ak uZ bolo
zacaté, nemozno v riom pokraCovat' a musi byt' zastavené ak ide o osobu, proti ktorej sa
skorSie trestné stihanie pre ten isty skutok skoncilo prévoplatnym rozsudkom sudu alebo
bolo pravoplatne zastavené, podmienecne zastavené a obvineny sa osvedCil alebo
skoncilo schvélenim zmieru a zastavenim trestného stihania, ak rozhodnutie nebolo
v predpisanom konani zruené.

Z uvedenych ustanoveni vyplyva, Ze Trestny poriadok ustanovuje zasadu ne bis in
idem vo vztahu k trestnému stihaniu, ktoré prévoplatne skoncilo niektorym z taxativne
ustanovenych spdsobov, ktorymi su odsUdenie, oslobodenie spod obZaloby, zastavenie
trestného stihania, podmieneCné zastavenie trestného stihania a osvedCenie sa
obvineného, schvalenie zmieru a zastavenie trestného stihania, ak rozhodnutie nebolo
v predpisanom konani zruSené. Pouzitie mimoriadnych opravnych prostriedkov nie je
v rozpore so zasadou ne bis in idem, pretoze skutoCnosti, ktoré oddvodriuju ich pouzitie su
také vyznamné, Ze poziadavka pravnej istoty musi pred nimi ustdpit.*

V suvislosti so zasadou ne bis in idem je potrebné tiez upriamit pozornost na znenie §
9 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku podla ktorého frestné stihanie nemozno zacat, a ak
uz bolo zacaté, nemozno v fiom pokraCovat' a musi byt zastavené, ak to ustanovuje
medzinarodna zmluva.

Uvedené ustanovenie Trestného poriadku je potrebné vnimat v kontexte s ¢lankom 7
ods. 5 Ustavy, ktory ustanovuje, 7e medzindrodné zmluvy o ludskych prévach
a zakladnych slobodach, medzinarodné zmluvy, na ktorych vykonanie nie je potrebny
zakon, a medzinarodné zmluvy, ktoré priamo zakladaju préva alebo povinnosti fyzickych
0s0b alebo pravnickych 0s6b a ktoré boli ratifikované a vyhlasené spésobom ustanovenym
zakonom, maji prednost pred zakonmi a &lankom 154¢ ods. 1 Ustavy, ktory ustanovuie,
ze Medzinarodné zmluvy o ludskych pravach a zakladnych slobodach, ktoré Slovenska
republika  ratifikovala a boli vyhlasené spdsobom ustanovenym zédkonom pred
nadobudnutim ucinnosti tohto tstavného zakona, st sucastou jej pravneho poriadku maju
prednost pred zakonom, ak zabezpecuju vacsi rozsah ustavnych prav a slobdd.

5 3 Primerane pozri DRGONEC, J.: Ustava Slovenskej republiky. Komentar. 3. vydanie.
Samorin: Heuréka, 2012, s. 861-862.

_ *CENTES, J. a kol.: Trestny poriadok s komentarom. Eurokédex Poradca podnikatefa,
Zilina, 20086, s. 33.
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Citovanymi ¢lankami priznava Ustava vybranym medzinarodnym zmluvam prednost
pred zakonmi Slovenskej republiky. Medzi medzinarodné zmiuvy o fudskych pravach
a zakladnych slobodach, ktoré boli ratifikované a vyhlasené spdsobom ustanovenym
zdkonom a maju prednost pred zékonmi aktoré su sucastou slovenského pravneho
poriadku patri aj Dohovor, ktorého ¢lanok 4 ods. 1 Protokolu €. 7 mozno aplikovat vo
vztahu k § 9 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku.

Pre dplnost mozno uviest, Ze z ustanovenia § 9 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku
vyplyva (obligatérne) nemoznost zaatia trestného stihania alebo ak bolo zacaté
nemoznost pokracovania v trestnom stihani a zastavenie trestného stihania, ak tak
ustanovuje medzinarodna zmluva. Prakticky uplatnenie nemoznosti zadatia trestného
stihania znamena pre organy ¢inné v trestnom konani (prokurator, policajt), aby v postupe
pred zacatim trestného stihania rozhodli o odloZeni veci podia §197 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku. Po zacati trestného stihania Trestny poriadok ustanovuje obligatérnu
povinnost prokuratora v pripravnom konani zastavit trestné stihanie podla § 215 ods. 1
pism. d) Trestného poriadku (v takomto pripade je opravneny zastavit trestné stihanie tiez
policajt, aviak len vtedy, ak sa viedlo trestné stihanie len tzv. vo veci podla § 199 ods. 1
Trestného poriadku). V stidnom konani v pripade splnenia podmienok podia § 9 ods. 1
pism. g) Trestného poriadku sud je povinny zastavit trestné stihanie na podklade § 241
ods. 1 pism. ¢), § 244 ods. 1 pism. c), § 281 ods. 1 alebo § 290 ods. 1 Trestného poriadku.

Na druhej strane sa mozno v aplikacnej praxi stretnut s nazormi, ze ustanovenia § 9
ods. 1 pism. g) Trestného poriadku nie je konformné so znenim § 197 ods. 2 Trestného
poriadku podla ktorého prokurator alebo policajt pred zacatim trestného stihania
uznesenim méZe odloZit' vec, ak je trestné stihanie netcelné vzhladom na okolnosti
uvedené v § 215 ods. 2 a § 215 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku podla ktorého
prokurator méZe zastavit' trestné stihanie, ak o skutku obvineného bolo uZ pravoplatne
rozhodnuté disciplinarne inym orgénom alebo organom prisluSnym na konanie
0 priestupku alebo o inom spravnom delikte (...). Obdobne § 241 ods. 1 pism. e) Trestného
poriadku umoziuje samosudcovi a § 244 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku senatu za
rovnakych podmienok ako § 215 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku zastavit trestné
stihanie (obdobne pozri aj § 281 ods. 2 a § 290 ods. 1 Trestného poriadku). Pravna Gprava
citovanych ustanoveni Trestného poriadku akceptuje vedenie trestného stihania pre skutok
obvineného, za ktory uz bolo vo vztahu k nemu pravoplatne rozhodnuté napr. v spravnom
konani, priom v pripravnom konani umoZfiuje prokuratorovi a v sudnom konani sudu
fakultativne zastavit trestné stihanie.

K uvedenému mozno uviest, Ze nie kazdé pravoplatné rozhodnutie disciplinérne inym
organom alebo organom prisluSnym na konanie o priestupku alebo o inom spravnom
delikte predstavuje prekazku k uplatneniu zasady ne bis in idem (pozri dalSi text
prispevku).  Ztohto dbvodu organy c¢inné v tresthom konani asudy pri svojom
rozhodovani skiimaju spinenie podmienok k uplatneniu zasady ne bis in idem, priGom pri
svojom postupe musia reSpektovat relevantné pravne normy, ktorym je venovana
pozornost v tomto prispevku. Pri splneni zakonnych podmienok v trestnom stihani
primarne postupuju podia § 9 ods. 1 pism. e) alebo pism. g) Trestného poriadku, ktoré
ustanovuju obligatérne podmienky nepripustnosti trestného stihania. Fakultativne
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podmienky k rozhodovaniu aplikuju tieto orgény v pripade, ked je vyluCena aplikacia
podmienok nepripustnosti trestného stihania podla § 9 ods. 1 pism. e) alebo pism. g)
Trestného poriadku (k tomu pozri dalSi text prispevku). Nutnost reSpektovania tychto
podmienok zo strany organov &innych v trestnom konani a sidov mozno zvyraznit aj tym,
Ze v pripade, ak trestné stihanie obvineného v pripravnom konani bolo pravoplatne
skoncené, pri¢om nereSpektovalo zakonné podmienky § 9 ods. 1 pism. e) alebo pism. g)
Trestného poriadku (bolo nepripustné), moze takéto rozhodnutie byt zruSené generalnym
prokuratorom Slovenskej republiky za splnenia dalSich zakonnych podmienok podfa § 363
ods. 1 Trestného poriadku; ak takéto trestné stihanie bolo pravoplatne skoncené v sidnom
konani méze byt takéto rozhodnutie zruSené Najvy$Sim sudom Slovenskej republiky
z dbvodu podla § 371 ods. 1 pism. k) Trestného poriadku.

Zasada ne bis in idem je tieZ ustanovena v § 21 ods. 2 zakona €. 91/2016 Z.z. o trestne;
zodpovednosti pravnickych osdb a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
,,Zakon o TZPQO") podla ktorého trestné stihanie proti pravnickej osobe nemozno zacat,
a ak uZ bolo zacaté, nemozno v riom pokracovat' a musi byt zastavené, ak skorSie stihanie
pre ten isty skutok proti tej istej pravnickej osobe skoncilo pravoplatnym rozhodnutim
o0 spravnom delikte a toto rozhodnutie nebolo zrusené. Toto ustanovenie je konstruované
obdobne ako § 9 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku s poukazom na ¢lanok 4 ods. 1
protokolu &. 7 Dohovoru (pozri aj &lanok 50 ods. 5 Ustavy). Vzhladom k tejto pravnej prave
sa v pripade fyzickej osoby o skutku, ktorej bolo pravoplatne rozhodnuté v spravnom
konani aplikuje § 9 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, zatial' ¢o v pripade obdobnom
vztahu k pravnickej osobe sa aplikuje Specialne ustanovenie § 21 ods. 2 zakona o TZPO
(nemoznost zaatia trestného stihania resp. zastavenie trestného stihania).s

Zasada ne bis in idem je tiez ustanovena v zakone €. 154/2010 Z.z. o eurdpskom
zatykacom rozkaze v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o eurépskom
zatykacom rozkaze) ako dovod na nevykonanie eurépskeho zatykacieho rozkazu.
Ustanovenie § 23 ods. 1 pism. b) zakona o eurdpskom zatykacom rozkaze ustanovuje
obligatérny dovod na nevykonanie eurdpskeho zatykacieho rozkazu, prostrednictvom
ktorého sa tento institut odmietne, ak justicny organ vykonavajici eurépsky zatykaci rozkaz
mé informécie, Ze konanie vedené v niektorom élenskom State Eurdpskej dnie proti
vyZiadanej osobe pre ten isty skutok pravoplatne skoncilo odsudzujicim rozsudkom, ktory
bol uZ vykonany, v sucasnosti sa vykonava, alebo uz neméZe byt vykonany podfa
pravnych predpisov, v ktorom bol vyneseny. Dalej tento zakon ustanovuje v § 23 ods. 2
pism. b) fakultativny dévod na nevykonanie eurépskeho zatykacieho rozkazu,
prostrednictvom ktorého tento indtitut moZno odmietnut, ak justicny organ ma informaciu,
Ze konanie vedené v niektorom tretom State proti vyZiadanej osobe pre ten isty skutok
prévoplatne skoncilo odsudzujicim rozsudkom, ktory bol uz stcasnosti sa vykonava,
alebo uzZ nemdze byt vykonany podla pravnych predpisov, v ktorom bol vyneseny.6

5Vzhladom na rozsah tohto prispevku je v dal$ej éasti venovana pozornost z hladiska
uplatnenia zasady ne bis in idem vo vztahu k protipravnemu konaniu najma fyzickej osoby.

6 Podrobnejsie pozri KLIMEK, L.: Nebis in idem v konani o eurépskom zatykacom
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3. Predpoklady uplatnenia zasady ne bis in idem

Protipravne konanie (skutok) fyzickej osoby, v niektorych pripadoch méze naplnit tak
skutkovu podstatu trestného deliktu (trestného €inu), ako spravneho deliktu. V takomto
pripade mdze byt skutok fyzickej osoby sankcionovany tak Trestnym zakonom, ako aj
mimotrestnymi pravnymi predpismi (napr. zakon o priestupkoch). Subehom trestnej
sankcie a spravnej sankcie v suvislosti s uplatnenim zasady ne bis in idem sa zaoberal
tak Eurdpsky sud pre ludské prava (dalej len ,,ESLP®), ako aj Sudny dvor Eurdpskej nie
(dalejlen ,,SD EUY).

Na zaklade tejto rozhodovacej Cinnosti sa mozno stretnit v odbornej literature
s nazorom, ze predpokladom uplatnenia zasady ne bis in idem je teda to, aby iSlo o

1.trestné obvinenie — posudzovany delikt musi mat trestni povahu,

2.rovnaky skutok, t. j. aby bola zachovana totoznost skutku, a

3.aby i8lo aj o totoZnu osobu, ktoré sa skutku dopustila, t. j. aby bola dané totoZnost
subjektu.”

3.1 Pojem ,trestné obvinenie (alebo trestny ¢in)“

Pojem trestné obvinenie ¢i trestny ¢in definuje ESLP autonémne, ¢o znamena, ze
nepovazuje za trestné obvinenie len ¢in (skutok), ktory je vyslovene oznaceny
vnutrodtatnym poriadkom za trestny Cin. Tato skutoénost ma& mimoriadny vyznam pri
aplikécii zasady ne bis in idem, nakofko pod ¢lanok 4 ods. 1 Protokolu €. 7 k Dohovoru
mozno podradit aj také protipravne konanie, ktoré slovenskym pravnym poriadkom nie je
oznacené za trestny ¢in, ale ide napriklad o priestupok ¢&i iny spravny delikt, ato vo
vSetkych kombinaciach, ktoré medzi nimi prichadzaju do avahy. V praxi preto méze prist
k poruSeniu tejto zasady v pripade vynesenia dvoch po sebe nasledujtcich rozhodnuti pre
ten isty €in (skutok) kvalifikovanych v obidvoch pripadoch ako trestny €in (tzn. v kombinacii
trestny €in — trestny €in), dvoch takychto po sebe nasledujlcich rozhodnuti pre ten isty €in
kvalifikovanych najskor ako trestny ¢in a potom ako priestupok (tzn. v kombinacii trestny
¢in — priestupok), dvoch takychto po sebe nasledujlcich rozhodnuti pre ten isty ¢in
kvalifikovanych najskor ako priestupok a potom ako trestny €in (tzn. v kombindcii
priestupok - trestny €in), dvoch takychto po sebe nasledujlcich rozhodnuti pre ten isty ¢in
kvalifikovanych v obidvoch pripadoch ako priestupok (tzn. v kombinacii priestupok -
priestupok).8 V pripade sibehu trestnej sankcie a spravnej sankcie je v takomto pripade
potrebné obligatérne postupovat podia § 197 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku alebo
215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku, pri€om postup podla § 197 ods. 2 alebo § 215
ods. 2 pism. b) Trestného poriadku je vylu¢eny (pozri predchadzajlci text).

rozkaze. In: Justi¢na revue, 64, 2012, ¢. 2, s. 304-312.

7 Podrobnej$ie pozri SAMKO, P.: Dafiové podvodné konania aich dokazovanie.
Wolters Kluwer. 2015, s. 387 a nasl.

8 Uznesenie Najvyssieho sidu Slovenskej republiky z 10.05. 2011, sp. zn. 4 Tdo
3/2011.
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Prave zmieneny autonémny vyklad ESLP znaéne rozSiruje pdsobnost zasady ne bis
in idem, pretoZze de facto nerobi Ziadne rozdiely medzi skutkami kvalifikovanymi vo
vnutrodtatnom prave zmluvnych Statov ako trestné Ciny a niektorymi skutkami, ktoré su
zpohladu vnutrotatnych pravnych noriem zmluvnych $tatov posudzované len ako
priestupky ¢i iné spravne delikty.®

Kritérid pre postdenie trestnej povahy sankcie vyplyvaju z rozhodnutia ESLP vo veci
Engel v. Holandsko z 08.06. 1976 a sU sumarizované v odseku 35 nasledovne Prvym
kritériom je pravna kvalifikacia poruSenia vo vnutroStatnom préve, druhym je samotna
povaha deliktu a tretim povaha a stuperi prisnosti sankcie, ktora hrozi dotknutej osobe.
Uvedené kritéria maju alternativnu povahu,’® a na aplikovanie ¢lanku 4 ods. 1 Protokolu
¢. 7 k Dohovoru sa vyzaduje naplnenie aspori jedného kritéria.

Z hladiska tychto kritérii mozno uviest, Ze pravna kvalifikdcia poruenia vo
vnutro$tatnom prave je podstatna z hladiska toho, ¢i delikt patri do trestného alebo
spravneho prava. Ak je delikt (skutok) pravne kvalifikovany ako trestny ¢in, obsah pojmu
trestné obvinenie je naplneny, tak ide o delikt v zmysle Dohovoru.

V pripade, ak delikt nie je podla vnutro$tatneho prava trestnym ¢inom posudzuju sa
ostatné dve kritéria. Povaha deliktu posudzovana z hladiska chréneného zaujmu
(vSeobecny zaujem alebo partikularny zaujem) sa skima z hladiska, ¢i dany pravny
predpis je adresovany vSetkym osobam (trestna povaha) alebo urcitej Specifickej skupine
subjektov, ktoré maju osobitné postavenie (napr. sudcovia, prokuratori, vojaci a pod.)."!

V pripade, ak nie je splnené niektoré z prvych dvoch tzv. engelovskych kritérii tak sa
skuma tretie kritérium, ktorym je stuperi prisnosti sankcie, ktora hrozi dotknutej osobe. Pri
tomto skimani sa pozornost zameriava na druh a stuper zavaznosti (tvrdosti) sankcie.
Teda ¢i uCelom sankcie, ktora moze byt ulozena za spachany delikt, je Ucel preventivno-
represivny (trestnd povaha), alebo ¢i je UCel Cisto reparacnej povahy (odradenie od
pachania trestnej ¢innosti v buddcnosti).

Z hladiska tretieho tzv. engelovského kritéria je rozhodujicou okolnostou zavaznost
sankcie, ktori mozno za &in (delikt) uloZit, a nie sankcia skutoCne ulozena.'? V z&sade je
treba posudzovat zavaznost sankcie, ktora danej fyzickej osobe mohla byt za dany delikt
podfa vnutrostatneho prava uloZend, pricom uréitu relevanciu moze mat aj vy$ka sankcie,
ktora bola skutocne ulozena,’ nemdze vSak znizit zavaznost sankcie, ktorej ulozenie
hrozilo.'4

Tretie kritérium je diskutované v podmienkach Slovenskej republiky v pripade subehu
trestnej sankcie a disciplinarnej sankcie obvineného vo vykone vazby alebo odsudeného

9 JIRUSKOVA, I.: Novy pohled Nejvyssiho soudu na nepfipustnost trestniho stihani
v dusledku pfedchoziho rozhodnuti o spravnim deliktu. In: Jurisprudence 2001, €. 3, s. 7.

10 Uznesenie NajvysSieho sudu Ceskej republiky z 26.04. 2012 , sp. zn. 8 Tdo
397/2012.

" Primerane pozri R 125/2012.

12 Jussila v. Finsko z 23.11.2006.

13 Balsyté-Lydeikiene v. Litva z 04.11.2008.

14 Ezah a Connors v. Spojené kralovstvo z 09.10.2003.
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vo vykone trestu odnatia slobody, pre totozny skutok. Z pravnej Upravy disciplinarneho
deliktu vyplyva, Ze tento nepatri do sféry trestného prava a vztahuje sa na urcitd Specificku
skupinu subjektov (obvineni alebo odstideni),’s teda nespifia prvé dve tzv. engelovské
kritéria.

Ztychto dévodov pre posudenie disciplinarneho deliktu z hfadiska tretieho tzv.
engelovského kritéria je rozhodujuca zavaznost (tvrdost) sankcie, ktora méze byt ulozena.
V zmysle rozhodovacej ¢innosti ESLP naplnenie tohto kritéria v pripade pravoplatného
uloZenia disciplinarnej sankcie fyzickej osobe, v dosledku ktorej bola jej osobna sloboda
novo obmedzena,'® pripadne vznikla prekazka znemoznujica podmienecné prepustenie
z vykonu trestu odniatia slobody. "

Zakon €. 221/2006 Z.z. o vykone vazby v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,,zakon o vykone vazby*) a zakon €. 475/20005 Z.z. o vykone trestu odatia slobody
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o vykone trestu odAatia slobody®)
ustanovuju samostatny vypocet disciplinarnych sankcii.

Podla § 40 ods. 3 zakona o vykone vazby za disciplindrne previnenie mozno
obvinenému uloZit' tieto disciplinarne tresty pokarhanie, zékaz najviac dvoch nakupov
potravin, veci osobnej potreby a inych veci okrem zakladnych potrieb osobnej hygieny a
dalsich potrieb osobnej hygieny a zékladnych potrieb na koreSpondenciu,  zakaz
pouZivania viastného televizneho prijimaca alebo radioprijimaca az na dva mesiace,
prepadnutie veci, celodenné umiestnenie do cely disciplinarneho trestu az na desat’ dni,
umiestnenie do samovézby az na desat dni.”

Podla § 52 ods. 3 zadkona o vykone trestu za disciplinarne previnenie mozno
odstidenému uloZit tieto disciplindrne tresty pokarhanie, zakaz telefonického volania az na
dobu troch mesiacov, zakaz najviac dvoch nakupov potravin, veci osobnej potreby a inych
veci okrem zakladnych a dalSich potrieb osobnej hygieny a zékladnych potrieb na
koreSpondenciu, zékaz pouZivania viastného televizneho prijimaca alebo radioprijimaca
aZ na dva mesiace, umiestnenie do uzavretého oddielu v mimopracovnom case aZ na dobu
20 dni, celodenné umiestnenie do uzavretého oddielu az na dobu 14 dni, umiestnenie do
samovézby aZ na dobu 14 dni, prepadnutie veci.”

Pri postdeni subehu trestnej sankcie a disciplinarnej sankcie v zmysle rozhodovacej
¢innosti ESLP mozno uviest, ze zavaznost (tvrdost) disciplinarneho trestu, ktory mozno
ulozit obvinenému vo vykone vézby alebo odstidenému vo vykone trestu odiatia slobody

15 Podla § 1 zakona ¢&. 475/2005 Z.z. o vykone trestu odiiatia slobody a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov zékona o vykone trestu
odfatia slobody zakon_tento zakon ustanovuje spdsob vykonu trestu odriatia slobody (dalej
len ,vykon trestu®), préva a povinnosti odstidenych a dozor a kontrolu nad vykonom trestu.
Podla § 1 zékona €. 221/2006 Z. z. o vykone vézby v zneni neskorSich predpisov zakona
o vykone vazby tento zakon ustanovuje spbsob vykonu vézby, prava a povinnosti
obvineného vo vykone vézby (dalej len "obvineny") a dozor a kontrolu nad vykonom vézby.

16 Zolotukhin v. Rusko z 10.02. 2009.
17 Cambell a Fell v. Spojené kralovstvo z 28. 06. 1984.
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vzmysle zakona ovykone vazby resp. zakona o vykone trestu odhatia slobody
neznamend prediZzenie dlzky vykonu vazby alebo trestu odnatia slobody, v ktorej sa
dotknuta fyzickd osoba nachadza v cCase spachania disciplinarneho deliktu a
pravoplatného uloZenia disciplindrneho trestu. UloZeny disciplinarny trest obmedzuje
dotknutu osobu z hladiska niektorych zé&kladnych prav a slobdd (napr. nedotknutelnost
osoby a jej stkromia, listové tajomstvo a tajomstvo dopravovanych sprav), aviak jeho
ddsledkom nie je dalSia vazba alebo dalSi trest odiatia slobody.

Diskutovanou otazkou v pripade odsudeného vo vykone trestu odnatia slobody,
ktorému bol pravoplatne ulozeny disciplinarny trest je posudenie, & to mdze mat vplyv na
celkovii dizku trestu odfiatia slobody napr. z hfadiska zhorenia jeho hodnotenia, &im by
bola znizena Sanca takéhoto odsideného na podmieneéné prepustenie z vykonu tohto
trestu. Tento vplyv mdze byt nepriamy,'® pretoze podfa § 64 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 368/2008 Z. z., ktorou sa vydava poriadok vykonu
trestu odriatia slobody v zneni neskorSich predpisov hodnotenie spravania odsiideného na
zaklade udelenych disciplinarnych trestov a disciplinarnych odmien je len jednym z
aspektov posudzovania plnenia podmienok podmiene¢ného prepustenia. Hodnotenie totiz
zohladfuje aj aktivitu odsudeného a plnenie programu zaobchadzania ako aj
resocializaénu progndzu podfa hodnotenia rizika sociélneho zlyhania.

Ztychto dbévodov mozno vyslovit pravny nazor, ze pravoplatné ulozenie
disciplinérneho trestu v zmysle zakona o vykone vézby alebo z&kona o vykone trestu
odiatia slobody fyzickej osobe, ktora v case spachania disciplinarneho deliktu
a pravoplatného ulozenia disciplinarneho trestu bola vo vazbe alebo vo vykone trestu
odriatia slobody nepredstavuje sankciu, ktora by dosahovala zavaznost (tvrdost sankcie)
vzmysle tretieho tzv. engelovského kritéria. Disciplinarny trest takejto dotknutej osoby
nema represivny charakter a nevztahuje sa na ochrana podla ¢lanku 4 ods. 1 Protokolu

18 Primerane pozri uznesenie Najvyssieho sudu Ceskej republiky z 30.06.2014, sp.zn.
5 Tdo 587/2014, vktorom Najvy$si sid Ceskej republiky naplnenie treticho tzv.
engelovského kritéria nevzhliadol v pripade odstdeného vo vykone trestu odnatia slobody,
ktory bol za totozny skutok sankcionovany jednak pravoplatnym rozhodnutim riaditela
vaznice o disciplinarnom treste spoCivajicom v celodennom umiestneni do uzatvoreného
oddelenia v trvani troch dni a naslednom odsudeni rozsudkom Okresného sudu v O.
v spojeni s uznesenim Krajského stdu v O. pre skutok pravne kvalifikovany ako pre€in
marenia vykonu Uradného rozhodnutia a vykazania podla § 337 ods. 1 pism. g) trestného
zékonnika. Svoj pravny nazor Najvy$si sud Ceskej republiky oddvodnil tym, Ze rozhodujice
pre posudenie trestnej veci je zavaznost sankcie, ktora obvinenému D. F. mohla byt za
dany delikt podfa vnitroStatneho prava ulozena (disciplinamy trest celodenného
umiestnenia do uzavretého oddelenia az na 20 dni). Osobné sloboda obvineného D.F. novo
obmedzena nebola, pretoze v dobe &inu sa nachadzal vo vykone trestu odnatia slobody,
ktory bol len z hladiska spdsobu vlastného vykonu jeho trestu umiestneny do umiestnenim
do uzavretého oddelenia sprisneny. '8
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€. 7k Dohovoru (zasada ne bis in idem), pri¢om pravoplatné uloZenie disciplinarneho trestu
nevyluCuje vedenie trestného stihania pre totozny skutok takejto osoby.

Tento pravny nazor je konformny s § 40 ods. 4 zakona o vykone vazby podfa ktorého
uloZenim disciplinarneho trestu nie je vylicené trestné stihanie obvineného, ak konanie
obvineného naplifia aj znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu a s § 52 ods. 3 zakona
o vykone trestu odnatia slobody podla ktorého uloZenim disciplinarneho trestu nie je
vylidené trestné stihanie odstideného, ak konanie odstideného napifia aj znaky skutkovej
podstaty trestného Cinu.

V takomto pripade, ked sa jedna o subeh trestnej sankcie a disciplinarnej sankcie
mozu prisluSné organy — prokurator, resp.sid skimat podmienky fakultativneho
zastavenia trestného stihania podla § 215 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku, resp. §
241 ods. 1 pism. e), § 244 ods. 1 pism. d), § 281 ods. 2 alebo § 290 ods. 1 Trestného
poriadku (pozri predchadzajuci text).

Z hladiska tretieho kritéria mozno zvyraznit aj rozhodovaciu innost SD EU, ktory v vo
veci ESD C-617/10 z 26. 02. 2013uviedol, ze zasada ne bis in idem uvedena v ¢lanku 50
Charty zékladnych prav Eurdpskej tnie nebrani tomu, aby Elensky §tat za to isté konanie
spocivajlice v nesplneni povinnosti podat priznanie k DPH uloZil dafiovii a nasledne trestni
sankciu, pokial prva sankcia nema trestni povahu, ¢o musi overit' vnutro$tatny sud. V
tomto pripade SD EU uzavrel, Ze konanie, za ktoré bol subjekt postihnuty administrativne
a bol zaf aj stideny je zhodné (ide o ,idem*). SD EU postavil moznost dvojitého postihu
za to isté konanie na povahe prvej spravnej sankcie — iba vtedy, ak nema trestnu povahu.

3.2 Totoznost skutku (ten isty €in)

Pojem skutok nie je vo vieobecnej rovine definovany v pravnom poriadku Slovenskej
republiky. Urcitym Specifickym spdsobom je v Trestnom zékone ustanovené to, ¢o
predstavuje skutok v pripade pokracovacieho trestného &inu.2 Inak ponechava zékon toto
vymedzenie sidnej praxi. Ta vychadza z toho, ze skutkom je urcita udalost vo vonkajSom
svete charakterizovana urcitym konanim a jeho nasledkom. Ide teda o suhrn urcitych
skutkovych okolnosti. Podstatné naopak je, Ze o ten isty skutok ide pri Uplnom sulade
v konani a nasledku, ale tieZ v pripade aspori Ciastocnej zhody v konani alebo v nasledku
(alebo v obidvoch), ale to len vtedy, pokial je takato zhoda v podstatnych okolnostiach,

19RADVAN, M. Z&sada ne bis in idem v pfipadé trestniho Cinu zkraceni dané, poplatku
a podobné povinné platby. In: Statni zastupitelstvi, 2015, €. 4, s. 23 nasl.

2 Podla § 122 ods. 10 Trestného zakona za pokracovaci trestny Cin sa povazuje, ak
péchatel pokracoval v pachani toho istého trestného Cinu. Trestnost vSetkych Ciastkovych
utokov sa posudzuje ako jeden trestny Cin, ak vSetky Ciastkové Utoky toho istého pachatela
spéja objektivna suvislost' v ¢ase, sp6sobe ich pachania a v predmete Utoku, ako aj
subjektivna suvislost, najmé jednotiaci zamer pachatela spachat’ uvedeny trestny ¢in; to
neplati vo vztahu k Ciastkovym utokom spachanym mimo tzemia Slovenskej republiky.
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ktorymi sa rozumeju najmé skutkové okolnosti charakterizujuce konanie alebo nésledok
z hladiska pravnej kvalifikacie, ktora prichaddza do uvahy.?!

Z hladiska posudzovania totoznosti skutku je pre aplikacnu prax slovenskych organov
verejnej moci pri posudzovani zasady ne bis in idem podstatny rozsudok ESLP vo veci
Zolotukhin v. Rusko z 10. februara 2009. Predmetna vec sa tykala vedenia spravneho
konania a trestného konania vedeného proti stazovatelovi pre jeho protipravne konanie.
Podstata jeho protipravneho konania spo€ivala vtom, Ze do strazeného vojenského
objektu v rozpore s prislusnymi pravnymi predpismi priviedol svoju priatefku. Po zisteni
tohto Cinu bol predvedeny na policajni stanicu, kde opakovane verbalne urazal
prislusnikov policie, nereagoval na napomenutie a pokusil sa z miestnosti ujst. Takéto
konanie bolo posudené ako drobny priestupok proti verejnému poriadku podla § 158
zakona o spravnych priestupkoch. Zo spachania tohto €inu bol stazovatel rozsudkom stdu
uznany vinnym a bol mu ulozeny trest odatia slobody v trvani troch dni. Podstatna v tejto
suvislosti bola vyrokova Cast rozsudku sidu v zmysle ktorej Zolotukhin hldpo nadaval na
verejnosti a nereagoval na napomenutie. Po pravoplatnosti tohto rozsudku zacalo proti
stazovatelovi trestné stihanie za skutok pravne kvalifikovany podfa § 213 ods. 2 pism. b)
Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit hrubym poruenim verejného poriadku, vratane
branenia verejnému Cinitelovi vykonavajucemu napravu poruSenia verejného poriadku.
Nasledne voci stazovatelovi boli zaCaté dalSie dve trestné stihania pre skutky kvalifikované
podla § 318 ods. 1 a § 319 Trestného zakona. Po skonéeni vySetrovania prokurator podal
obZalobu pre uvedené skutky. Po vykonanom dokazovani sud oslobodil stazovatela spod
obzaloby pre skutok pravne kvalifikovany podla § 213 ods. 2 pism. b) Trestného zakona,
avSak bol odstideny pre skutky pravne kvalifikované podfa § 318 ods. 1 a § 319 Trestného
zakona. Proti tomuto rozhodnutiu stazovatel podal staznost na ESLP, v ktorej namietal
porusenie ¢lanku 4 ods. 1 Protokolu €. 7 k Dohovoru.

Vo svojom rozhodnuti Velky senat ESLP zaujal nazor, Zze sankcia zakotvena v § 158
zakona o spravnych predsudkoch ma vzhladom k maximainej vySke sankcie za poruSenie
tohto ustanovenia a ulozenej sankcii ulozenej stazovatelovi (trest odfatia slobody v trvani
3 dni), trestny charakter. Dalej sa zaoberal tym, ¢i skutky za ktoré bol stazovatel stihany
v trestnom konani su podstatnych bodoch obdobné ako priestupok proti verejnému
poriadku podla § 158 zakona o spravnych priestupkoch, za ktory bol odsudeny. Pri
porovnani uvedenych rozhodnuti sudov ESLP dospel k pravnemu nazoru, ze skutkové
podstaty ustanovené v § 158 zakona o spravnych priestupkoch a 213 ods. 2 pism. b)
Trestného zakona maju rovnaké podstatné prvky, ktoré spoCivaji v poruSeni verejného
poriadku, pricom konstatoval, Zze staZovatel bol stihany za trestny €in, za ktory uz bol
predtym pravoplatne odstdeny.

Pre posudenie rozsahu zasady ne bis in idem ESLP konStatoval, ze ¢lanok 4 ods. 1
Protokolu €. 7 k Dohovoru je potrebné vykladat tak, Ze zakazuje stihanie jednotlivca
a vedenie konania proti nemu pre druhé protipravne konanie, pokial k nemu dochadza na
zaklade identickych skutoCnosti, ktoré su ,,v podstate” rovnaké ako tie, ktoré boli zakladom

2 Pozri napr. R 9/1972, R 64/1973, R 33/1974 a R 52/1979.



167

Vlybrané aspekty zasady ne bis in idem v trestnom konani

pre prvé protipravne konanie. Tato zaruka sa uplatni vtedy, ak nové konanie bolo zacaté
po tom, €o predchadzajuce oslobodenie spod obZaloby alebo odsudenie nadobudlo
charakter res iudicatae.?? Popisy skutkového stavu v oboch konaniach predstavuju vhodny
odrazovy mostik pre postdenie otazky, ¢i st skutky v oboch konaniach totozné (resp. su
totozné aspon v podstatnych rysoch), a to bez ohladu na pripustné odliSnosti v pravnych
kvalifikaciach tohto skutku v obidvoch konaniach. TotoZnost skutku je dana vtedy, ak
konkrétne skutkové okolnosti sa tykaju totoZzného obvineného a st neoddelitelne spojené
v Case a mieste.

V predmetnej veci ESLP konstatoval, Ze skutky v oboch konaniach vedenych proti
stazovatelovi (§ 158 zakona o spravnych priestupkoch a 213 ods. 2 pism. b) Trestného
zakona) sU v podstatnych rysoch totozné alisili sa len vjednom prvku, ze vyhrazka
nasilim, ktoré nebolo vyjadrené v skutku kvalifikovaného podla § 158 zakona o spravnych
priestupkoch. Vzhladom na skutoCnost, Ze voci stazovatelovi bolo vedené nové konanie
po tom, €o pre rovnaky skutok bol odsiideny, doslo podla rozhodnutia ESLP k poruseniu
¢lanku 4 ods. 1 Protokolu €. 7 k Dohovoru

Z uvedeného mozno vyvodit, Ze ESLP povaZzuje pri uplatneni zasady ne bis in idem
za rozhodujucu totoznost skutku, a nie jeho pravnu kvalifikaciu.

3.3 Totoznost' opatovne stihaného ¢i odsudeného subjektu

Totoznost' subjektu v suvislosti s aplikaciou zasady ne bis in idem v aplikaénej praxi
nespdsobuje zavazné aplikacné problémy. V stvislosti s Upravou trestnej zodpovednosti
pravnickych osdb v Slovenskej republike mozno zvyraznit, Ze trestné stihanie fyzickej
osoby nebrani, aby pre ten isty skutok bolo vedené trestné stihanie pravnickej osoby.
Rovnako tak uloZenie sankcie fyzickej osobe nebrani, aby pre ten isty skutok bola ulozena
sankcia pravnickej osobe. Vychadza sa z toho, Ze ide o dva odli$né pravne subjekty, ¢o
nebrani vyvodeniu trestnej zodpovednosti, pripadne spravnej zodpovednosti pre totozny
skutok.

4. Zaver

Z uvedenych ustanoveni pravnych noriem mozno vyvodit povinnost reSpektovania
zasady ne bis in idem vzmysle citovanych pravnych noriem v tresthom konani.
O aplikovani zasady ne bis in idem su opravneni v predstudnom konani rozhodnut vylucne
organy ¢&inné v trestnom konani alebo v stidnom konani sud, ktoré su povinné désledne
skumat spinenie zakonnych podmienok trestného stihania tak fyzickych oséb, ako aj
pravnickych osob. Medzi tieto opravnené organy nepatria spravne organy, ktoré vobec
nerozhoduju v trestnom konani. V buducnosti je potrebné zlepsit koordinaciu rozhodovacej
¢innosti organov verejnej moci, ktoré st opravnené rozhodovat' v pripade subehu trestného
deliktu a spravneho deliktu. Ddlezitost tejto rozhodovacej Cinnosti sa prehlbuje aj
v stvislosti s zakonom o TZPO.

22 GAPEK, J.: Princip ne bis in idem v pojeti Evropského soudu pro lidské prava. In:
Trestni pravo, 2012, €. 12, s. 29.
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ADMINISTRATIVNA A TRESTNOPRAVNA ZODPOVEDNOST
PRAVNICKYCH 0SOB
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(sudca trestnopravneho kolégia, Najvy3si sud Slovenskej republiky;
externy ¢len pedagogického zboru Justiénej akadémie Slovenskej republiky)

Zakonom €. 91/2016 Z. z. o trestnej zodpovednosti pravnickych oséb a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o trestnej zodpovednosti pravnickych
0s6b) bola do pravneho poriadku Slovenskej republiky zavedena s Ucinnostou od 1. jula
2016 tzv. prava (priama) trestna zodpovednost pravnickych osob. Ako dovod prijatia tejto
pravnej Upravy bola nielen pred laickou verejnostou, ale ivodbornych kruhoch
prezentovana povinnost Slovenskej republiky dostat jej medzinarodnopravnym zavazkom
vyplyvajucim jednak z jej Clenstva v Eurdpskej unii, no tieZ z celého radu dohovorov
prijatych na péde OSN, Rady Eurdpy a Organizacie pre ekonomickd spolupracu a rozvoj
(dalej len ,OECD"), ktoré uz ratifikovala, resp. ktoré by vzhladom na jej €lenstvo v tychto
medzinarodnych organizaciach ratifikovat mala.

Zaroveh je potrebné uviest, Ze touto novou prévnou Upravou bola nahradena
tzv. neprava (nepriama) trestna zodpovednost pravnickych osdb, ktorl slovenskeé trestné
pravo poznalo od 1. septembra 2010.

Zamerom tohto mdjho prispevku je predostriet Uvahu (zdaleka nie vo vSetkych
moznych smeroch a ddsledkoch vy&erpavajicu) o tom, ¢i tato zmena bola vzhladom na
nou sledovany ciel nevyhnutna a ¢i zaroven bude spdsobila tento ciel (so zretefom na
slovenské realie) aj efektivne dosiahnut.

Dnes snad uz nikto nepochybuje otom, ze kazdodenny zivot jednotlivca je
ovplyviiovany (nezriedka ovladany) korporaciami a to nielen verejnopravnymi pri vykone
verejnej moci, ale stale CastejSie i sukromnopravnymi, ktoré maju neraz medzinarodny
vplyv. Je tak plne legitimnou aj na medzinarodnej Urovni formulovana poziadavka na
vytvorenie U¢inného systému postihovania protipravneho konania pravnickych oséb, ktory
povedie k ukladaniu U&innych, primeranych a odstraSujucich sankcii.

Prava trestna zodpovednost pravnickych osdb, ktorej podstata spociva v tom, Ze
pravnickd osoba priamo zodpoveda za trestny €in, resp. je povazovana za pachatela
trestného ¢inu spachaného fyzickou osobou, pritom predstavuje len jeden zo spbsobov
ako uvedeny ciel u€inne dosiahnut.
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Rovnako efektivnym totiz méZe byt i systém nepravej trestnej zodpovednosti, pri
ktorom sa sice pravnicka osoba nepokladd za pachatela trestného €inu, ale znasa
ved(ajSie (zakonom stanovené) sankéné ddsledky trestného Cinu spachaného v ramci je;
¢innosti, jej prostrednictvom alebo v jej prospech.

V neposlednom rade mozno uloZenie ucinnej, primeranej a odstradujucej sankcie za
protipravne konanie pravnickej osoby docielit aj vyuzitim &isto administrativnej
zodpovednosti pravnickych osob, teda ukladanim sankcii v ramci spravneho trestania.

Prikladom Clenskej krajiny Eurdpskej Unie uplatfiujucej ostatne zmieneny model je
Nemecka spolkova republika, kde su (jednoducho povedané) pravnickym osobam
ukladané sankcie podfa zakona o priestupkoch, avSak vramci trestného konania
(uplatnenie tohto modelu v Slovenskej republike by si tak vyziadalo systémovd zmenu
spravneho trestania pravnickych osob).

Ako uz bolo naznacené v Gvode, Slovensko sa pdvodne vydalo strednou cestou
tzv. nepriamej (nepravej) trestnej zodpovednosti pravnickych osdb, ked zakonom ¢&.
22412010 Z. z. zaviedlo do Trestného zakona nové ochranné opatrenia zhabanie pefiaznej
Ciastky a zhabanie majetku a do Trestného poriadku stc¢asne osobitné konanie o nich. Bez
snahy podrobnejSie analyzovat tito pravnu Upravu je potrebné zdéraznit, ze podmienkou
vyuzitia tychto indtitutov nebolo vyvodenie trestnej zodpovednosti voci konkrétnej fyzicke;
osobe, ale tieto mohli byt vo vztahu k pravnickej osobe uplatnené (za spinenia zakonom
stanovenych podmienok) aj vtedy, ak sa nepodarilo preukézat, ktora konkrétna fyzicka
osoba spachala trestny €in, pokial bolo nepochybne zistené, Ze k spachaniu trestného &inu
doSlo vramci Cinnosti pravnickej osoby (v jej mene alebo vjej prospech), resp.
prostrednictvom nej.

V dévodovej sprave k zakonu €. 91/2016 Z. z. mozno identifikovat dva klicové
argumenty, ktoré viedli predkladatela navrhu a napokon i zakonodarcu k zmene pravne;
Upravy a k zavedeniu priamej (pravej) trestnej zodpovednosti pravnickych osob.

Prvym je zistenie, Zze podia dostupnych Statistickych udajov predkladatela nebola
prostrednictvom uvedenych institdtov v trestnom konani postihnuta ziadna pravnicka
osoba.

Druhym je zasa kritika zo strany OECD, podla ktorej na$ pravny poriadok v rozpore
s ¢l. 2 Dohovoru o boji s podplacanim zahraniénych verejnych initefov v medzinérodnych
obchodnych transakciach neobsahuje efektivnu Upravu zodpovednosti pravnickych osdb
vo vztahu k postihovaniu podplacania zahraniCnych verejnych Cinitefov (dalej len
,dohovor®). Predchadzajicu prévnu Upravu pritom nepovazovala OECD za zavedenie
zodpovednosti pravnickej osoby podla trestného prava, ale oznadila ju za Upravu
konfikacii vo vztahu k pravnickym osobam.
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Nie je mojim cielom polemizovat s hodnotenim OECD a vyvrétit zavery jej pracovne;
skupiny, neda mi v8ak neuviest, ze predmetny dohovor neuklada Statom, ktoré su jeho
zmluvnou stranou, zaviest priamu trestni zodpovednost pravnickych os6b a ani
nestanovuje aké konkrétne sankcie maju byt za podplacanie verejnych Cinitefov
stanovené. Podla ¢l. 2 tohto dohovoru sa totiz kazda jeho zmluvna strana zaviazala prijat
v stlade so svojimi pravnymi principmi také opatrenia, ktoré s potrebné na stanovenie
pravnej (nie trestnej) zodpovednosti pravnickych oséb za podplacanie zahraniéného
verejného Cinitela. Zarover plati, Ze ak podla pravneho systému zmluvnej strany nemozno
na pravnické osoby uplatnit trestnl zodpovednost, v sulade s €l. 3 ods. 2 dohovoru su jeho
zmluvné strany povinné zarudit, ze na pravnické osoby sa budu za podplacanie
zahrani¢nych verejnych Cinitefov uplatiiovat’ ucinné, imerné a odradzujce tresty z inej
ako trestnopravnej oblasti vratane pefiaznych sankcii.

Predmetné ochranné opatrenia (povazované Trestnym zékonom za sankcie) pritom
nebolo mozné (podla mdjho nazoru) povazovat iba za prostriedky konfiskacie prijmov
z podplacania v zmysle ¢l. 3 ods. 3 dohovoru, kedZe ziskany prospech bol len jednym
z kritérii uréujlcich vysku pefiaznej Giastky, ktora by bola zhabana. Dal$imi boli zavaznost
spachaného trestného &inu, rozsah &inu, spdsobené Skoda, okolnosti spachania trestného
¢inu a nésledky pre pravnicki osobu, pri¢om vySku peniaznej Ciastky bolo mozné urcit
v rozpati od 800 eur do 1.660.000,- eur. Zaroveit nemozno prehliadat’ sice nie nevyhnutny,
no prinajmensom vo vztahu k reélne fungujicim pravnickym osobam pravidelny (zvy€ajny)
likvida¢ny ucinok zhabania majetku.

Na druhej strane je nutné pripustit, Ze predchadzajuca pravna Uprava neratala
s pripadmi, ak by napr. pre nemajetnost pravnickej osoby nebolo mozné zhabanie
pefiaznej Ciastky alebo majetku uplatnit, resp. tieto by boli zjavne neucelné. Na tento
nedostatok naSej pravnej Upravy, ako ina riziko jej vnimania iba ako mechanizmu
konfiskacie pritom poukazali tvorcovia &eského zakona o trestnej zodpovednosti
pravnickych osob a konani proti nim, ktory bol zjavne nielen inSpiraciou, ale predobrazom
nasho aktualne ucinného zakona.

Pokial ide o dévod zmeny pravnej Upravy spocivajuci v tom, Ze podla dostupnych
Statistickych udajov predkladatela nebola prostrednictvom uvedenych institutov v trestnom
konani postihnuta Ziadna pravnicka osoba, pricina tohto stavu netkvie (podfa méjho
nazoru) v pravnej Uprave samotnej. Nezaznamenal som totiz, Ze by ruku v ruke s jej
prijatim bola realizovana priprava a vzdelavanie predovSetkym policajtov smerujlca
k praktickému vyuzivaniu predmetnych ochrannych opatreni. Prinosom by bol nepochybne
aj vacsi tlak na uplatfiovanie tychto instititov zo strany prokuratury, ako tomu bolo
napriklad vo vztahu k instititu dohody o vine a treste.

Za omnoho vyznamnejSi ale povazujem fakt, ze vo vacSine pripadov, kedy bolo (a aj
dnes je) moZné trestny &in spachany fyzickou osobou stcasne pri¢itat’ prvnickej osobe,
Slo (stale ide) zaroven o spravny delikt. Rozsah tohto prispevku mi nedava priestor na
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podrobne;jSiu analyzu pravnej Upravy v tomto smere, no typickymi (v praxi najcastejSie sa
vyskytujicimi ale zdaleka nie jedinymi) prikladmi si dafové trestné &iny. Bolo takmer
pravidlom, Ze informacie o moznom spachani trestného ¢inu prostrednictvom, resp.
pomocou pravnickej osoby vysli najavo prave v skér vedenom spravnom konani, priom
prislusny spravny organ tieto poznatky vo vztahu k fyzickej osobe odstupil organom
¢innym v trestnom konani a v konani voCi pravnickej osobe pokracoval a o spravnom
delikte rozhodol Casto krat skér, nez trestné konanie mohlo byt vobec skonéené (nezriedka
dokonca este skor, nez trestné stihanie zaCalo). Takéto rozhodnutie spravneho organu,
napriek absencii vyslovnej vnitro$tatnej pravnej pravy (na rozdiel od aktualneho stavu,
kedZe podla § 21 ods. 2 zakona o trestnej zodpovednosti pravnickych osob trestné stihanie
proti pravnickej osobe nemozno zacat, a ak uz bolo zacaté, nemozno v fiom pokracovat
a musi byt zastavené, ak skorSie konanie pre ten isty skutok proti tej istej pravnickej osobe
skonilo pravoplatnym rozhodnutim o spravnom delikte a toto rozhodnutie nebolo zru$ené)
predstavovalo prekazku rozhodnutej veci a branilo uplatneniu trestnych sankcii v podobe
zhabania pefaznej Ciastky a zhabania majetku. Podla ¢l. 4 protokolu ¢. 7 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zékladnych slobdd totiz nikoho nemozno stihat alebo potrestat
v trestnom konani podliehajicom pravomoci toho istého Statu za trestny €in, za ktory uz
bol oslobodeny alebo odsudeny pravoplatnym rozsudkom v sulade so zakonom a trestnym
poriadkom tohto Statu. V stlade s judikatirou Eurépskeho sudu pre [udské prava treba
pojem ,trestné konanie* v predmetnom €lanku interpretovat v sulade so vieobecnymi
zasadami interpretacie zodpovedajucich vyrazov ,obvinenie z trestného ¢inu“ a trest*
v &l. 6 a €l. 7 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd. Eurépsky sud pre
fudské prava pritom ustalil tri tzv. Engel kritéria pre posudenie toho, i v konkrétnom
pripade Slo o obvinenie ztrestného Cinu. Prvym kritériom je Kklasifikacia &inu vo
vnutrotatnom pravnom poriadku, druhym je podstata Cinu a tretim je z&vaZnost hroziacej
sankcie. Druhé a tretie kritérium sU alternativne a nie nutne kumulativne a prave so
zreteflom na ne ma rozhodnutie o spravnom delikte podlfa nasho pravneho poriadku
povahu rozhodnutia v trestnom konani ato vzmysle ¢l. 4 protokolu & 7 Dohovoru
o ochrane [udskych prav a zakladnych slobdd.

Natiska sa preto otazka, ¢i tvorcovia zakona o trestnej zodpovednosti pravnickych
0s6b venovali tomuto aspektu dostatoénll pozornost a zmienenu dvojkolajnost trestne;
zodpovednosti pravnickych osob (v jej nepriamej podobe) a ich spravnej zodpovednosti
a jej dosledky podrobili hibSej analyze. Aj so zretefom na obsah dévodovej spravy k tomuto
zakonu sa obavam, Ze tomu tak nebolo, pricom zastavam nazor, Ze a priori nemozno
model nepriamej trestnej zodpovednosti pravnickych osdb doplneny ich administrativnou
zodpovednostou oznacit za neefektivny, resp. nespdsobily dosiahnut sledovany ciel —
ukladanie G¢innych, primeranych a odstrasujucich sankcii.

V tejto suvislosti je ziaduce poukazat na znacne sformalizovany trestny proces (i ked
jednym dychom treba sebakriticky dodat, Ze ten nie je len désledkom aktualnej pravne;
Upravy, ale zaroven vysledkom aplikaCnej Cinnosti organov €innych v trestnom konani
a stdov). Len ako priklad mozno uviest, ze pokial sa trestné konania proti fyzickej osobe
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a proti pravnickej osobe pre ten isty skutok povedu samostatne, bude to znamenat
duplicitné dokazovanie. Podla aktualnej pravnej Gpravy a praxe totiz minimalne vypovede
svedkov, ale napriklad i znalecké posudky nemozno bez dalieho pouzit v inej trestnej
veci, ako v tej, v ktorej boli ziskané. To bude mat logicky vplyv nielen na dizku trestného
konania ale i na jeho cenu pre Stat.

Naproti tomu spravne konanie nie je vo vSeobecnosti natolko sformalizované ani
pokial' ide o samotny proces dokazovania aani pokial ide o procesni pouzitefnost
jednotlivych  dokazov. V niektorych pripadoch navySe vychddza z objektivnej
zodpovednosti pravnickej osoby, ktora je v dosledku toho nositelom dékazného bremena.
Bez povSimnutia nemozno ponechat ani to, Ze sankcie za disciplinare delikty ukladaju
organy verejnej moci, ktoré su zakonom ur¢ené na vykonavanie kontrol v konkrétnych
oblastiach spravneho prava, ¢o predpoklada ich erudovanost.

To vSetko zaroved naznaluje, ze spravne trestanie pravnickych oséb by malo byt
prinajmendom rychlejSie a z pohladu Statu menej nakladné (i ked by to chcelo podrobné
zhodnotenie spravneho trestania pravnickych osob, €o je vzhladom na Sirku pravne;
Upravy Uloha nelahka). Jednym z aspektov (zlozkou) spravodlivého trestu je aj u pravnicke;
osoby fakt, Ze nasleduje v primeranej dobe po protiprdvnom konani. Len tak sa totiz
dosiahne pozadovany odstraSujuci efekt uloZenej sankcie.

Napriek prednesenym kritickym poznamkam smerujucim skor voci opodstatnenosti
zmeny pravnej Upravy, nez vo¢i samotnému obsahu zakona o trestnej zodpovednosti
pravnickych osob, si dovolim v zavere zddraznit, Ze bude predovsetkym Glohou organov
aplikujucich pravo - organov €innych v trestnom konani a stdov, aby aktualnu pravnu
Upravu (napriek jej limitom) vniesli do Zivota U¢innym spdsobom.
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Téma spravedinosti v souvislosti s trestnim fizenim a trestanim pachatell trestnych
¢inl v sobé zahrnuje jak téma spravedlivého procesu a respektu presumpce neviny ve
vztahu k obvinénému, tak i téma spravedinosti pro obét trestného &inu, tedy pro pozlstalé
Ci poSkozené osoby.

Pfesto na Grovni judikatury ceského Ustavniho soudu dlouho byla prosazovéna
jednoznacéna doktrina, Ze pro trestni fizeni je zasadné urCujici jen vztah mezi statem a
obvinénym. Obéti trestné ¢innosti pak nemély pred Ustavnim soudem na pldorysu Gstavni
stiznosti proti vysledkim vySetfovani pfiznana zadna zakladni prava. Stat nebyl na Ustavni
roviné nijak nucen vysvétiovat, pro¢ podezielého propustil, pro¢ néco nevysefil, a to ani
v pfipadé, kdyz obét, poSkozeny ¢i pozistali nedostali odpovédi na své relevantni otazky.

Ve své star$i judikatufe esky Ustavni soud odmital stavni stiznosti obéti trestné
Cinnosti s tim, ze ,z ¢lanku 39 a ¢lanku 40 odst. 1 Listiny Ize dovodit charakteristicky znak
pravniho statu, podle kterého vymezeni trestného €inu, stihani pachatele a jeho potrestani
je véci vztahu mezi statem a pachatelem trestného €inu. Stat svymi organy rozhoduje podle
pravidel trestniho fizeni o tom, zda byl trestny ¢in spachan a kdo se jej dopustil. Zakladni
trestné procesni vztah je tedy zaloZen mezi osobou obvinénou z trestného €inu a organy
statu. Institut tzv. soukromé trestni zaloby nas$ pravni fad nezna. Na tom nic neméni fakt,
Ze k ucelu trestniho fizeni v $irSim smyslu patfi i urCité zadostiu¢inéni poSkozeného, jemuz
zakonodarce v roviné prava jednoduchého dava jako strané trestniho procesu (viz § 12
odst. 6 trestniho fadu) celou Fadu prav a opravnéni (viz § 43 odst. 3, § 44a, § 46, § 50, §
70a odst. 2, § 159a odst. 6, § 163, § 176 odst. 1, § 179g odst. 4, § 188 odst. 3, § 223a
odst. 2, § 231 odst. 3, a pfisl. ust. § 307 az 309 trestniho fadu, srov. napf. i § 4 odst. 2
zékona €. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozdéjSich pfedpisd, resp. i
pfislusna ustanoveni zakona €. 209/1997 Sb. o poskytnuti penézité pomoci obétem trestné
ginnosti). V roviné stavnépravnich garanci viak Ustavni soud v fadé svych rozhodnuti
shledal, ze Zadné zakladni pravo na satisfakci za zpusobeny trestny ¢in v Ustavni roviné
ve smyslu &lanku 87 odst. 1 pism. d) Ustavy CR nelze dovodit. Opak by totiz znamenal
pfiznat existenci subjektivniho prava fyzickych a pravnickych osob na trestni stihani jiného.
Takovy zavér by byl zcela v rozporu s vySe nazna¢enymi principy, jez obZalobu v trestnich
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vécech kladou vyhradné do rukou organd statu. Vychodiskem Gvah Ustavniho soudu je
rovnéz podplrny charakter trestniho prava jako nastroje ochrany subjektivnich prav. Je
tfeba pfipomenout, Ze poskozenym se k ochrané jejich narokd vedle adhezniho fizeni
trestniho zpravidla nabizi i postup dle pfedpist ob¢anskopravnich (viz také pfisludna
ustanoveni zakona ¢. 82/1998 o odpovédnosti za Skodu zpUsobenou pfi vykonu vefejné
moci, ve znéni pozdéjSich predpist). Ustavni stiznost je véak dle § 75 odst. 1 zakona o
Ustavnim soudu pfipustna v zasadé pouze tehdy, jestlize stézovatel vycerpal véechny
procesni prostfedky, které mu zakon k ochrané jeho prava poskytuje."!

Takovou praxi vSak v minulosti na nékolika pfipadech shledal jako nepfijatelnou
Evropsky soud pro lidska prava (dale téz ,ESLP“) a opakované za takovyto pfistup odsoudil
Ceskou republiku; obdobné zkuSenosti véak mély i jiné zemé, napfiklad i Slovensko.2
Konkrétné dolo na zakladé stiznosti poziistalych &i obéti k odsouzeni Ceské republiky
pred ESLP rozsudkem ve véci Eremia$ové a Pechova proti Ceské republice ze dne 16. 2.
2012 &. 23944/04 pro poruseni &l. 2 evropské Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod? (déle jen ,Umluva“)*, rozsudkem ve véci Bures proti Ceské republice ze dne 18.
10. 2012, & 37679/085 a rozsudkem ve véci Kummer proti Ceské republice ze dne 25. 7.
2013 &. 32133/11 pro poruseni &l. 3 Umluvy.

Evropsky soud pro lidska prava je si védom, Ze povinnosti statu neni a ani nemize byt
vzdy nalézt a odsoudit pachatele zavazné trestné Cinnosti. Stat vSak nemuze rezignovat
na své povinnosti, pfi¢emz jednou ze zakladnich povinnosti statu, které vyplyvaji z
konceptu lidskych prav, je zajistit G¢inné pozivani lidskych prav vSemi osobami pod statni
jurisdikci. Tato povinnost organy vefejné moci zavazuje u zasahu do prava na zivot, a to i
nedbalostnich, zakazu muceni, nelidského a ponizujiciho zachazeni a zakazu otroctvi a

1 viz namatkou usneseni ve véci sp. zn. I. US 445/05, III. US 921/06, II. US 349/06, III.
US 585/07, I1l. US 264/08, Ill. US 221/08, 1. US 2794/09, I. US 3040/09 a dal$i; viechna
citovana rozhodnuti Ustavniho soudu CR jsou dostupna v databazi NALUS na
http://nalus.usoud.cz

2 Napf. ve véci Mizgarova proti Slovensku, rozsudek ze dne 14. 12. 2010 ¢&. 74832/01
nebo Koky a ostatni proti Slovensku, rozsudek ze dne 12. 6. 2012 €. 13624/03

3 C. 209/1992 Sb.

4 Ktomu vice Foukalova, K. Véc Eremiasova a Pechova proti Ceské republice
(Neobjasnény pad zadrzeného z okna policejni sluzebny). Rozsudek ¢. 574. Pfehled
rozsudkd Evropského soudu pro lidska prava, 2012, €. 4, s. 254-268

5 Ktomu vice Konlpek, P. V&c Bure$ proti Ceské republice. (Soudni pfezkum
kratkodobé nedobrovolné hospitalizace): rozhodnuti vyboru o pfijatelnosti (5. sekce) Cislo
stiznosti 5081/11 datum 9. 10. 2012. Pfehled rozsudk( Evropskeho soudu pro lidska prava,
2013, ¢.4,s.283

6 V§echna citovana rozhodnuti Evropského soudu pro lidské prava jsou dostupna z
databaze HUDOC na http://hudoc.echr.coe.int/
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nucenych praci, pfipadné i do vaznych z&sah( do osobni svobody, provést u kazdého
takového z&sahu do zakladnich prav alespon ucinné vySetiovani.

Z judikatury ESLP vyplyva, Ze nejpfisnéji je tfeba hodnotit jakékoli zasahy do prava na
Zivot a zakazu nelidského a ponizujiciho zachazeni v situacich, kdy je jednotlivec vefejnou
moci (Ci v dlsledku svého postiZeni ¢i nemohoucnosti) omezen tfeba i kratkodobé na své
osobni svobodé. V takové situaci i méné zésadni zasahy mohou vyvolat odsouzeni statu
pro porudeni prav jednotlivce, plynoucich z Umluvy. V nedavném rozhodnuti velky senat
ESLP shledal, ze i ,pouha” jedna facka vici zajisténé osobé je ponizujicim zachazenim,
byt by k ni policista byl vyprovokovan neuctivym chovanim této osoby, ktera vSak nebyla
fyzicky agresivni a nepfedstavovala nebezpedi pro jiné osoby.” | tento incident tedy musel
byt pfedmétem ucinného vySetfovani, coz se v dané véci nestalo a odpovédné organy
nevénovaly véci ,potfebnou pozornost".

Je tfeba mit na paméti, ze poruseni prava na zivot &i zakazu muceni, nelidského a
tfeba podezfeni na jejich poruSeni vySetfovat zvlast peclivé. ESLP ve své judikatufe
opakované upozorfiuje i na to, ze ¢l. 2 Umluvy (pravo na Zivot), €l. 3 Umluvy (zakaz muéeni,
nelidského, ponizujiciho a jiného $patného? zachazeni) a ¢l. 4 Umluvy (zékaz otroctvi a
nucenych praci) nechrani jen konkrétni dotCené jednotlivce, ale zakotvuji i jednu z
nejzakladnéjSich hodnot demokratickych spolecnosti.?

Pravo na ucinné vySetfovani vyslovné upravuji nékteré mezindrodni smlouvy,
napfiklad &. 12 Umluvy proti muceni a jinému krutému, nelidskému &i ponizujicimu
zachazeni nebo trestani'® stanovi povinnost statl zajistit, ,aby jeho pfislusné organy
provedly urychlené a nestranné vySetfeni, kdyz maji dostatecné dlivody se domnivat, ze
doslo k muceni na kterémkoli tzemi pod jeho jurisdikci.” Pravo na G¢inné vySetfovani jako
proceduralni soudast néktery substantivnich prav, zakotvenych v Umluvé, je pak

" Rozsudek velkého senatu ESLP ve véci Bouyid proti Belgii ze dne 28. 9. 2015 ¢.
23380/09, § 108

8 Spatné zachazeni je pouzivano jako souhmny pojem pro zachazeni v rozporu s &l. 3
Umluvy a ¢l. 7 odst. 2 Listiny, tedy ,muéeni, nelidské a ponizujici zachazeni®. Tento pojem
je uzivan judikaturou (nalez sp. zn. I. US 860/15 ze dne 27. 10. 2015, bod 47) i doktrinou
(Kmec, J., Kosaf, D., Kratochvil, J., Bobek, M.: Evropsk& Umluva o lidskych pravech.
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 408 a nasl; nebo Langasek, T. in Wagnerova, E.a
kol. Listina zakladnich prav a svobod. Komentaf. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 203),
rovnéz ESLP oznaCuje jednani, které je ponizujicim ¢i nelidskym zachadzenim téz jako
Spatné zachazeni (ill-treatment, mauvais traitements).

9 Viz napf. rozsudek velkého senatu ESLP ve véci Nachova a dal$i proti Bulharsku ze
dne 6. 7. 2005 ¢. 43577/98, § 93 (¢l. 2), rozsudek velkého senatu ve véci Gafgen proti
Némecku ze dne 1. 6. 2010 ¢. 22978/05, § 87 (Cl. 3) a rozsudek ESLP ve véci Rantsev proti
Kypru a Rusku ze dne 7. 1. 2010 €. 25965/04, § 283 (Cl. 4).

10¢. 143/1988 Sb.



177
Prava obéti trestnych &inli v judikatue deského Ustavniho soudu

dovozeno, vysvétleno a detailné rozpracovano v judikatufe ESLP. Ugelem tomuto pravu
odpovidajici povinnosti statu je zejména zajisténi efektivni implementace vnitrostatnich
zakonu na ochranu téchto lidskych prav, tedy nalezeni pachatelli odpovédnych za jejich
poruseni a pfivedeni pachatell ke spravedinosti a potrestani.'! Pokud by takova povinnost
nevznikala, odrazujici U¢inek zakont na ochranu pfed zasahy do téchto prav by byl znaéné
snizen a jejich ochrana by nebyla v praxi dostate¢na a ucinna.

Uginnym vySetfovanim se v tomto kontextu mini n&jaka forma Gfedniho vySetfovani,
ktera m0ze vést aZ k potrestani pachatele v trestnim fizeni. Jiz z tohoto vyplyva, ze musi
jit 0 zavazné zasahy do lidskych prav. Mimo zésah( do prava na Zivot, zakazu mudeni a
jiného Spatného zachazeni a zékazu otroctvi a nucenych praci je povinnost u¢inného
vySetfovani konstatovana zfidka. Jak jiz bylo uvedeno, ESLP pravo na (¢inné vySetfovani
dovodil napfiklad jesté u nejvaznéjSich poruSeni prava na osobni svobodu, které
pfedstavuji napfiklad nucena zmizeni.? U €. 8 Umluvy (pravo na soukromi) ESLP
vyzaduije trestnépravni ochranu vyjime¢né - je tomu zpravidla v pfipadech déletrvajicich
Utokd jako je domdci nasili'3, zavaznych zasahl sexualniho podtextu, jako je pohlavni
zneuzivani®, Ci obecné v pfipadech sexualniho obtézovani mladistvych's. Nejnovéjsi
judikatura velkého senatu ESLP pak naznacuije jesté zdrZenlivéjsi pfistup k pozadavkim
na trestnépravni ochranu obétem zasaht do ¢l. 8 Umluvy. Ve véci Séderman proti
Svédsku'®, ktera se tykala pokusu tajného videonahravani nahé étrnactileté divky, velky
senat ESLP rozhodl, ze tato udalost nutné nevyzadovala trestni postih a Ze povinnost
trestniho postihu na poli &. 8 Umluvy se vztahuje pouze k zavaznym zasahiim do tohoto
prava a v pfipadé méné zavaznych zasahl mezi jednotlivci mize postadovat moznost
domahat se napravy v ramci ob&anského prava.

Cesky Ustavni soud v reakci na popsanou judikaturu Evropského soudu pro lidska
prava k G¢innému vySetfovani zaujal novy pfistup a nejprve na pldorysu rozhodnuti o
zjevné neopodstatnénosti prevzal doktrinu proceduralnich prav plynoucich z prava na
Zivot, tedy prava na Ucinné vySetfovani.” Poté i v nalezové judikatufe opakované rozhod|,

1 Viz napf. rozsudek ESLP ve véci Kelly a dal$i proti Spojenému kralovstvi ze dne 4.
5.2001 ¢. 30054/96, § 94.

12 Rozsudek ESLP ve véci Kurt proti Turecku ze dne 25. 5. 1998 ¢. 24276/94, § 124.

13 rozhodnuti M.T. a S.T. proti Slovensku ze dne 29. 5. 2012 ¢. 59968/09, § 58 a 64

14 rozsudek ESLP X. a Y. proti Nizozemsku ze dne 26. 3. 1985 ¢. 8978/80

15 K. U. proti Finsku ze dne 2. 12. 2008 ¢. 2872/02, § 49: povinnost trestniho postihu
osoby, ktera umistila na internet inzerat sexualni povahy o dvanactiletém chlapci

16 rozsudek ze dne 12. 11. 2013 ¢. 5786/08, § 108

17 K tomu téz S&erba, F. Pravo na G&inné vysetfovani ve svétle judikatury Ustavniho
soudu, Trestnépravni revue, 2016, €. 7-8, s. 157-163 nebo Kondpka, P. Pravo poskozeného
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Ze i z Ceské Listiny zakladnich prav a svobod (dale téZ jen ,Listina“) povinnost provést
ucinné vySetfovani za urcitych okolnosti vyplyva. Je tomu zejména v pfipadech, ve kterych
je dotéeno pravo na Zivot a zakaz Spatného zachazeni v ¢l. 6, respektive ¢l. 7 odst. 2
Listiny, pfipadné zékaz nucenych praci v €l. 9 odst. 1 Listiny.

S odkazy na judikaturu ESLP se Ustavni soud pravem na G&inné vysetfovani jesté
zabyval v pfipadech ochrany fyzické integrity chranéné v ¢l. 7 odst. 1 Listiny'® a ochrany
vlastnického prava, zaruéeného v ¢l. 11 Listiny.® V téchto pfipadech v3ak dovodil, ze
pozadavky kladené na vySetfovani jsou nizSi nez u prav zminénych vySe. U téchto prav
Ustavni soud pFipadné pfistoupi k zavéru o poru$eni prava na Gginné vy$etfovani, pouze
pokud budou shledany zasadni vady a pochybeni.?

V souvislosti s Ceskou trestnépravni Upravou je tfeba pfipomenout, ze Ucinné
vy3etfovani je pfedevsim autonomni pojem, plynouci z interpretace Umluvy Evropskym
soudem pro lidska prava, a nelze jej zaménovat s terminy ¢eského trestniho Fadu, ktery
zna jednotiivé faze trestniho fizeni, vCetné faze vySetfovani. Povinnost G&inného
vySetfovani se uplatni ve v3ech fazich Setfeni véci, tedy ve fazi pfed zahajenim trestniho
stihani (a to vCetné faze pfed zahajenim dkond trestniho fizeni, tedy postupu podle § 158
odst. 1 trestniho fadu?') i ve fazi po zahdjeni trestniho stihani. S ohledem na zasadni
pozadavek véasnosti zahajeni (i¢inného vySetfovani a provadéni jednotlivych Ukond bude
dokonce faze pred zahajenim trestniho stihani tou klicovou pro to, aby Setfeni spliovalo
pfisné pozadavky Uc¢inného vySetiovani.

Povinnost U¢inného vySetfovani se skladad z nasledujicich slozek, které musi byt
spinény kumulativné: Setfeni musi byt a) nezavislé a nestranné, b) dikladné a dostateéné,
c) rychlé a d) podrobené kontrole vefejnosti. Pozadavek dikladnosti a dostateénosti
znamena, Ze organy musi pfijmout pfiméfené kroky, jez maji k dispozici, pro zajisténi
dukazu o incidentu, véetné mimo jiné ocitych svédectvi a pouziti forenznich metod. Zavéry
Setfeni musi byt zaloZeny na dlikladné, objektivni a nestranné analyze vSech relevantnich
skuteCnosti. Jakékoliv nedostatky ve vySetfovani, které podryvaji jeho schopnost zjistit
okolnosti pfipadu nebo odpovédné osoby, povedou k rozporu s pozadovanou mirou
efektivnosti.2

Tyto pozadavky je tfeba naplnit pfed pfipadnym ukoncenim vySetfovani podezieni na
zasah do vySe popsanych zakladnich prav (na Zivot, na ochranu pfed mucenim a

na ucinné a nezavislé vySetieni nékterych trestnich €inti jako zakladni lidské pravo, Statni
zastupitelstvi, Praha: Orac, 2010, €. 9, s. 7-16

18 Usneseni sp. zn. |. US 4019/13 ze dne 26. 3. 2014.

19 Usneseni sp. zn. |. US 3888/13 ze dne 26. 2. 2014.

20 Usneseni sp. zn. |. US 3888/13 ze dne 26. 2. 2014, bod 18 a usneseni sp. zn. |. US
4019/13 ze dne 26. 3. 2014, body 45-46.

21 Nalez sp. zn. I. US 1565/14 ze dne 2. 3. 2015, bod 55.

22 Nalez sp. zn. I. US 1565/14 ze dne 2. 3. 2015, bod 56.
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nelidskym Ci ponizujicim zachazenim ¢i pfed otroctvim a nucenymi pracemi), at' jiz je
vedeno v jakékoliv fazi trestniho fizeni. Je tfeba si uvédomit, ze pravo na 0&inné
vySetfovani se aplikuje v pfipadech, ve kterych jde o podezieni na velmi vazné zasahy do
zakladnich prav, tedy zejména porueni prava na Zzivot, ¢i muceni a nelidského a
ponizujiciho zachazeni. Jiz z toho vyplyva povinnost vSech organd &innych v trestnim
fizeni, véetné statniho zastupce, vénovat témto vécem zasadni pozornost.? Je také
povinnosti organd €innych v trestnim Fizeni Gcinné vySetfovani provést bez vnéjSiho
podnétu, z vlastni iniciativy, pokud se z vlastni &innosti dozvi, ze mohlo dojit k poruseni
téchto prav. Povinnost statu vést vySetfovani zasahd do vySe popsanych zakladnich prav
neplyne jen z judikatury ESLP,2* ale téZ ze zakladnich zasad ¢eského trestniho fizeni, a to
ze zasady oficiality a legality.25

Velmi ¢asto stat zanedba povinné vySetfovani v pfipadech, kdy dojde k zasahim do
téchto prév ve vézeni ¢i jiném typu detence, v psychiatrické léCebné, pfi néjakém
policejnim zasahu €i na policejni stanici, pfi vykonu vojenskeé sluzby. Tedy v situaci, kdy je
jednotlivec vystaven nésili ¢i jinému Spatnému zachézeni, pokud je v ,rukou statu“ a jeho
bezpeénostnich sloZek. TéZ z judikatury &i z &innosti nejudicialnich mezinarodnich organ
(napfriklad Evropsky vybor pro zabranéni muceni a nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni
nebo trestani) plyne, Ze ob&tmi téchto ¢ind, zasahujicich do nejzakladnéjSich lidskych prav
(prava na Zivot, zakazu muceni a nelidského a ponizujiciho zachazeni), se Casto stavaji
osoby ve zvlasté zranitelném postaveni — vézni, zajiSténé osoby, psychiatriti pacienti,
cizinci, pfisludnici diskriminovanych etnickych skupin, déti bez rodica, seniofi ¢i lidé jinym
zplsobem vylouceni, tedy osoby, které nejsou schopny se branit samy.

Cesky Ustavni soud se ve svém nalezu sp. zn. |. US 1565/14 ze dne 2. 3. 2015 zabyval
také otazkou, jaké procesni prostifedky ochrany musi stéZovatelé vyCerpat, nez podaji
Ustavni stiznost, v niz hodlaji namitat, Ze vySetfovani v jejich véci nebylo G&inné. Ustavni
soud rozhodl, ze stéZovatelé pfed podanim Ustavni stiznosti musi po neuspéchu u
dozorového statniho zastupce vycerpat jeSté Zadost o vykon dohledu vy3si statni
zastupitelstvi. Timto svym pristupem Ustavni soud nezdiraznil jen subsidiaritu svého
zasahu po vyCerpani vSech prostfedkl napravy, ale téZ vyjadfil respekt k pravomoci
statnich zastupitelstvi. Rozhodnuti Ustavniho soudu dalo statnimu zastupitelstvi $anci
napravit pfipadné nedostatky postupu vySetfovani v ramci dohledové Cinnosti vysSich
statnich zastupitelstvi podle zakona €. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi. Pokud zakon
umoziiuje vy8Sim statnim zastupitelstvim napravovat pochybeni niZSich statnich
zastupitelstvi, je tfeba, aby k tomu vy$Si statni zastupitelstvi dostala vibec moznost, nez

2 Ktomu vice Chevalier Watts J. Effective investigations under article 2 of the
European Convention on Human Rights : Securing the Right to Life or an Onerous Burden
on a State?, European journal of international law. Vol. 21 (2010), No. 3, s. 701-721

24 \/iz napf. rozsudek ESLP ve véci Isayeva, Yusupova a Bazayeva proti Rusku ze dne
24.2.2005 ¢. 57947/00, § 209.

%5 \/iz § 2 odst. 3 a 4 trestniho Fadu.
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do véci zasahne Ustavni soud. Ten by m&l moznost dosahnout népravy pochybeni uvnitf
soustavy statnich zastupitelstvi podpofit, a nikoliv ji svym zasahem znemoznit. Ustavni
soud si vSak byl védom, Ze nutnost vyCerpat vSechny procesni prostfedky ochrany se
vztahuje pouze na takové prostredky, které mohou obecné vést k napravé pochybeni, ktera
zasahuji do zakladnich prav stéZovatele a stéZovatel je miZe sam iniciovat. Pouze takové
prostiedky jsou U¢inné a je tfeba je vyderpat ve smyslu § 75 zakona o Ustavnim soudu ve
spojeni s § 72 odst. 3 tohoto zakona.?® Zadost o vykon dohledu vy3Siho statniho
zastupitelstvi podle § 12d zakona o statnim zastupitelstvi takovym G&innym prostfedkem
napravy je, u¢innym prostiedkem jiz vSak neni pfipadna dalSi Zadost o vykon dohledu nad
tim, jak byla vyfizena pfedchozi zadost o vykon dohledu, tedy jakysi ,dohled nad
dohledem®. 7

Typickym pfipadem nedodrzeni povinnosti statu vySetfit dostate¢né zasahy do
substantivnich prav jednotlivcd v ¢eském prostfedi byl pfipad vyhoStovaného cizince,
jemuz do jeho prava nebyt vystaven ponizujicimu zachazeni (&l. 3 Umluvy &i €. 7 odst. 2
Listiny) zasahly organy cizinecké policie.28 Stézovatel, obcan Kamerunu, Zil v Ceské
republice nepfetrzité od unora 2010. V kvétnu 2014 byl zajistén v Zafizeni pro zajisténi
cizinc( Béla-Jezova za ucelem spravniho vyhosténi do zemé plvodu, nebot od kvétna
2013 v Ceské republice pobyval bez platného povoleni k pobytu. Dne 3. 6. 2014 policie
zajistila stézovateli misto na palubé letu, kterym mél do Kamerunu odletét dne 6. 6. 2014.
Stézovatel se vSak o dobé odletu dozvédél od socialni pracovnice az den pred odletem.
Réano v den planovaného odletu pfiSla na pokoj stéZovatele Ctyi¢lenna policejni eskorta,
ktera jej méla odvézt na letisté. Stézovatel se vSak odmitl eskorté dobrovolné podvolit,
nebot mu odlet nebyl oznamen v dostateném piedstihu a nemohl se tedy rozloucit se
svou Ceskou pfitelkyni, nechat si dovézt ze svého bytu v Praze osobni véci a informovat o
svém pfiletu rodinu v Kamerunu. Policisté se proto rozhodli pouzit viéi stéZovateli
donucovaci prostfedky. AvSak stézovatele, ktery kladl pasivni odpor, se jim nepodafilo
z pokoje dostat pomoci chvatll a hmat(i. Rozhodli se proto v uzaviené mistnosti proti
stézovateli pouzit slzotvorny sprej. Po jeho aplikaci stéZovatele, ktery byl dezorientovan,
spoutali a z pokoje odnesli. Po celou nasledujici dobu pfesunu na letisté Vaclava Havla
mél stéZovatel nasazena pouta; nebylo vyjasnéno, zda byla pouta nepfiméfené utazena a
zda byl stézovatel néjak dale zranén v dusledku biti. Pro ¢ast pfesunu nespolupracujiciho
stézovatele po prostorach letisté policie pouZila vozik na zavazadla. Kapitan letadla, kterym
mél stéZovatel odletét, vSak odmitl stéZovatele na palubu pfipustit, nebot podle néj

% Srovnej také Wagnerova, E., Dostal, M., Langasek, T., Pospisil, |.: Zakon o Ustavnim
soudu s komentafem, Praha: ASPI, 2007, s. 374.

27 K tomu vice v &lanku Kratochvil, J., Simagkova, K. Statni zastupitelstvi, institut
dohledu a pravo na ucinné vy3etfovani. Statni zastupitelstvi, Praha: Orac, 2015, ro¢. 13,
¢.6,s.7-13

28 Nalez sp. zn. |. US 860/15 ze dne 27. 10. 2015
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pfedstavoval stézovatel pro let riziko s ohledem na jeho aktualni stav a na to, Ze jej pfi letu
nemél nikdo doprovazet. Stézovatel byl tedy odvezen zpét do Bélé -Jezové. Vyhostén byl
nasledné dne 2. 7. 2014. Na popsané jednani policie pfi pokusu o své vyhosténi podal
stézovatel trestni oznameni, které Setfila Generalni inspekce bezpeénostnich sborl. Tato
véc odlozila, stiznosti stéZovatele pak odmitla i obé statni zastupitelstvi. Ustavni soud ve
svém vyhovujicim nalezu nijak nezpochybnil, ze cizinci, jimz bylo ulozeno spravni
vyhosténi, které je vykonatelné, jsou povinni se mu podrobit a Ze policie je oprdvnéna
takové rozhodnuti vykonat i proti vdli cizince. Musi se tak vSak dit zplsobem, ktery
respektuje dlstojnost a prava vyhoStovanych cizincd. Cizinec, ktery je zajistén za Gcelem
spravniho vyhosténi, se nestava pfedmétem, ktery je nutno v policii zvolenou dobu
pfemistit z mista A (zafizeni pro zajisténi cizincl) do mista B (letadlo). Nejen samotné
zbaveni osobni svobody, ale i celkové okolnosti realizace vyhosténi musi byt humanni a
prokazovat dostateCny respekt k Clovéku jako subjektu prav. Stézovatel nebyl pfedevsim
v dostateném predstihu a odpovidajicim zpisobem informovan o pfesné dobé a zpisobu
realizace vyhoS$téni, coz patrné vedlo kjeho nespolupraci a tedy k naslednym
problematickym zakrokdm policie vi¢i nému. S odkazem na mezinarodni standardy a
judikaturu Evropského soudu pro lidska prava Ustavni soud také shledal, Ze pouiti
slzotvorného spreje v0ci stézovateli, ktery nepfedstavoval hrozbu pro druhé a pouze
odmital vykonat néjaky pfikaz, bylo nepfiméfené.?? Tyto okolnosti podpofené navic
naslednym nasazenim pout a pfepravou stézovatele na voziku pro zavazadla musely u
stézovatele ve svém souhrnu vyvolat pocity Uzkosti a ménécennosti takové intenzity, ktera
dosahla Urovné zavaznosti pfedstavujici zakazané ponizujici zachazeni. Policie, stejné
jako jiné bezpeCnostni slozky statu, by mély své zdsahy vést nejen s respektem
k dlstojnosti a praviim osob, véi nimZ je zasahovano, ale téz tak, aby pfipadné konfliktni
situace spiSe uklidfiovaly, ne aby napéti stupriovaly ¢i konflikty dokonce samy vyvolavaly.

Ustavni soud zarovefi shledal, Ze okolnosti vyho3téni stéZovatele, ktery také namital,
Ze byl ze strany policistl bit a kopan a nebyla mu poskytnuta lékar'ska péée po aplikaci
slzotvorného plynu, nebyly podrobeny G¢innému vySetfovani ze strany organt ¢innych
v trestnim fizeni - podezielé osoby byly vyslechnuty az se znanym ¢asovym odstupem
od pfedmétnych udélosti a nebyl naleZité stanoven zdravotni stav stéZovatele, coz by byl
klicovy dlikazni prostfedek pro zjisténi, jakému jednani ze strany policistd byl stéZovatel
vystaven.

Cesky Ustavni soud opétovné Generalni inspekci bezpecnostnich sbord shledal jako
organ, ktery zasahl do prava na Gcinné vySetfovani, i v dalSim pfipadé, kde se zabyval
vy$etfovanim zasahu proti jednomu z demonstrantt proti kaceni strom@ v Narodnim parku

2 Obdobné Evropsky vybor pro zabranéni mucenia nelidskému & ponizujicimu
zachazeni nebo trestani (CPT) uznava, ze ¢lenové eskorty deportovanych osob jsou nékdy
nuceni pouzit sily a donucovacich prostfedk(, aby G¢inné provedli deportaci. Sila a
donucovaci prostfedky by vSak mély byt pouZity jen v nezbytné mife a méla by byt
zkoumana zakonnost, pfiméfenost a vhodnost jejich pouziti [Standardy CPT, CPT/Inf/E
(2002) 1 - Rev. 2015, s. 78].
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Sumava u Ptagiho potoka.® Ten se pripoutal pomoci trubky a karabin ke stromu uréenému
k pokaceni a byl policii z tohoto mista odstranén a odvezen na policejni sluzebnu v Susici.
V nasledném trestnim oznameni proti zasahujicim policistiim namital, Ze mu, v dobé kdy
byl pfipoutdn ke stromu, byli za obleCeni u krku sypani lesni mravenci, policisté ho
opakované dusili a Skrtili, stla¢ovali mu body na krku, stoupli mu plnou vahou na lytko a
nastartovali motorovou pilu blizko jeho hlavy. To v8e za u¢elem, aby opustil prostor, ktery
byl vyhrazen pro kaceni strom(. KdyZ se stéZovatel koneéné pfikaziim k opusténi prostoru
podvolil, policisté s nim jednali hrubé a nasadili mu pfili§ tésné pouta.

Kdyby se popsany postup policistd potvrdil, jednalo by se ze strany policie o nelidské
a ponizujici zachazeni, které musi byt povazovano za trestny ¢in. Tvrzeni stéZovatele o
tomto postupu nebyla zcela neddvéryhodnd a nepravdépodobnd, ale naopak
predstavovala tzv. hajitelné tvrzeni. Uredni zaznamy policie potvrzovaly, ze mu policisté
tlacili na body na krku. StéZovatel také poukazal na dva svédky, ktefi jej vidéli po zakroku
a potvrdili, Ze mél Eerveny otlaeny krk a Cervena a otladena zapésti a odreniny na rukou.
Bylo proto povinnosti organti ¢innych v trestnim fizeni trestni oznameni stéZovatele u¢inné
vySetfit, zejména urychlené vyslechnout vSechny ocité svédky udélosti, kterd byla
pfedmétem trestniho ozndmeni stézovatele, a ve svych zavérech se vypofadat se vemi
hajitelnymi tvrzenimi stézovatele a vysvétlit, jak mu byla zpisobena zjiténa zranéni, a zda
k nim do8lo v disledku $patného zachazeni ze strany policist, &i nikoliv.

Ustavni soud vSak shledal, 7e Inspekce policie a ani Generélni inspekce
bezpeénostnich sbord (,GIBS*), kterd od 1. 1. 2012 Inspekci policie nahradila, U¢inné
vySetfovani neprovedla. Inspekce nevyslechla zadné svédky, i kdyz se nabizelo minimalné
vyslechnuti zasahujicich policistd a dalSich zasahu pfitomnych osob a svédki navrzenych
stézovatelem. Pfi odloZeni véci se Inspekce nijak nevypofadala s tvrzenimi stézovatele a
nijak je nevyvratila. Pfistup k trestnimu oznameni stéZovatele ze strany Inspekce policie a
GIBS Ustavni soud oznadil za laxni a za jeho bagatelizaci. Pfitom prohloubeni vy$etfeni
incidentu dokonce GIBS ulozil i dozorujici okresni statni zastupce.

Ustavni soud také rozhodl, Ze GIBS nebyla ve vy3etfovani nezavisla a nestranna.
ktera nezavislym organem nebyla. Z formainiho pohledu se GIBS sice jevi byt vaéi policii
nezavislym organem, avSak formalni nezavislost nezarucuje nezavislost praktickou. Pokud
je GIBS pfevazné obsazena byvalymi pFislusniky sbord, které ma vySetfovat, jeji
nezavislost mize byt Cisté iluzorni. To zejména pokud i vedeni GIBS se rekrutuje
z byvalych pfislusniku policie a Inspekce policie. Nelze opomijet, Ze princip nezavislosti je
Uzce spjat s principem nestrannosti. V o€ich vnéjSiho pozorovatele absence nezavislosti
pfirozené vyvolava pochybnosti ohledné nestrannosti postupu daného organu. Inspekce i
GIBS se spolehly pouze na ufedni zaznamy policie o zakroku proti stéZovateli. Tvrzeni
stézovatele a svédku, ktefi uvadéli skutecnosti ve prospéch stézovatele, zcela ignorovaly
a vlbec se s nimi nevyporadaly. Takovy postup Inspekce a GIBS podkopava divéru

301, US 1042/15 2 24. 5. 2016
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vefejnosti v nestrannost jejich prace a v dlsledku tak vyvolava i pochybnosti o praci policie,
jejiz zakroky nejsou nezavisle a nestranné posouzeny.s!

Ustavni soud nakonec zkritizoval skute¢nost, 7e policie sice zasah proti stéZovateli
puvodné nataCela na videokameru, zaznam byl vSak ukonéen v momenté, kdy proti
stézovateli zaCaly byt pouzivany donucovaci prostiedky. Tato skuteCnost sama o sobé
vyvolava pochybnosti o pfiméfenosti zasahu policie. Policie takovym postupem také
nevhodné omezuje moznosti statu prokazat, Ze zasah byl v souladu se zakonem a
pfiméfeny v dané situaci. Pfitom pokud osoba, ktera je zajiSténa i jinak pod kontrolou
policie, utrpi zranéni, je povinnosti statu poskytnout vérohodné vysvétleni, jakym
zpUsobem byla tato zranéni zplsobena.?

V.

Umluva a Listina kladou i urgité pozadavky na fazi trestniho fizeni pfed soudem po
podani obzaloby, to vSak jiz neni pfedmétem popsaného uc€inného vySetiovani, ale
soucasti obecngjsi povinnosti statu zajistit odpovidajici soudni a administrativni aparat pro
postihovani zasah do lidskych prav.3 Mimo rdmec prava na U¢inné vySetfovani se esky
Ustavni soud ve dvou pFipadech vyjadfil i k pravu obéti & pozustalych v pribéhu soudniho
fizeni.

Ustavni soud dospél ve svém nalezu sp. zn. I. US 3196/12 ze dne 12. 8. 2014 k zavéru,
Ze osoba poskozena trestnym ¢inem ma Ustavné zaruCené pravo na efektivni trestni fizeni
na obranu svych prav a svobod. K ochrané tohoto prava pak mize po vy&erpani ostatnich
prostfedkl vyuZit Ustavni stiznosti sméfujici proti rozhodnutim, kterymi se trestni proces
konéi, jako jsou rozhodnuti o odloZeni véci, zastaveni trestniho stihani i zprosténi
obzaloby. Jedna se o zamitavy nélez, nebot Ustavni soud v konkrétnich skutkovych
okolnostech pfipadu poruseni neshledal, avsak identifikoval a naznacil, jakého prava by
se divodné mohla obét trestné &innosti domahat.

31 Citovany nalez sp. zn. I. US 1042/15, bod 65

32 Podle setrvalé judikatury ESLP, pokud by jednotlivec prokazal, Ze byl zajistén v
dobrém zdravotnim stavu a propustén se zranénimi, dikazni bfemeno se pfesouva na stat,
aby prokazal, Ze s nim nebylo Spatné zachazeno (viz napf. rozsudek velkého senatu ESLP
ve véci Gafgen proti Némecku ze dne 1. 6. 2010 ¢. 22978/05, § 92; &i Boaca a dalSi proti
Rumunsku ze dne 12. 1. 2016 ¢&. 40355/11, § 74; shodné judikoval i Nejvy$Si spravni soud
v rozsudku €. j. 6 As 255/2014 - 42 ze dne 25. 5. 2015, bod 36). Tento princip plati i pro
situace zatykani nebo zadrzovani osob (viz rozsudek ESLP ve véci Rehbock proti Slovinsku
ze dne 28. listopadu 2000 €. 29462/95; &i Serikov proti Ukrajiné ze dne 23. ¢ervence 2015
¢. 42164109, § 59).

33 K této obecngjsi povinnosti viz napf. Kmec, J., Kosaf, D., Kratochvil, J., Bobek, M.:
Evropskéa Umluva o lidskych pravech. Komentaf. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 374 a nasl.
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Ve svém nejnovéjsim nalezu k praviim obéti trestné ginnosti se éesky Ustavni soud
zabyval postupem a rozhodovanim statnich zastupitelstvi a méstského soudu v trestnim
fizeni vedeném ve véci umrti manzela a otce stézovatelek.3* PoSkozeny byl ode dne 1. 5.
2000 pohfeSovan a navzdory dlouhému vySetfovani se jej nepodafilo nalézt. V roce 2006
byli z jeho vrazdy obzalovani dva muzi, ktefi vSak byli zprosténi obzaloby méstskym
soudem i Vrchnim soudem v Praze, nebot nebylo prokazano, ze se stal skutek, pro ktery
bylo stihani vedeno. Viyznamnou roli hrélo také to, Ze nebylo nalezeno télo poSkozeného.
Jeden z obZalovanych byl nasledné uznan vinnym ze spachani trestného ¢inu zproneveéry,
jehoz se dopustil tak, ze pod slibem vyhodné obchodni investice vylakal na poskozeném
nejméné 6 milion( K&, které od ného pievzal v den jeho zmizeni. Ostatky po$kozeného
byly nalezeny az dne 14. 1. 2014 na dné Orlické pfehrady, na lebce byl nalezen pristfel v
tylni Casti, k identifikaci téla pomoci srovnani genetického materialu doSlo v Cervenci 2015.
Dne 26. 1. 2016 podal statni zastupce méstského statniho zastupitelstvi névrh na povoleni
obnovy plivodniho trestniho Fizeni s tim, Ze jednim z diivodd zpro$tujicich rozsudkl byla i
skutegnost, Ze se v predchozim fizeni nepodafilo prokazat, zda byl poSkozeny usmrcen.
Méstsky soud Ustavni stiznosti napadenym usnesenim v nevefejném zasedani ndvrh
zamitl. Statni zastupce proti tomuto usneseni nepodal stiznost (asi s ohledem na sv(jj
nazor o koncici promieci dobé) a stéZovatelky se obratily na vrchni statni zastupitelstvi s
podnétem na vykon dohledu, avSak neobdrzely Zadnou odpovéd.

V tomto pfipadé Ustavni soud dospél k zavéru, 7e mezi prvky konstrukce moderniho
statu, zalozeného na hodnotovém vychodisku systému Ci fadu lidskych préav a zakladnich
svobod, jak je stanovi ¢l. 1 odst. 1 Ustavy a &l. 1 a ¢l. 23 Listiny patfi na seku trestniho
prava zavazek upravit postih osob, které svym protipravnim jednanim porusily pravo na
Zivot jiného Clovéka, a souCasné i poskytnout prostfedky, kterych se mohou dovolavat
dotcené osoby vici organiim ¢innym v trestnim fizeni. Pfi jakémkoliv mocenském postupu,
tykajicim se poruseni prava na Zivot, musi podle citovaného nalezu Ustavniho soudu
nejsnadnéj$imu uplatfiovani prav poskozenych, ktera plyne z &l. 2 odst. 3 Ustavy (,statni
moc slouzi“) a z ¢l. 6 odst. 1 a ¢l. 10 odst. 2 Listiny a tim sou¢asné dosahnout naplnéni
Ucelu trestniho Fizeni®. Pfitom je tfeba vychazet z toho, Ze zde vzajemné plsobi jednak
plnéni funkci statu trestnim zakonodarcem a organy Cinnymi v trestnim fizeni, stejné jako
proti sobé stojici naroky plynouci z odlidnych Ustavnich lidskopravnich pozic obvinéného,
obzalovaného, pokozeného, obéti trestného ¢inu &i zucastnéné osoby, v disledku ¢ehoz
se mohou stfetavat kautely nadmérného zasahu do zékladnich prav a svobod obvinéného,
nebo naopak nedostatetné poskytované ochrany poSkozenych a obéti trestného ¢inu.
Povinnost objasnit okolnosti protipravniho jednani proti Zivotu mé v ramci svého postaveni
i soudni moc®, a to ve vSech druzich Fizeni. Objasnéni zvIast citlivych pfipadd umrti pfed
soudem je dilezité rovnéz s ohledem na zasady nezavislosti soudniho rozhodovani a jeho

3 Nélez sp. zn. lll. US 1716/16 ze dne 9. 8. 2016
%81 odst. 1, § 2 odst. 15 trestniho Fadu
36 ¢, 90 Ustavy, ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 40 odst. 1 a 5 Listiny
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verejnosti®”. Stat tak povolenim obnovy fizeni v neprospéch obvinéného nepfekracuje
meze dané zasadou ne bis in idem svévolné, nybrZ v zajmu ochrany prav poskozenych a
obéti trestného Cinu.

V.

Zavérem Uvahy o pravech obéti pred ¢eskym Ustavnim soudem nelze opomenout
jesté jeden pripad, kdy byl desky Ustavni soud konfrontovan poskozenymi zavaznou
trestnou Cinnosti, jimz stat neposkytl dostatek zastani, nebot vydal rozsahlou amnestii
prezidenta republiky, jiz mimo jiné do3lo k zastaveni neskon&enych trestnich stihani, s
vyjimkou trestniho stihani proti uprchlému, od jehoz zahajeni k 1. lednu 2013 uplynulo vice
nez 8 let, pro trestné Ciny, za néz trestni zakonik stanovi trest odnéti svobody nepfevysujici
deset let.38 39Ustavni soud nejprve ve svém rozhodnuti sp. zn. Pl. US 4/13 ze dne 5. 3.
2013 pro svou nepfisludnost odmitl popsany napadeny ¢l. I amnestijniho rozhodnuti
prezidenta Vaclava Klause zrusit s argumentaci, ze amnestijni rozhodnuti je v zasadé
z pravni kontroly vyfiato, a proto je nezrusitelné ze strany soudni moci,*® a poté svym
usnesenim sp. zn. Pl. US 14/13 ze dne 24. 9. 2013 odmitl pro zjevnou neopodstatnénost i
pozadavky poSkozenych amnestovanymi zlociny. Proti takovémuto postupu se vSak nabizi
fada protiargument(.+!

Legitimita moderniho demokratického pravniho statu je totiz mezi jinym zaloZena na
tom, ze stat ve spolecnosti zavede urity pravni fad, dohlédne na jeho dodrzovani a jeho
poruseni bude sankcionovat, tak aby zasahy do svych prav nemuseli a nechtéli trestat sami
poSkozeni. Pokud vSak stat neni schopen dovést trestni fizeni do meritorniho konce,
znamena to mimo jiné, ze neni schopen poskytnout efektivni ochranu poskozenym a
obétem trestné Cinnosti. Letodni amnestie je tedy i znamenim neucty k poskozenym,
Ihostejnosti k jejich obtizné situaci, do niz se dik stihané trestné Cinnosti dostali. Navic je
potfeba zdlraznit, ze amnestie naruSuje divéru vpravni systém toliko ze strany
poSkozenych, ale téz celé spoleCnosti. Cela vefejnost totiz vidi, Ze pachatelé

37§, 81, ¢l. 82 odst. 1 a ¢l. 96 odst. 2 Ustavy a § 286 trestniho fadu

3 ¢. 1/2013 Sb., 0 amnestii

39 Nejvystizngjsi kritika tohoto aktu prezidenta v ¢lanku PFiban, J. Kdyz amnestie
pomaha zlo€inu. Lidové noviny, 4. 1. 2013,s. 10

40K tomuto rozhodnuti viz napf. Musil, J. Amnestie a trestni pravo, Kriminalistika. 2013,
¢.2, s. 81-90, Kundra, O. Nadéje po beznadéjné amnestii, Statni zastupitelstvi 2013, €. 2,
s. 4-5, Pavlik, J. Abolicni ustanoveni amnestii v letech 1918 az 2013, Statni zastupitelstvi,
2013, ¢.2,s. 30 - 48,

41 0dligné stanovisko soudkyné Katefiny Simagkové k usneseni pléna Ustavniho soudu
sp. zn. Pl. US 14/13 ze dne 24. 9. 2013. K prvnimu amnestijnimu rozhodnuti Ustavniho
soudu publikoval odliSné stanovisko soudce Rychetsky, Giittler, Vyborny a soudkyné Jand.
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nezanedbatelné trestné Cinnosti mohou zlistat nepotrestani. Pfitom divéra ob¢anl ve
funguijici pravo je pro chod moderniho statu naprosto zasadni.

Ustavni soud tedy o Gstavni konformité udéleni amnestie rozhodoval v situaci, kdy
sama pravomoc udélovani amnestie organy exekutivy je z pohledu zasad demokratického
pravniho statu pochybna a kdy Cast udélené amnestie (zastaveni trestnich stihani u
zavaznych hospodéafskych deliktd) podryva legitimitu statni moci a divéru obéand v ni. Je-
li nicméné sporna pravomoc udélovat amnestii Ustavou prezidentu republiky pfiznana, je
namisté, aby byla v zajmu fungovani pravniho statu, ale i s ohledem na dottené zajmy
tfetich osob podrobena prezkumu ze strany soudni moci.

Pfipustime-li pak, Ze pro Ucely legitimizace amnestie bylo vyuZito pravo obvinénych na
trestni a soudni Fizeni bez pritahl, ochrana tohoto jejich prava rozhodné nemulze byt
legitimnim Ucelem pro z&sah do majetkovych a osobnostnich prav osob poskozenych
pfisluSnou trestnou Cinnosti. Ostatné zminéna argumentace je Uplnym popfenim prav
poskozenych, jejichz pravo na spravedlivy proces bylo z hlediska délky fizeni minimélné
stejné citelné poruseno. Jejich odkazani na moznosti obanskopravni zaloby vaéi $klidci
pak nelze oznacit jinak neZ jako pokrytectvi, uvédomime-li si, Ze jde namnoze o obéti
zavazné, obtizné odhalitelné a spletité hospodafské trestné Cinnosti, jiz neni v silach
jednotlivce odhalit, rozplést a dokazat. PoSkozeni se tedy napadenou amnestii ocitli
pravnim postaveni, musi nést naklady na pravni zastoupeni a znalce, musi vést sami
vySetfovani za Ucelem zajisténi dalSich dikazl i majetku pro Uéely pfipadného budouciho
vykonu rozhodnuti. V neposledni fadé zastavenim trestniho stihani totiz pada i zajisténi
majetku v trestnim fizeni, z néhoz se nasledné poskozeni méli uspokojit. Nadto podle
informaci pfednesenych nejvy3sim statnim zastupcem Paviem Zemanem na vefejném
slySeni Ustavné-pravniho vyboru Senatu konaném dne 21. 2. 2013 na téma ,Novoroéni
amnestie 2013 - motivy, okolnosti, disledky” bylo k datu konani slySeni pred soudy a
statnimi zastupitelstvimi podle ¢€l. Il. amnestie zastaveno celkem 327 trestnich véci, a to
v naprosté vétsiné hospodarské povahy, z nich pak velké mnozstvi bylo v nékteré fazi
fizeni po delsi dobu pferuSeno z dlivodu nepfitomnosti obvinéného.42 Pokud se ani statu
v trestnim fizeni nepodafilo zajistit G¢ast obZalovaného, o¢ komplikovangjsi to bude pro
Zalobce v civilni véci, ktery nejenZe musi vypatrat adresu Zalovaného, ale téZ musi oznacit
jeho majetek pro Ucely pfipadné exekuce.

Pro novy pfistup k soudnimu pfezkumu amnestii svéd¢i i doporucujici stanovisko
Evropské komise pro demokracii prostfednictvim prava (tzv. Benatska komise) ve svém
neddvném stanovisku ke gruzinskému zakonu o amnestii shrnula aktuaini evropsky a
mezinarodnépravni pohled na limity vefejné moci pfi udélovani amnestie. Vefejna moc je
pfi vydani amnestijniho aktu vazana principy viady prava, a to zejména principem legality,

42 Grov. stenozaznam dostupny z: http://www.senat.cz/xqw/xerviet/pssenat/fin
ddoc?typdok=slyseni


http://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/fin%20ddoc?typdok=slyseni
http://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/fin%20ddoc?typdok=slyseni
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zakazu svévole, jakoz i nediskriminace a rovnosti pfed zakonem. Pfi udélovani amnestie
nadto musi respektovat tyto zakladni zavazky plynouci z mezinarodniho prava: zaprvé
zavazek ke stihani mezinarodnich zlo¢in(, napfiklad zlogind proti lidskosti & mucéeni, neboli
zavazek kboji proti beztrestnosti jejich pachatell; zadruhé zavazek k poskytnuti
prostfedk( napravy obétem a k jejich odSkodnéni; zatfeti zavazek respektovat pravo znat
pravdu. ,Pravem znat pravdu“ se pfitom rozumi, ze ,[klaZdy narod ma nezcizitelné préavo
znat pravdu o minulych udalostech tykajicich se pachani ohavnych zlocinii a o okolnostech
a divodech, které za masivniho Ci systematického porusovani prava vedly k pachani
téchto zlo&ind.*** Amnestie jsou v fadé Ustavnich systémd bézné podrobovany soudni
kontrole. Napf. Meziamericky soud pro lidska prava a poté i latinskoamerické soudy
vnitrostatni pfistoupily k pfezkumu a nasledné neaplikaci amnestijnich rozhodnuti v fadé
pripad(# a dospél k zavéru, Ze pravo obéti ¢i jejich pFibuznych na spravedinost a pravdu
o0 spachanych Cinech pfevladlo nad formalné legalnimi amnestiemi.45 Pro korektnost je
tfeba poznamenat, Ze v latinskoamerickych rozhodnutich se jednalo o satisfakci obéti
mudeni, (nostl & mimosoudnich poprav, nikoli o obéti podvoda, které byly v Ceské
republice amnestovanymi osobami ,jen* pfipraveny o své Uspory ¢i tfeba finance uréené
na bydleni pro celou rodinu. Taktéz Evropsky soud pro lidska prava* implicitné pfipousti
soudni ochranu proti udéleni amnestie - pokud je zaméstnanec statu obvinén z trestnych

43 Stanovisko €. 710/2012, k ustanovenim tykajicim se politickych véziit v amnestijnim
zakoné Gruzie, bfezen 2013, CDL-AD(2013)009, body 26 a 34; dostupné z:
http://www.venice.coe.int/webforms/events/; pfipadné srov. téz Aktualizovany soubor
principll na ochranu a podporu lidskych prav prostfednictvim boje proti beztrestnosti
(Updated Set of principles for the protection and promotion of human rights through action
to combat impunity), v ramci zpravy nezavislé expertky pro Komisi OSN pro lidska prava,
8. unora 2005, E/CN.4/2005/102/Add.1; dostupné z: http://documents.un.org/

44 Barrios Altos proti Peru (rozsudek MASLP o meritu ze dne 14. 3. 2001), Moiwana
Community proti Surinamu (rozsudek MASLP o predbéznych namitkach, o meritu a o
napravé a nakladech Fizeni ze dne 15. 6. 2005), Aimonacid Arellano a ostatni proti Chile
(rozsudek MASLP o pfedbéznych namitkach, o meritu a o napravé a nakladech fizeni ze
dne 26. 9. 2006), La Cantuta proti Peru (rozsudek MASLP o meritu a 0 ndpravé a nakladech
fizeni ze dne 29. 11. 2006), Gomes Lund a ostatni (,Gerrilha do Araguaia®) proti Brazilii
(rozsudek MASLP o pfedbéznych namitkach, o meritu a o napravé a nakladech fizeni ze
dne 24. 11. 2010), Gelman proti Uruguayi (rozsudek MASLP o meritu a 0 napravé ze dne
24.2.2011)

45 K tomu vice Theurer, K. Durch Referenden bestatigte Amnestiegesetze in Fallen
gewaltsamen  Verschwindenlassens  unvereinbar ~ mit  der  Amerikanischen
Menschenrechtskonvention, Europaische Grundrechte Zeitschrift, 2012, Jhrg. 39, Heft 22-
23, s. 682-693

46 Capek, J. Amnestie ve svétle judikatury Evropského soudu pro lidska prava, Trestni
pravo, 2013.¢. 3,s.5-10


http://www.venice.coe.int/webforms/events/
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https://knihovna.usoud.cz/arl-us/cs/detail-us_us_cat-0016311-Durch-Referenden-bestatigte-Amnestiegesetze-in-Fallen-gewaltsamen-Verschwindenlassens-unvereinbar-mi/?disprec=1&iset=2
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¢ind zahrnujicich muceni nebo Spatné zachazeni, je podle néj udéleni amnestie ¢i milosti
nepfipustné.4’

V Ustavnim soudem posuzovaném pripadé pak stéZovatel jako poskozeny
amnestovanou trestnou ¢innosti oCekaval, Ze mu bude $koda zplsobena obvinénym
pfiznana v ramci adhezniho fizeni, jehoz smyslem je pfiznat ndhradu Skody obéti trestného
¢inu bez zbyte¢nych nakladl, potizi a dalSich pritahu. Argumentoval tim, Ze mu amnestii
bylo vedle prava na spravedlivy proces, na rovné zachazeni ve srovnani s ostatnimi
poskozenymi, do jejichZ procesu amnestie nezasahla, a zakazu libovlle, vyplyvajiciho z ¢l.
1 Ustavy, rovnéz materiainé zasazeno do legitimniho odekavani na majetkové pinéni.
V tomto pfipadé nelze odkazovat na nepfipustnost zbaveni osobni svobody po zruSeni
jednou poskytnuté amnestie i milosti, vyjadfenou v rozhodnuti Evropského soudu pro
lidska prava ve véci Lexa proti Slovensku (rozsudek ze dne 5. 1. 2010, stiznost ¢.
34761/03), nebot Ustavni soud by vyhovénim navrhu stéZovatele nepotrestal jiz
omilostnéné obzalované Ci odsouzené, ale jen poskytl moraini satisfakci obétem i ostatnim
ob&anim, ktefi fadné dodrzovali zakony, a otevfel cestu pro finan¢ni reparaci kfivdy
zplsobené neustavnim rozhodnutim prezidenta republiky poskozenym osobam. Neni
tfeba se ani podrobnéji zabyvat pravni podstatou amnestijniho aktu, nebot' samotnym jeho
vydanim doSlo k zasahu do prav stézovatele, at' uz je to normativni ¢i individualni pravni
akt. Jiz udéleni amnestie prezidentem republiky pfimo zasahlo do z&kladnich prav
stéZovatele, nebot jej samo o sobé pfipravilo o Sanci ziskat moralni i finanéni satisfakci.
Nevyhnutelné navazujici zastaveni trestniho stihani jiz na tom nic nezmeéni, tim spise, ze
Ustavni soud dosel k zavéru, Ze obecné soudy jsou amnestijnim aktem bezvyhradné
vazany a stézovatel jako poSkozeny ve fazi fizeni pfed soudem jiz ani nema pravo na
opravny prostfedek proti rozhodnuti o zastaveni trestniho fizeni.

| vsouvislosti svy$e kritizovanymi zavéry Ustavniho soudu ohledné obéti
amnestované trestné Cinnosti se nabizi stard vystizna latinska sentence ,Qui parcit
nocentibus, innocentes punit‘ (kdo Setfi viniky, tresta nevinné), na kterou bychom v dobé
velkého dlrazu na procesni prava obvinénych a obzalovanych neméli zapomenout a
v souladu s vy3e citovanou judikaturou ESLP i geského Ustavniho soudu hledét na to, Ze
je tfeba vzdy peclivé vazit proti sobé stojici naroky plynouci z odliSnych uUstavnich
lidskopravnich pozic obvinéného a obéti trestného &inu. Nelze tedy pominout ani dodrzeni
vSech zakladnich prav osoby obvinéné ze spachani zasahu do zakladnich prav jinych, ani
respekt k ochrané zakladnich prav obéti trestné Cinnosti.

47 srov. rozsudek ve véci Abdiilsamet Yaman proti Turecku ze dne 2. 11. 2004, stiznost
¢. 32446/96, odst. 55



189
Princip spravedinosti pfi ukladani trestnich sankci, aneb jaky trest je spravedlivy

PRINCIP SPRAVEDLNOSTI PRI UKLADANI TRESTNICH SANKCI,
ANEB JAKY TREST JE SPRAVEDLIVY

doc. JUDr. Véra Kalvodova, Dr.
(veduca Katedry trestného prava, Pravnicka fakulta,
Masarykova Univerzita v Brne)

Viychodiskem mych dvah na téma spravedinosti trestu je ustanoveni § 1 odst. 1 tr.
fadu, podle néhoz ucelem trestniho Fadu je upravit postup organd &innych v trestnim fizeni
tak, aby trestné Ciny byly nalezité zjistény a jejich pachatelé podle zakona spravedlivé
potrestani. Pojem spravedlivého potrestani se tak objevuje v procesni Upravé, trestni
zakony' takovy pojem neobsahuji, coz ovSem neznamena, Ze hmotné prévni Uprava se
spravedlivym trestanim nepocita. Pozadavek spravedlivého trestu, resp. princip
spravedlivého tresténi je promitnut do zakladnich zésad trestani a do jednotlivych
ustanoveni ¢i institutd trestnich zakond.

Jaky trest je tedy spravedlivy? V pribéhu historického vyvoje se nazory na tuto otazku
pochopitelné ménily, a to zejména v souvislosti s ménicimi se pfistupy k ucelu trestu i k
pojeti trestni spravedinosti. V této souvislosti tfeba zminit zejména teorie retribuéni
(odplatné) a teorie utilitarni.2

Idea spravedinosti, byt mnohdy (zejména v podobé ius talionis) ponékud kruté, se
bezesporu objevuje v retribucnich teoriich Ucelu trestu, které povazuji trest za odplatu za
spachany trestny ¢in a pozaduji trest zasadné Umérny spachanému trestného ¢inu.® Pravé
idea spravedInosti je povaZovana za urcitou pfednost retribuénich teorii.# Podle Laty pak
mezi vyhody retribucni teorie patfi vétsi koherence a pfedvidatelnost, kdy tresty maji
odpovidat zdsadné zavaznosti trestného Cinu a jsou tak déna relativné jasna pravidla pro

T Tzn. trestni zékonik, zadkon o soudnictvi ve vécech mladeze, zakon o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim; srov. § 110 tr. zak.

2 K glenéni teorii Utelu trestu srov. napf. Lata.J.. Ucel a smysl trestu. Praha :
LexisNexis CZ, s.r.0., 2007, s. 7 a nasl. Viz i Kuchta,J., Valkova,H. a a kol.: Zaklady
kriminologie a trestni politiky. 2. vydani. Praha : C.H. Beck, 2012, s. 13 a nasl.

3 Blize k tomu napf. Lata,J.: Uéel a smysl trestu. Praha : LexisNexis CZ, s.r.o., 2007,
s. 36 a nasl.

4 Solnaf,V.,Fenyk,J., Cisafova,D., Vanduchova,M.: Systém ceského trestniho préva.
Cast treti. Tresty a ochranna opatfeni. Praha : Novatrix, 2009, s. 15.
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jejich ukladani.> Pojeti trestu jako odplaty za zlo¢in také nejvice odpovida smyslu pro
spravedinost zastavaného Sirokou verejnosti.

Utilitarni teorie je souhrnny nazev pro nejriiznorodgj$i pohledy na otazku trestani.
Tradiéni je jejich déleni na odstraSujici, napravné, izolaéni a restituéni.” VSechny tyto teorie
vychazeji ze spolecného zakladniho konceptu. Spravné je takové jednani, které mezi
dostupnymi alternativami plsobi nejlepsi mozny nasledek.8 Takovym nasledkem muze byt
odrazeni pachatele a potencialnich pachateli od pachani trestné cinnosti (teorie
odstrasujici), naprava pachatele (teorie napravné), zabranéni pachateli v pachani dalSi
trestné Cinnosti jeho izolaci (teorie izolaéni) a odstranéni nasledkd trestného Einu,
zejména nahrada Skody poSkozenému (teorie restitucni). Podle utilitarnich teorii tedy
samotné spachani zlo€inu neni dostateénym dlivodem pro trestani. Trest je ospravedinén
jen tehdy, pokud se zabrani vétS§imu utrpeni.® Idea spravedinosti trestu v kontextu téchto
teorii ponékud ustupuje do pozadi, nebot napf. odstrasujici teorie mohou vést
k exemplarmimu trestani, naopak népravné teorie mohou vést k trestim shovivavéjsim,
zohledrujicim to, kym pachatel je, a nikoli to, co spachal.®

S Gvahami na téma spravedinost trestu se setkavame pochopitelné i v Ceské, resp.
Ceskoslovenské odborné literatufe. Jeji autofi se shoduji na tom, Ze trest musi byt
spravedlivy. Mnohdy rozdilné jsou vSak pohledy na to, jaky trest Ize povazovat za
spravedlivy. !

Jak piSe Kallab ve své ucebnici trestniho prava hmotného z roku 1935,“nase doba,
proniknuta mySlenkami socialnimi a vyzbrojena statni spravou, vidi, pokud se v ni
neuplatriuji jesté staré mySlenky odplaty, v trestu socialni opatfeni, jimz ma byt zloCinec ze
spolecnosti  bud” vyloucen nebo pro spolecny Zivot vychovan, jako nespravedlivy pak
pocituje trest, jenZz by mél ucinky Skodlivé, strhuje nahodného pachatele na uroven
zatvrzelého zlocince.” 12 Konstatuje rovnéz, Ze ,jsme pravé na pfechodu, v némz myslenky
odplaty, myslenky abstraktni spravedinosti zloCincovu individualitu prehlizejici zapasi
s myS$lenkou socialni dcelnosti.” 13

5 ata,J.: Uel a smys! trestu. Praha : LexisNexis CZ, s.r.0., 2007, s. 36.

6 Srov. Solnaf,V.,Fenyk,J., Cisafova,D., Vanduchova,M.: Systém ceského trestniho
préva. Cést tfeti. Tresty a ochranné opatfeni. Praha : Novatrix, 2009, s. 16.

7 Lata,J.: Uel a smys! trestu. Praha : LexisNexis CZ, s.r.0., 2007, s. 19.

8 Tamtéz.

9 Tamtéz.

10 Blize k tomu tamtéz s. 19 a nasl. Srov. i Kuchta,J., Valkova,H. a a kol.: Zaklady
kriminologie a trestni politiky. 2. vydani. Praha : C.H. Beck, 2012, s. 189 a nasl.

" Tamtéz, s. 68.

12 Kallab,J.: Trestni pravo hmotné ¢ast obecna i zviastni. Praha : Melantrich, a.s., s. 90.

13 Tamtéz.
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Podle Novotného ,divodem trestani miZze byt pouze ochrana spolecnosti, Aby trest
byl spravedlivy, nesmi byt ani mirnéjsi, ani pfisnéjsi, nez je nutné k ochrané spolecnosti
pred trestnymi ¢iny.“1* SpravedInost pfitom povaZzuje za zakladni atribut trestu. Ma za to,
Ze je dana jiz cili trestu Za nespravedlivy pak poklada trest, ktery by slouZil k feSeni
politickych ¢i ekonomickych tkolli nebo jak nastroj spole¢enskych pfemén, a rovnéz trest,
ktery byl chapan jako prostfedek k uspokojeni rozhoi¢eni vefejnosti i k ,usmifeni hnévu
lidu“. 15

Podle Solnafe ,soud jen tehdy zachova spravedinost, jestlize pfesné vyméfi miru
trestu odpovidajici trestnému cinu. Jakékoli odstoupeni od tohoto poZadavku by bylo
nespravedlivé.“'s Spravedinost trestu vSak nevnima jen ve vztahu k pachateli, ale i ke
spole¢nosti a poskozenému ¢i ohrozenému jednotlivci.?

Kratochvil spojuje otazku spravedinosti trestu pfedevsim s procesem individualizace
trestu; ,Postup od zakonné diferenciace k individualizaci soudni a penologické,
penitenciarni by mél garantovat ve svém vysledku zaklad trestni odpovédnosti a trest
pfiméreny a tim i spravedlivy.“18

Podle Puryho je trest spravedlivy, pokud bude sledovat pouze zakonny cil spocivajici
v ochrané spole¢nosti pied trestnymi Ciny, pokud budou druh a vyméra trestu adekvatni
spoleCenské nebezpecnosti a ostatnim okolnostem spachaného trestného €inu a osobé
jeho pachatele a bude-li trest co nejvice neodvratny. 10

Detailné se problematikou spravedinosti trestu zabyva Lata. Domniva se, ze ,klicovym
kritériem, na jehoZ zakladé zjiStujeme spravedinost trestu, je jeho zavislost na trestném
Cinu.“2 S retribuénimi teoriemi pak souhlasi v tom sméru, ze rozhodujicim kritériem pro
ukladani trestu je jeho zaslouzenost, ktera se odviji od zavaznosti spachaného trestného
¢inu, jiz povaZuje za rozhodujici kritérium spravedinosti.?! Podle jeho nazoru by
dovozovani spravedinosti z dalSich kritérii jako jsou naprava pachatele, jeho snaha od¢init
své jednani, zajmy spolecnosti ¢i poSkozeného, neodvratnost trestu apod. by u€inila tento
pojem natolik neurcity a vagni, ze by pozbyl jakykoli prakticky vyznam. Pfipousti sice, Ze

14 Novotny,O.: O trestu a vézeristvi. Praha : Academia, 1967, s. 30.

15 Srov. tamtéZ, s. 29.

16 Solnat,V. Systém ceskoslovenského trestniho préva — Tresty a ochranna opatfeni.
Praha : Academia, 1975, s. 122.

17 Tamtéz.

18 Kratochvil,V. akol: Trestni pravo hmotné. Obecné ¢ast. 2. vydani. Praha : C.H.Beck,
2012, s. 66.

19 8amal,P., Pury,F., Rizman,S.: Trestni zakon. Komentéaf |. dil. 6, dopinéné a
prepracované vydani. Praha : C.H.Beck, 2004, s. 182.

20 | ata J.: Uel a smysl trestu. Praha : LexisNexis CZ, s.r.o., 2007, s. 69.

21 Tamtéz.
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spravedinost trestu mlZe zaviset i nékterych dalSich okolnostech, a to zejména na
pomérech pachatele, za rozhodujici vSak povazuje zminénou zavislost na trestném ¢inu.22

Rovnéz Vanduchova spojuje spravedinost trestu s pojmem zaslouzeny trest. Podle ni
~Spole¢ensky odsudek pachatele a jeho Cinu vyjadfeny trestem muze byt pachatelem i
ostatnim obcany pocitovan jako spravedlivy, pokud si ho pachatel s ohledem na povahu a
zavaznost Cinu zaslouZi, aniz by mu pusobil zbytecné stradani.” 2 Spravedinost vSak ma
byt dle jejiho ndzoru chapana nejen ve vztahu k pachateli, ale téz k zajmim spolecnosti a
osoby poskozené trestnym Cinem. 24

Jak patrno, spoleénym vySe uvedenym nazor(im na spravedinost trestu je pozadavek
jeho vazby na trestny ¢in ve smyslu pfiméfenosti trestu spachanému trestnému cinu.
Rozdilné jsou vSak pfistupy ke kritériim této pfiméfenosti a rovnéz i k ,rozsahu
spravedinosti trestu, tj. ve vztahu ke komu mé byt trest spravedlivy. Osobné se klonim
k SirSimu vymezeni pojmu spravedinosti trestu, posuzované nejen optikou pachatele a
zavaznosti jeho €inu. Takovému vymezeni nasvédCuje i souasndé pravni Uprava.

Z pohledu pravni Upravy de lege lata je ve vztahu k principu spravedinosti stéZejnim
ustanoveni § 38 tr. zak., vnémz je zakotvena zdsada pfiméfenosti trestnich sankci,
zahrnujici v sobé tfi roviny. Prvni z nich pfedstavuji obecna kritéria pro ukladani trestu.
Jsou jimi povaha a zavaznost trestného &inu a poméry pachatele. Ta jsou pak
konkretizovana ve ustanoveni § 39 a nasl. tr. zak. Druha rovina zahrnuje vyslovné
vyjadrfeni principu ultima ratio, resp. subsidiarity pfisnéjsi sankce v ustanoveni § 38 odst.
2tr. zak., podle néhoz tam, kde postaci uloZeni trestni sankce pachatele méné postihujici,
nesmi byt uloZena trestni sankce pro pachatele citelnéjsi. Kone¢né tfeti rovina ma podobu
pozadavku zohlednéni pravem chranénych zajmd osob poskozenych trestnym ¢inem pfi
ukladani trestnich sankci; srov. § 38 odst. 3 tr. zak.2

Bezesporu klicovym kritériem pfiméfenosti trestu je povaha a zavaznost trestného
¢inu. Toto kritérium odpovida pozadavku propojenosti trestu a trestného Cinu a také
rovnosti pachatelll ve smyslu zasady za stejné zavazny trestny €in stejny trest. DalSi
kritérium volby druhu a vyméry trestu v podob& poméri pachatele je projevem zejména
zasady personality trestu, sledujici za cil minimalizaci negativniho dopadu uloZeného
trestu na jiné osoby, ale také uréitym projevem zasady humanity trestu. Zakaz ukladani
citelnéjsi sankce tam, kde postaci sankce pachatele méné postihujici, je projevem zésady
subsidiarity trestni represe v roviné trestnich sankci. Lze ho chapat i jako pozadavek trestu

2 Tamtéz.

23 \/anduchova,M.: In Samal,P. a kol.: Trestni zakonik I. Obecna &ast. Komentar. 2.
vydani. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 493.

2 Tamtéz.

% Kalvodova,V.: Trest odnéti svobody a jeho vykon. Praha : Wolters Kluwer CR, 2016,
s. 10.
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spravedlivého z hlediska ochrany spole¢nosti, resp. trestu, ktery je pfisny pouze natolik,

Pozadavek zohlednéni prdvem chrénénych zajmd osob poSkozenych trestnym ¢inem
pfi ukladani trestnich sankci lze bezesporu vnimat jako jeden z projevil promitnuti
koncepce restorativni justice do naSeho trestniho prava, ktera klade ddraz na usmifeni
pachatele s obéti trestného &inu a obnovu trestnym Cinem naruSenych spole¢enskych
vztah( a usiluje o posileni prav poSkozeného a hleda cesty, jak usnadnit poSkozenému,
aby dosahl nahrady Skody a odcinéni prikofi zplsobeného trestnym ¢inem.% V kontextu
vySe uvedeného se pak jedna i o pozadavek trestu spravedlivého nejen pro pachatele, ale
rovnéz pro poSkozeného.

Pojmem pravem chranéné zajmy osob poSkozenych trestnym &inem je primarné
mySlen narok poskozeného na nahradu Skody, od¢inéni nemajetkové ujmy, popf. vydani
bezdlvodného obohaceni ve smyslu tzv. restitucnich teorii G¢elu trestu.?” Je vSak otazkou,
zda by trest nemél pinit i funkci satisfakéni ve smyslu ur¢itého imateriéiniho zadostiucinéni.

Zohlednéni zajm0 poskozeného se pak promitad do celé fady ustanoveni trestnich
zakonu, ktera souCasné maji motivacni charakter smérem k pachateli. Napf. v ramci
podminéného odsouzeni a dal$ich alternativnich trestd soud zpravidla pachateli uloZi, aby
podle svych sil nahradil Skodu, odginil nemajetkovou Ujmu nebo vydal bezdiivodné
obohaceni. Soud ma rovnéz moznost jako pfiméfené omezeni &i povinnost ve smyslu §
48 odst. 4 tr. zak. uloZit napf. povinnost uhradit dluzné vyzivné nebo jinou dluznou ¢astku,
povinnost zdrZet se hazardnich her, hrani na hracich pfistrojich a sazek, zdrZet se poZivani
alkoholickych napoji nebo jinych navykovych latek apod.  Pri¢inéni se o odstranéni
Skodlivych nasledkd trestného ¢inu nebo dobrovolnd nahrada zplisobené Skody je
polehCujici okolnosti; § 41 pism. j) tr. z&k. Chovani pachatele po €inu, zejména jeho snaha
nahradit $kodu nebo odstranit jiné Skodlivé nasledky Cinu je jednim z kritérii pro stanoveni
druhu a vyméry tresty; § 39 odst. 1 tr. z&k.2 Pokud jde o zminéné imaterialni
zadostiucinéni, vyjadieno je napf. v ustanoveni § 48 odst. 4 pism. j) a k) tr. zak., kdy v
ramci pfiméfenych povinnosti m0ze soud ulozit povinnost vefejné se  omluvit
poskozenému nebo poskytnout poSkozenému pfiméfené zadostiucinéni.2®

2 Shodné Samal, P. akol.: Trestni zakonik |. Obecné ¢ast Komentar. 2. vydéni. Praha
. C. H. Beck, 2012, s. 507, srov. i Kratochvil, V. a kol.. Trestni pravo hmotné. Obecna
¢ast. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 66.

27 Samal,P. a kol.: Trestni zkonik I. Obecné ¢ast Komentar. 2. vydani. Praha: C.H.
Beck, 2012, s. 507.

28K dal$im ustanovenim viz Kalvodova,V.: Trest odnéti svobody a jeho vykon. Praha
: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 11.

2 Tamtéz, s. 11-12.
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Tieba jesté dodat, Zze pro fadu poSkozenych predstavuje satisfakci nikoli nahrada
Skody ¢i omluva nebo jina forma zadostiucinéni, ale skute€nost, ze byl pachatel uznan
vinnym a byl mu uloZen nélezité pfisny trest. Nazor poSkozeného na to co je dostatecné
pfisnym trestem se Casto mlze lisit od zavéru soudu, ktery u€ini rozhodnuti v procesu
individualizace trestu na zékladé zakonnych kritérii. V tomto sméru musi mit jednoznacné
prednost zasada zakonnosti a pfiméfenosti pfed poZzadavkem satisfakce. %

Méam-li shrnout pfechozi Gvahy do urcitého zavéru, resp. nabidnout mozné vymezeni
spravedlivého trestu, za spravedlivy trest povazuiji trest adekvatni primarné povaze a
zavaznosti trestného ¢inu, zohledriujici vSak i poméry pachatele v dobé ukladani trestu a
opravnéné zajmy osoby poskozené trestnym ¢inem a postihujici pachatele v mife potiebné
k ochrané spole€nosti.

30 Kalvodova,V.: Zésada zohlednéni pravem chranénych zajmu poskozenych trestnym
¢inem. In Dny prava 2013, Bmo : Masarykova univerzita, 2013, s 37.
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Uvod

Zasada prava na spravodlivy trestny proces je vyjadrena v ustanoveni § 2 ods. 7 TP.
Vyjadruje poziadavku na spravodlivé prejednanie veci nezavislym a nestrannym siidom v
primeranej lehote, ato za pritomnosti obvineného, aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym
vykonanym dokazom. Poziadavka konania a rozhodovania bez zbytoénych prietahov je
ustanovend aj v &l. 48 ods. 2 Ustavy nasledovne: ,KaZdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku
vSetkym vykondvanym dbkazom. Verejnost mozno vylicit len v pripadoch ustanovenych
zakonom®, Pravo na bezprietahové sUdne konanie je garantované aj zakonnymi
poziadavkami, ktoré maju za ciel urychlit sidne konanie. Obvineny ma teda pravo na to,
aby o jeho trestnom obvineni bolo rozhodnuté v primeranej lehote. Toto prévo predstavuje
integralnu stcast prava na spravodlivy trestny proces. Podmieriuje spravodlivy charakter
konania tym, Ze zabrariuje strate dokazov alebo oslabeniu ich dokaznej hodnoty. TieZ brani
tomu, aby bol obvineny prili§ diho vystaveny zasahom do svojich prav a slobdd a neistote
0 svojom osude.2 Pojem primerana lehota je pritom relativny. Neexistuje Ziadna absolutne
stanovena doba, prekroCenie ktorej by bolo automaticky posudzované ako doba
neprimerana. Preto nemozno ku kaZdej trestnej veci pristupovat pausalne, aj ked ide o ten
isty trestny €in, rovnako ako nemozno strikine stanovit' lehotu, ako dlho ma celé trestné
konanie trvat. Jedna a taista lehota méze byt v jednom pripade primerana, v inom

1 CENTES, J. akol.: Trestné prévo procesné. VSeobecna Gast. Samorin: Heuréka,
2016, s. 47.

2 Pozri rozsudok Wemhoff v. Nemecko z 27.6.1968, Annuaire €. 7, § 18.
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neprimerana; zavisi to od zlozitosti kazdej veci, ako i od konkrétnych okolnosti pripadu.?
Kazdy jednotlivy pripad si vyzaduje individualny pristup, pretoze méa svoje Specifické znaky.
Podla &. 1 Ustavy Slovenskej republiky je nasa republika pravnym $tatom. Dohovor
oochrane ludskych prav a zakladnych slobdd vo svojej preambule vyhlasuje, ze
spoloénym dediCstvom eurdpskych Statov, ktoré su jeho stranami, je o. i. zvrchovanost
zakona (prééminence du droit, rule of law), o je len inym, obsahovym vyjadrenim pojmu
stat. Cl. 2 ods. 3 Ustavy SR vymedzuje pravny ramec pre konanie ob&ana, ked stanovuie,
Ze kazdy moze konat, ¢o nie je zakonom zakazané a nikoho nemozno nutit, aby konal
vyjadruje novy vztah obCana a Statu, prioritu loveka — obCana. Prava ob&ana voci Statu
a voCi inym subjektom v3ak nestaci len zapisat do ustavy a do zakona, kde by mohli zostat
mftvou literou. Charakteristickou ¢rtou demokratického a pravneho Statu je poskytnat
ob&anovi pravne prostriedky na ochranu jeho prév pred neopravnenymi zasahmi $tatu ¢i
inych subjektov pred odopieranim jeho prav a na vynitenie ich reSpektovania. V oblasti
trestného sudnictva, v ktorom sa rozhoduje o vine a treste, zacal §tat pInit dve navzajom
nezlucitelné funkcie, a to na jednej strane vzal na seba Ulohu chranit verejny poriadok
a ako pachatelov postihovat vSetkych, ktori ho porusia a sii¢asne na strane druhej i tlohu
rozsudit spor o vine &i nevine a dosledkoch s tym spojenych. Nezluitelnost' tychto funkcii
viedla k tomu, Ze inStitucionalne a procesne sa od seba oddelili organy postihu, teda
policia, vySetrovanie, prokuratira a stdne organy. Deforméacie z hladiska vymedzenia
pdsobnosti sudov v tejto oblasti si potom spravidla spojené s tym, Ze toto rozdelenie tloh
nie je dosledne reSpektované. Dochadza k tomu, Ze sidy su povazované tieZ za organ
trestnej represie a su situované do takej pozicie, ako by ich Cinnost kontinuélne
nadvazovala na &innost policie a prokurattry tvoriac s nimi jeden celok. Uloha stidov véak
aj v trestnom konani spociva v tom, aby rozsudzovali spory; v oblasti trestného stdnictva
medzi postihujicim Statom a medzi ob&anom, ktory je obvineny.

1 Nezavisly a nestranny std ako garant ochrany prava

Sudom ako rozhodovacim organom patri rozhodujice miesto v systéme ochrany
prava. Ako najddlezitejSim reprezentantom rozhodovacich organov im patri ¢elné miesto
medzi ostatnymi organmi ochrany prava. Vyplyva to nielen z toho, ze stdy reprezentuju
samostatnu, tretiu moc v Stéte, ale aj zo samotného obsahu rozhodovacej ¢innosti. Jej
obsahom je rozhodovanie o pravach a povinnostiach ako najvyznamnejsi spésob aplikacie
prava. Pri tejto aplikacii prava dochadza k vydavaniu rozhodnuti na zaklade skutkového
stavu a prisludnych pravnych noriem, ktoré st zavazné pre ich adresatov a st povinné ich
reSpektovat aj vSetky ostatné pravne subjekty. Podobne ako kazda ina aplikacia prava, aj
rozhodnutie organov ochrany prava prechadza piatimi etapami. Od zistenia skutkového

3 PROKEINOVA, M.: Odklony v trestnom konani. Bratislava : Univerzita Komenského
v Bratislave, Pravnicka fakulta, Vydavatelské odd. PrF UK, 2007. s. 11.
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stavu, cez vyhladanie prislusnych pravnych noriem, ich vyklad, subsumpciu skutkového
stavu pod prislusnu pravnu normu az po vydanie samotného rozsudku. Sudy maju
v porovnani s ostatnymi organmi ochrany prava vynimocné miesto nielen z hladiska
obsahu samotnej ¢innosti, ale aj na zaklade faktu, ze su vlastne ochrancami samotnych
organov ochrany prava.* Viykon sudnictva je najrealnejSou ochranou prava a subjektov,
ktoré si potrebuju chranit svoje prava. Preto rozsah prisluSnosti sudov vyznamnou mierou
ovplyviluje pocit pravnej istoty v kazdom State. Nie nahodou je vykon sudnictva v
Lkvantitativnom* vyjadreni spojeny s vyznamnym [udskym pravom, a to pravom na siidnu
ochranu. Tato poziadavka je v nich formulovana ako princip: sidna ochrana je zasadou,
ktora je s existenciou tychto prav spojena natolko, ze bez nej by sa tieto prava javili ako
nerealne, az proklamativne. Uvedené spojenie je natolko silné, Ze pravo obrétit sa na sud
(pravo na stdnu ochranu) by sme mohli ponimat ako samostatné subjektivne pravo. Na
rozdiel od ostatnych prav vSak pravo na sudnu ochranu nemé svoj vlastny obsah, ale sluzi
iba na to, aby vSetky ostatné prava mohli byt realizované. Je mozné predstavit si aj iné
spdsoby a zaruky realizacie prav. V tejto sivislosti mozno uvazovat o niektorych formach
kontroly, o Statnom dozore, ako aj o innosti prokuratury ako instittcii, ktora by mohla mat
obdobnu Ulohu ako sudy. Na prvy pohlad sa dokonca zda, Ze niektoré z tychto foriem maju
v porovnani so stidnou ochranou tl vyhodu, Ze opravneny subjekt sa nemusi sam usilovat
o to, aby sa postaral o ochranu svojho prava, pretoze tu bude organ, ktory sa o neho bude
starat a dbat o to, aby na svojich pravach nebol ukrateny. Ide teda o to, preco tieto spdsoby
realizacie nie su z hladiska ochrany prav povazované za primerané a sicasne o to, preco
je ochrana sudom zodpovedajucim spdsobom ich realizacie. Tato otazka pritom plati
vSeobecne, bez ohladu na konkrétny stav pravneho poriadku ktorejkolvek krajiny. V nasich
podmienkach je s fiou spojeny urcity zvlastny aspekt spoCivajuci v tom, ze sudna ochrana
bola v obdobi totalitnych rezimov zneuzit4 na politické procesy. Preto je namieste otazka,
Ci aj napriek tomuto zlyhaniu st stdy tymi optimalnymi intitGciami na ochranu fudskych
prav. Na posudenie tohto problému je treba vychadzat z podstaty a Specifickosti sidov,
ktoré ich odliSuju od inych $tatnych organov. To, ¢im su sudy charakteristické prave ako
sudy nespociva v tom, Ze maju vymedzeny urcity okruh pdsobnosti, ale v tom, Ze su
vybudované na principe nezavislosti. V najvSeobecnejSej rovine mozno tento princip
definovat tak, Ze nikto nesmie pdsobit na sudcu, aby rozhodol urcitym spdsobom a Ze
sudca nesmie byt brany na zodpovednost za to, akym spdsobom rozhodol. Ide o
vyznamny Ustavny princip, ktory sa premieta do celého radu instititov a véazieb medzi
Statnymi organmi. Ide o princip vSeobecny a v8estranny, pretoZe jedna jedina zavislost ho
meni na jeho opak. Jeho popretie znamena, Ze sud prestane byt sidom a zmeni sa na
vykonavatela cudzej véle. Princip sudcovskej nezavislosti nie je samoucelny. Nejde len o
akusi ,okrasu®, ktorou st sudy na rozdiel od inych organov obdarené. Princip sudcovskej
nezavislosti je v skutoCnosti vysoko funkény. Znamena, Ze Uloha, ktord majd sudy v
spolo¢nosti, a sice rozhodovat pravne spory, nemozu plnit iné organy ako nezavislé bez
toho, aby tato funkcia bola plnena nedostatocne. Princip sudcovskej nezavislosti vSak

4 SVAK, J.: Ochrana ludskych prav (z pohladu judikatury a doktriny Strasburskych
organov ochrany prav). 2. roz$. vyd. Zilina : Poradca podnikatela, 2006. s. 33 a nasl.
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neznamena len to, ze siid musi byt nezavislym na stranach sporu, ale su¢asne nezavislym
aj na State, hoci je sam Statnym organom. Dosiahnutie tejto nezavislosti nie je tak naroéné
v pripadoch, ked stranami sporu su subjekty s rovnym postavenim, ktoré proti sebe nestoja
v Ziadnej forme podriadenosti, €o je typické pre spory, ktoré maju svoj zaklad v ob¢ianskom
arodinnom prave. V tychto pripadoch staCi na zabezpeCenie sudcovskej nezavislosti
poskytnit sidu dostatocné zaruky na to, aby na neho nemohli legaine pdsobit vplyvy
nadfzajuce jednej zo stran alebo inak ovplyviiujuce rozhodnutie vo veci. Ina je vSak
situacia v pravnych vztahoch, ktorych u€astnikmi su Stat a obcan, v ktorych Stat vystupuje
voCi ob&anom v pozicii nositela moci. V tychto pripadoch nemozno hovorit o rovnom
postaveni subjektov, pretoze jeden z nich ma dostatok mocenskych prostriedkov na to, aby
svoju volu vnutil, presadil a realizoval. Tato situécia je typické pre celu oblast verejného
prava, t. j. trestné pravo, spravne pravo, finanéné pravo atd.> Celkové tendencie reforiem
trestného procesu v poslednych desatrogiach smeruju k tomu, aby pri kazdom zasahu do
zakladnych prav a slobdd Cloveka v pripravnom trestnom konani bola zaruCena sidna
kontrola.®

2 Pravo na stdnu ochranu

Préavo na stdnu ochranu ako jedno zo zakladnych fudskych prav je zakotvené aj v
Ustave SR, konkrétne v siedmom oddiely druhej hlavy. Vychadza z medzinarodnych
dokumentov poénuc ¢l. 8 VSeobecnej deklaracie fudskych prav cez Medzinarodné pakty
OSN z roku 1966 a ich opéné protokoly, az po ¢l. 6 a nasledujlce Eurépskeho dohovoru.
Uvedené dokumenty vychadzaju z toho, ze pravo na stidnu ochranu je zakladnym fudskym
pravom a zakladnym a nevyhnutnym predpokladom reélneho uplatnenia vSetkych
ostatnych zakladnych prav a slobdd. Pravo na sudnu ochranu je zaroven aj zakladnou
zasadou vykonu sudnictva, o znamend, Ze kazdy, koho pravo je ohrozené, dotknuté ¢i
porusené, sa mdze obratit so ziadostou o napravu na nezavisly a nestranny sud. Ako
zasada vykonu sudnictva predstavuje zaroven spoloCenskl poziadavku na pravny
poriadok $tatu, ktora sa formovala v novovekych dejinach ako désledok potreby pravnej
istoty. Pravo obratit sa na sud nebolo pred rokom 1989 v podmienkach nasho Statu
pravidlom. Situacia sa zacala menit az po roku 1989 tym spdsobom, ze kazdy zakon
obsahoval aj klauzulu o moznej sudnej ochrane prav, ktoré prinasal. Az prijatie Listiny
zakladnych prav a slobdd prinieslo vSeobecnl zasadu prava na stdnu ochranu ako
zakladn( zasadu vykonu stdnictva. Materialny rozmer prava na sudnu ochranu je spojeny
s problematikou rozpoctovej politiky Statu v oblasti vykonu stdnictva. Tento sa vo€i
ob&anom mdze prejavovat aj z pohfadu materialnej (finan¢nej) dostupnosti sudnej ochrany
prava, €o v oblasti trestného prava nachadza svoje realne vyjadrenie v pravnych sluzbach
spojenych s obhajobu v trestnom konani. Pravo na sidnu ochranu nachadza svoje

5ZOULIK, F.: Soudni ochrana lidskych prév. In: Pravo a zakonnost. 1990, €. 10, s. 560.
6 Pozri: Revue International de droit pénal. 1995, roé. 66, ¢. 1-2, s. 38.
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legislativne vyjadrenie v €. 46 Ustavy, ktory v odseku 1 stanovuje postulat, podra ktorého
,kazdy sa moze domahat' zakonom ustanovenym postupom svojho préva na nezavislom
a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej
republiky’. Zaradenim prava na siidnu a int pravnu ochranu medzi fudské prava chranené
Ustavou sa zvyraznila redlnost pravnej ochrany nielen ludskych prav, ale vietkych prav
vychadzajucich z pravneho poriadku SR.8 Bez reélneho zabezpecenia sudnej a inej
pravnej ochrany by boli vSetky ostatné prava garantované len ich dobrovolnym
reSpektovanim, k Comu v8ak v plnom rozsahu v Ziadnom State nedochédza. Prave preto
sa ustanoveniami siedmeho oddielu pretransformoval do Ustavného prava SR rezim
medzinarodnych dohovorov o [udskych pravach, a osobitne ¢l. 6 a7 Eurdpskeho
dohovoru. Zakotvenim préva na sudnu ochranu do Ustavy sa SR prihlasila k tym
demokratickym Statom, ktoré zakladné prava a slobody nielen forméine vo svojich
pravnych norméch upravujd, ale vytvaraju aj predpoklady pre ich reélne uplatiovanie v
ginnosti $tatnych organov a pri ich realizacii ob&anmi. Ustavna prava prava na stidnu a
inG pravnu ochranu fakticky rozdelila rezim pravnej ochrany a Ustavnych principov na ne
sa vztahujlcich na pravo na pristup k stdnej a inej pravnej ochrane (¢l. 46), pravo na
spravodlivy proces (€l. 47 a ¢l. 48) a na osobitné prava vztahujlce sa len na trestné
konanie (€. 49 a ¢l. 50).

3 Pravo na spravodlivy trestny proces podfa Dohovoru

Slovenska republika sa v¢l. 1 ods. 2 Ustavy zavazuje, Zze uznava a dodrZiava
vSeobecné pravidla medzinarodného préva, medzinarodné zmluvy, ktorymi je viazana a
svoje dalSie medzindrodné zavazky. KluCovym medzindrodnym dokumentom, ktory
ustanovuje Standard zakladnych fudskych prav a slobdd a zaroveri aj zabezpeCuje
mechanizmus ich dodrziavania v praxi, je Dohovor o ochrane fudskych prév a slobdd
(,Dohovor).2 Slovenska republika ako nastupca CSFR je zmluvnou stranou Dohovoru
(ozndmenie €. 209/1992 Zb. o dojednani Dohovoru a Protokolov na tento Dohovor
nadvazujucich). S poukazom najma na €l. 1 ods. 2, €l. 7 ods. 5 a ¢l. 154c Ustavy mozno
zdéraznit, ze Dohovor je si¢astou pravneho poriadku SR a ma prednost pred zakonom,
ak zabezpecCuje vacsi rozsah Ustavnych prav a slobdd. Dohovor je priamo aplikovatelny a
v hierarchii pravnych noriem stoji nad vnutroStatnymi Gpravami jednotlivych zmluvnych
Statov. Dohovor a judikatura nari sa vztahujuca predstavuju pre vnutroStatne organy

7 Uznesenie Ustavného stidu SR, sp. zn. I. US 64/96 z 21.11.1996.

8 SVAK, J., CIBULKA, L. 2007. Ustavné prévo Slovenskej republiky: Osobitna ast. 2.
vyd. Bratislava: Poradca podnikatela, 2007, s. 545.

9 CENTES, J.: Pozbavenie osobnej slobody — Ustavné a zékonné limity. In: Garancie
procesnych préav v trestnom konani v pravnom styku subjektov Eurdpskej Unie. Zbornik
materialov z medzinarodného vedeckého seminara konaného v ramci projektu VEGA ¢.
1/0011/08 v Trnave dia 20.11.2008. Trnava: Typi Universitatis Tyrnaviensis, 2008. s. 52.
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aplikacie prava zavazné smernice pre vyklad a uplatfiovanie zakonnej Upravy zékladnych
prév aslobdd zakotvenych v druhej hlave Ustavy. Uvedenej konStatécii zodpovedaju aj
zavery ustalenej rozhodovacej ¢innosti Ustavného stidu SR, v zmysle ktorej zakladné
prava a slobody podia Ustavy je potrebné vykladat a uplatfiovat v zmysle a duchu
medzinarodnych zmlav o fudskych pravach a zakladnych slobodach, pricom do rdmca
Ustavnych zaruk zékladnych prav a slobdd treba zahrn(t aj zaruky poskytované ¢lankom
6 Dohovoru tak, ako ich vyklada a uplatfiuje Eurépsky sud pre fudské prava vo svojej
judikature. ™. Profesor Corstens z Univerzity v Nijmegene napriklad hovori: ,Je jasné, Ze
ten, kto Studuje alebo uci trestny proces bez ohladu na aspekt fudskych prav a bez
suvislosti so Strasburskou judikatirou, zaostava za dobou'2. Samotna preambula
Dohovoru vychadzajuca zo spolotného dedi¢stva politickych tradicii a ideélov,
duchovnych a moralnych hodndt, odkazuje v oblasti trestného prava na principy
zakonnosti, humannosti a primeranosti trestu, reSpektovanie fudskej dostojnosti, ktoré boli
formulované este osvietencami ako Montesquieu, Beccaria, a ini. St uréujlce pre sucasnu
reformu trestného prava v eurdpskych krajinach. Spoloénym moralnym zakladom
civilizacie v tychto krajinach je urcité poriatie ¢loveka, na ktorého sa hfadi ako na slobodnu
bytost obdarent zakladnymi prirodzenymi pravami, ktorych reSpektovanie je ulozené
véetkym, vratane $tatu.'® Clanok 6 Dohovoru zaruguje pravo na spravodlivy proces (droit
a un proces équitable, right to a fair trial). ZaruCuje pravo na spravodlivé a verejné
prejednanie zaleZitosti pri rozhodovani o obianskych pravach alebo zavazkoch
jednotlivca alebo o opravnenosti akéhokolvek trestného obvinenia proti nemu. Stanovuije,
Ze ,kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej
lehote prejednana nezavislym a nestrannym stidom zriadenym zakonom, ktory rozhodne
0 jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch alebo o opravnenosti akéhokolvek trestného
obvinenia proti nemu®. Pravo na spravodlivy proces predstavuje svojim spésobom jadro
celého Dohovoru. Jeho obsahom je totiz pravo na vymozitefnost prava. Pravo samé bez
tohto aspektu je mftvou literou. Sid a predtym Komisia interpretuji ustanovenie ¢l. 6
Dohovoru $iroko preto, lebo ,pravo na spravodlivy proces tvori zéklad fungovania
demokracie”. V pripade Delcourt proti Belgicku sud jasne povedal, ze ,v demokratickej
spolo¢nosti, ako ju chdpe Dohovor, ma pravo na riadny vykon spravodlivosti také
vyznamné miesto, Ze restriktivny vyklad ¢l. 6 ods. 1 by nebol v stlade s cielom a ucelom

10 Pozri: napr. uznesenie Ustavného sidu SR, sp. zn. PL. US 5/93 z 18.5.1994,
publikované v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného siidu SR, roé. 1994, &. 39, alebo
nalez Ustavného stdu SR, sp. zn. PL. US 15/98 z 11.3.1999, publikovany v Zbierka nalezov
a uzneseni Ustavného stdu SR, ro¢. 1999, &. 1

" MERRILLS, J. G.: The development of International Law by the European Court of
Human Rights. Manchester : Manchester University Press, 1988. Preface.

12 CORSTENS, G. J. M.: Recodification of the Code of Criminal Procedure. Nijmegen,
1991. s. 10.

13 REPIK, B.: Jaka trestni politika pro Evropu? In: Pravni praxe. 1993, &. 2, s. 76.
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tohto ustanovenia“!4. Spravodlivy proces je zarukou ochrany prava. Pojem spravodlivy
proces bol blizSie vymedzeny v judikatire Eurdpskeho sudu. Podla nej pravo na
spravodlivy proces v trestnych, ale aj civilnych veciach znamena, ze obidve strany musia
mat moznost, aby bola vec prerokovanad pred nezavislym a nestrannym sidom za
podmienok, ktoré neznevyhodriuju vyraznym spdsobom jednu z nich voci druhej. Ide o
princip ,rovnosti zbrani* (the equality of arms, I” égalité des armes), ktory ma velmi blizko
k principu nediskriminacie upravenom v €l. 14 Dohovoru. Nemozno vSak stracat zo zretela,
Ze ,rovnost zbrani“ je iba jednym z aspektov SirSieho pojmu ,spravodlivy proces”
v trestnych veciach. Dokonca ani pri net¢asti zalujucej strany by proces nebol spravodlivy,
pokial by bol pri fom obzalovany postaveny do nevyhodnej situdcie. Podmienky
L,Spravodlivého procesu* v oblasti civilného konania nie su zhodné s tymi, ktoré je potrebné
dodrziavat' v trestnom konani. To je dané predovetkym tym, ze ustanovenia ¢l. 6 ods. 2
a 3 Dohovoru platia iba pre trestné konanie. Aj ked su tieto ustanovenia do urcitej miery
relevantné aj mimo strikiné hranice trestného prava, maju zmluvné strany vacsi priestor pri
prejednavani civinych pripadov tykajucich sa civilnych prav a zévézkov, ako pri
prejednavani trestnych pripadov's. Pokial ide o trestné veci, mozno pojmu spravodlivy
proces prisudit tieto znaky: verejnost, primerany lehotu a nezavislost a nestrannost
sudu'®. Zaruka spravodlivosti konania je procesnej povahy a neznamena zaruku Ziadneho
materidlneho subjektivneho prava a ani to, Ze vysledok konania, teda rozhodnutie stdu,
bude spravodlivy. TaktieZ ju nemozno stotoziovat s poziadavkou spravodlivosti
rozhodnutia, pretoze ¢lanok 6 Dohovoru nezaruCuje spravodlivost rozhodnutia, ale
spravodlivost konania, na zaklade ktorého k rozhodnutiu do$lo.!” StaZovatelia to ¢asto
nechapu, ked napadaju obsah rozhodnutia sidu a nie konanie, na zaklade ktorého k
rozhodnutiu do3lo.'® Eurdpsky sud pre ludské préva vo svojej judikatire spaja princip
proporcionality s pojmom spravodlivej rovnovahy medzi vSeobecnymi z&ujmami
spoloénosti a ochranou zakladnych prav jednotlivca, ktory ovlada cely Dohovor.

4 Obvineny ako subjekt prava na spravodlivé sidne konanie

Povinnym subjektom prava na spravodlivé sidne konanie je $tat. Stat je povinny
zabezpedit vSetky podmienky pristupu na sud, ako aj podmienky pre spravodlivé sidne

14 MOLE, N., HARBY, C.: Pravo na spravodlivy proces : Sprievodca na aplikaciu ¢l. 6
Eurépskeho dohovoru o ludskych pravach. Bratislava : Council of Europe, 2001, s. 5.

15 SVAK, J.: Ochrana ludskych prav (z pohladu judikattry a doktriny Strasburskych
orgénov ochrany prav). 2. roz$. vyd. Zilina : Poradca podnikatela, 2006. s. 455.

16 CAPEK, J.: Spravediivy trestni proces ve svétle judikatury Evropského soudu pro
lidska prava. In: Trestni pravo. 2009, ro€. 13, €. 4, s. 31.

17 Uznesenie Ustavného sidu SR, sp. zn. II. US 3/97 z 19.3.1997, publikované v
Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného stdu SR, ro¢. 1997, €. 41.

18 KOERING-JOULIN, R.: La phase préparatoire du procés pénal, grandes lignes de
jurisprudence européenne. In: Procés pénal et droits de I'nomme. Paris : PUF, 1992. s. 47.
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konanie. Subjektom prava na spravodlivy proces v trestnych veciach je predovSetkym
obvinena fyzicka osoba. MdzZe to vSak byt i osoba pravnicka, pokial vnitrostatne pravo
pozna trestni zodpovednost pravnickych osob. Pokial ide o obvineného, ide
predovsetkym o otazku, €i obvineny moze byt niektorych prav zbaveny a o otazku, ¢i sa
obvineny moze svojich prav zaruCenych Dohovorom vzdat, a za akych podmienok.!®
Druhym javom je ohromny rast kriminality, ktory postavil otazku kapacity systému trestnej
spravodlivosti. Hladaju sa spdsoby, ako odbremenit' pretazeny systém. Jednou z ciest je
dohodnut rieSenie konfliktu a obist' proces, alebo jeho ast. Tym sa vSak tiez obchadzaju
zaruky, ktoré su spojené s normalnym procesom. Tyka sa to najma tzv. konsenzualnych
sposobov konania, ktoré sa v poslednych rokoch vyskytuju takmer vo vSetkych pravnych
poriadkoch, aj ked' niektoré z nich vobec nie su nové amaju uz dlhodobu tradiciu.
V akuzaCnom systéme su to priznanie viny (guilty plea) a plea bargaining (dohoda stran)
na jeho zéklade, v poslednej dobe mediécia, t. j. sprostredkovanie dohody medzi
obvinenym a poSkodenym a nasledné zastavenie frestného stihania. V inkvizicnom
systéme su to uz dlho znamy trestny rozkaz, rozne skratené alebo zjednodus$ené konania,
podmienecné zastavenie trestného stihania, zmier, mediacia a dohodovacie konanie podfa
vzoru plea bargaining.?® Ustrednym bodom tychto foriem je dohoda medzi stranami
procesu, resp. vyslovny alebo konkludentny suhlas obvineného. Modely v trestnom
procese sU vSak malokedy Cisté a medzi dohodnutou spravodlivostou a spravodlivostou
vnutenou existuju rozne prechody. V nutenej spravodlivosti je ¢asto viac prvkov konsenzu,
ako by sa na prvy pohlad mohlo zdat, a naopak, mnohé formy dohodnutej spravodlivosti
obsahuju viac-menej viditelné prvky donutenia.2! Alternativne formy konania mézu byt
preto v sulade s poziadavkami ludskych prav len vtedy, ak su sprevadzané primeranymi
zarukami, najmd ak je sUhlas obvineného naozaj dobrovolny. KlG€ovym problémom
uvedenych foriem konania je kvalita obhajoby, ateda prostriedkov, ktoré umoziuju
zabezpedit si pomoc kvalitného obhajcu. Ak sa vySSie uvedené spbsoby konania maju stat
alternativami riadnemu konaniu, musia byt obklopené realnymi zarukami. Nejde pritom len
oformélnu stdnu kontrolu zakonnosti vysledku dohody, ¢o by bola iba povrchna
legalizacia, ale ide predovSetkym oto, aby bola zaistena kontrola celého procesu
samotného dojednania.?

5 Niektoré aspekty uplatnenia prava na spravodlivy trestny proces

19 REPIK, B.: Jaka trestni politika pro Evropu? In: Prévni praxe. 1993, &. 2, s. 95.

20 CENTES, J. a kol.: Trestné pravo procesné. Osobitna éast. Samorin: Heuréka, 2016,
s. 56 a nasl.

21 REPIK, B.: Jakd trestni politika pro Evropu? In: Pravni praxe. 1993, €. 2, . 96.
22 REPIK, B.: Jaké trestni politika pro Evropu? In: Pravni praxe. 1993, &. 2, s. 97.
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Zakladny obsah pravneho vztahu pri vykone prava na spravodlivy trestny proces tvori
predovSetkym procesnopravne zaruky realneho vykonu tohto prava, t. z. procesné zaruky
spravodlivého trestného procesu. Jednotlivé zaruky st obsiahnuté jednak v &l. 6 Dohovoru
ajednak ich kreacia vychadza z judikatiry Strasburskych organov ochrany prava. Pre
judikaturu vztahujucu sa na hodnotenie priebehu sidneho konania z pohlfadu ¢l. 6
Dohovoru je charakteristické zohladnenie komplexnosti pristupu a individualnosti pripadu.
Komplexnost pristupu znamena, Ze Strasburské organy ochrany prava bez toho, aby za
zakladnu zaruku spravodlivého sudneho procesu pokladali pravo na viacstupfiové sudne
konanie, aplikuju tieto zaruky na vSetky Stadia sudneho konania. To znamena, ze pravo na
spravodlivé sidne konanie neznamena vSeobecné pravo na odvolanie (toto vyplyva
priamo len pre trestné konanie z €l. 2 Dodatkového protokolu €. 7), ale ak Stat takéto pravo
priznava a sudne konanie prebieha na viacerych stuprioch sudnej sustavy, potom sa
zaruky spravodlivého sudneho konania vztahuju na konanie pred kazdym sudom v tejto
sustave. Komplexnost pristupu je vSak doplnena o individualnost pripadu, ¢o mozno
chépat vo v3eobecnosti ako konstantni z&sadu Strasburskych organov ochrany préva,
ktoré neposudzuju abstraktne zhodu vnutrodtatneho prava s Dohovorom, ale vzdy len jeho
aplikaciu na konkrétny pripad, a ako moznost modality vSeobecnej zasady zabezpedenia
rovnakych zaruk spravodlivého stiidneho procesu komplexne na konanie pred vSetkymi
sudnymi organmi rozhodujicimi v tej istej veci. Samotné poziadavky kladené na
spravodlivé sudne konanie mozno v najvSeobecnejSom chapani povazovat za také, ktoré
sa tykaju stdno-procesnych stranok prerokovavanej veci, ¢o znamena, ze predmetom
posudzovania préva na spravodlivy sudny proces nie je vysledok rozhodnutia vo veci
samej, ale priebeh konania, ktory k takémuto vysledku viedol. Spravodlivost prerokovania
veci pred sidom je zadsadou sudneho konania, ktora ma garantovat zabezpecenie principu
rovnosti nielen pred zdkonom, ale aj pred stidom. K zabezpec€eniu reélnej rovnosti medzi
Ucastnikmi konania v trestnej veci je potrebnych viac procesnych zaruk nez v pripade
obéianskopravnej veci. Preto uz samotny Dohovor v &l. 6 ods. 2a 3, aleajv ¢l. 7a ¢l. 2 az
4 Dodatkového protokolu €. 7 zakotvuje dalSie zaruky, ktoré sa vztahuju vyslovne na sudne
prerokovavanie trestnych obvineni. Povahou trestnej veci dané nerovnaké postavenie
Ucastnikov konania je tak vyvazené zarukami spravodlivého prerokovania veci, ktoré ma
obvineny, resp. odsudeny. Na zaklade tejto skutocnosti je potom potrebné rozdelit zaruky
spravodlivého prerokovania veci pred sidom na vdeobecné a osobitné (trestno-procesné).
V/Seobecné zaruky spravodlivého prerokovania veci pred sudom vychadzaju z ustrednej
poziadavky zabezpecenia rovnosti ucastnikov pred sidom. Z tohto zakladného vychodiska
odvodili a konkretizovali vSeobecné zaruky spravodlivého prerokovania veci pred sidom
aj Strasburské organy ochrany prava. V zmysle ich judikatury mozno medzi vSeobecné
zaruky spravodlivého prerokovania veci pred sidom zaradit: zasadu ,rovnosti zbrani*,

2 SVAK, J.: Ochrana ludskych prév z pohladu judikatiry a doktriny $trasburskych
organov ochrany prava. Bratislava: Manz, 2003. s. 83 a nasl.; SVAK, J.: Ochrana ludskych
prav (z pohladu judikatiry a doktriny Strasburskych organov ochrany prav). 2. rozs. vyd.
Zilina: Poradca podnikatela, 2006. s. 443.
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kontradiktornost’ stdneho konania, pravo osobnej pritomnosti na konani a predioZenia
osobného vyjadrenia k prerokovavanej veci, pravo na pritomnost obhajcu a na aktivnu
obhajobu a zékaz inkriminacie vlastnej osoby. VSeobecne vSak plati, ze doba trestného
konania sa posudzuje prisnejSie neZ doba konania v obCianskych veciach, ato aj
vzhladom na dosledky trestného konania pre obvineného, ako su napr. obmedzenie prav
a slobdd, vplyv na povest, postavenie v zamestnani, a pod. Ak je niekto obvineny z
trestného Cinu, je povinny znasat urcité obmedzenia. Tieto obmedzenia by vSak nemali byt
neumerné tak z hladiska kvality, ako aj kvantity. Inak povedané, mali by trvat len Umerne
dlho, pokial sa takato osoba nachadza v procesnom postaveni obvineného. Osobitne to
plati, ak ide o mladistvého. Ak je obvineny vo véazbe, konanie musi byt obzvlast rychle.
Stat je pritom povinny organizovat svoj trestny systém tak, aby sudy a organy &inné
v trestnom konani mohli konat' s pozadovanou rychlostou. Napriklad pretazenost stdov,
ktora je nielen v si¢asnej dobe aktualnou témou, moze oddvodnit prietahy v konani len
vtedy, pokial je prechodna a pokial boli urobené vSetky opatrenia, aby sa veci riadne
vybavovali. Len ako prechodné sa méze prijat opatrenie spocivajlce v stanoveni priority
veci podla ich naliehavosti a vyznamu; ak sa vSak situacia stava chronickou, Stat je povinny
prijat ucinnejSie opatrenia, ako napr. zvySenie poCtu sudcov, legislativne zmeny, a pod.
Z hladiska postavenia obvineného v trestnom konani je teda velmi délezité, aby trestné
konanie trvalo ¢o najkratSie, alebo povedané inak, aby doba od spachania trestného €inu
po potrestanie pachatela bola ¢o najkratSia. Okrem nevyhnutnosti znaania obmedzeni,
ktoré so sebou prindSa procesnd pozicia obvineného, to ma podstatny vplyv na to, aby
vychovna a preventivna funkcia trestného konania boli désledne naplnené. Obcania velmi
citlivo vnimaju tento stav, ktory ovplyviiuje ich déveru k organom trestného konania a tym
spbsobom aj k Statu, ktory ma povinnost’ zaru€it' ochranu ich zivota, zdravia, majetku
a inych hodnét garantovanych Gstavou. Cim dihsie trva trestné konanie, tym je ich dovera
k Statu menSia, a naopak. Nemozno zabudat ani na to, ze akykolvek trest, ktory je
pachatelovi ulozeny za spachanie trestného €inu, pini svoj Ucel len vtedy, ak je ulozeny
v ¢o najkratSej dobe od zistenia jeho pachatefa. Len tak plni svoju ochrannu, represivnu
a vychovnu funkciu, ktord mu ustanovuje Trestny zakon. Naopak, ani ten najprisnejsi trest
nenaplini svoj ucel, ak je uloZeny po niekofkych rokoch od spachania trestného €inu.
Mechanizmus trestného konania a jeho rychlost tiez v podstatnej miere ovplyviiuje
moznosti restiticie spdsobenej Skody, ¢i uz cestou adhézneho konania alebo uplatnenim
naroku na nahradu Skody prostrednictvom obcianskeho siidneho konania. V tejto stvislosti
tiez mozno hovorit o vytvarani pravnej istoty ob€anov a o systéme vymozitelnosti prava.
Rychlost konania teda podstatnym spdsobom ovplyviluje aj také garantované hodnoty,
ako je pravna istota 0sdb. Na druhej strane véak nemozno skiznut do extrému, rychlost
konania absolutizovat a preceriovat jej vyznam, a teda vzdy je potrebné brat do Uvahy
hmotno-pravnu stranku skutku ako predpokladu zasady stihania len zo zakonnych
dovodov. Rychlost konania v Ziadnom pripade neméZe ist na ukor jeho kvality, zistenia
skutkového stavu veci, riadneho vykonu spravodlivosti, dodrZiavania zakonnosti a
respektovania ludskych prav a slobdd. Napriek nespornému vyznamu dizky konania pre
obvineného treba jednym dychom dodat, Ze rychlost konania nie je a ani nemoze byt
absolutnou hodnotou, ktora je nadriadena inym zasadam trestného konania; musi byt totiz
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podriadena vy3Siemu principu spravodlivosti, ktory by mohol byt ohrozeny priliSnou
L,uponahlanostou konania“. Protivahou prava na rychle prerokovanie veci je preto pravo
obvineného mat dostatok ¢asu a moznosti na pripravu obhajoby (¢l. 6 ods. 3 pism. b)
Dohovoru). Aj ¢lanok 6 Dohovoru vyZzaduje, aby stdne konanie bolo rychle, ale si¢asne
zakotvuje vSeobecnejsi princip riadneho vykonu spravodlivosti.2* V &l. 6 ods. 3 pism. b)
Dohovoru je potrebné si vSimnat slovné spojenie ,mat primerany &as“. Dikcia tohto
ustanovenia sa vztahuje na prava obvineného, ktorych vykon nemozno prenahlif
a v stihrne mozno konstatovat, Ze na primeranost ¢asu treba dbat pri realizacii vietkych
procesnych ukonov v priebehu celého trestného konania. Na druhej strane je potrebné
zase mysliet na to, aby netrvali neprimerane diho a od organov ¢innych v trestnom konani
a sudov sa vyzaduje, aby v tomto duchu aj viedli konanie. Tu prave nastava ten problém,
Ze dostupnost prava na rychly a v€asny proces v SR je proklamovana, ale nie vzdy
presvedcivo zabezpecena.?> S dodrziavanim tohto prava maju, zial, problém aj mnohé iné
Staty. Sposobené prietahy vyplyvaju predovSetkym zo samotnej Struktdry procesu. Vacsina
veci, vktorych bolo zistené prekroCenie primeranej lehoty, pochddza zo Statov s
kontinentalnym pravnym systémom.% Napriek deklarovaniu prava na primerane rychle
konanie v zakonodarstve jednotlivych eurdpskych krajin i v Eurdpskom dohovore, je prave
pomaly vykon spravodlivosti najzavaznejSim problémom justicie vo vacSine Statov Rady
Eurépy a je takpovediac ,endemickou chorobou kontinentalnych trestnych systémov*.
Pri¢inou nie je len rast kriminality a jej vacSia zlozitost, ktorym nezodpoveda primerany rast
prostriedkov na personalne a materialne vybavenie organov €innych v trestnom konani a
stdov, ale tieZ spomenutad ,samotna Struktdra trestného procesu (viac Stadii zverenych
roznym organom, opakovanie mnohych Ukonov, viac stdnych inStancii so zlozitym
systémom opravnych prostriedkov, atd.)*?”. Pravo na spravodlivy proces tak v tomto
vyzname zastreSuje dve zakladné integrélne sucasti, ktoré s vzajomné podmienené a
Spaté, nimi si: - pravo, ktoré znadi pristup k sudu, ide o sud, ktory spifia podstatnu
poziadavku nezavislosti a nestrannosti tiez zakonného zriadenia a musi disponovat
adekvatnou pravomocou, - pravo, aby prebehlo resp. bolo vykonané spravodlivé sidne
konanie, jeho obsahom je oprévnena osoba a profitujuca z tohto prava a tieZ povinna
osoba, ktorej povinnostou je toto pravo garantovat teda subjekt, s objektom spajame
trestné obvinenie, a uplatfiuju sa tu aj vzajomné vztahy, ktoré sa prejavuju pri jeho vykone
(opravnenou osobou podla ¢&l. 6 Dohovoru je teda ,kazdy“ nie len obvineny a potom
povinnym subjektom je tat). Vlastne je tu prejavena snaha ukazat, ze kazdy obcan, proti
ktorému sa vedie trestné stihanie, ma pravo na to, aby bol oboznadmeny s tym skutkom, za

24 BlizSie: Rozsudok Boddaert v. Belgicko z 22.10.1992, Annuaire ¢. 235 - D

25 DRGONEG, J.: Pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov. In: Justicna
revue. 2002, ro¢. 54, €. 1, s. 6.

% Pozri DELMAS-MARTY, M.: Procédures pénales d’Europe. Pariz : 1995, s. 508;
SPENCER, J. R.: Le procés pénal en Angleterre. In: Procés pénal et droits de I'homme.
Pariz : 1992, s. 120.

21 REPIK, B.: Jaké trestni politika pro Evropu? In: Pravni praxe. 1993, &. 2, 5. 92.
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vykonanie ktorého sa mu pripisuje vina. Je tieZ opravneny aby verejne pred sidom
predostrel resp. vyjadril svoje vyhrady vo&i dokazom, ktoré su vykonavané a méze uplatnit
svoje pravo a sam navrhnut dokazy, a tiez pravo aby jeho vec sud vybavil a nasledne
rozhodol tak, Ze ostane zachovana primerana lehota. Priom trestné stihanie mozno zagat
len v pripade, ze tu existuje dévodné podozrenie zo spachania trestného Cinu. Je
nevyhnutné, aby pri takomto postupe boli zachované a pine reSpektované vSetky pravidla
a ustanovenia zakonného procesu, ¢o znadi, nevyhnutnost postupovat spésobom v stlade
s Trestnym poriadkom. Ak sa sam obvineny rozhodne vyuzit iné rieSenie svojej trestnej
veci napr. alternativnym spdsobom, v pripade Ze takéto rieSenie umozriuje platny Trestny
poriadok ide o uzavretie dohody o vine a treste a pod.. Nasledkom je zbavenie sa jeho
prava na uskutoCnenie spravodlivého procesu pred sudom. Pre spdsoby alternativneho
konania a rozhodovania je charakteristicka skutocnost, ze trestna vec sa skon¢i bez toho,
aby bolo vykonané rigordzne zloZité hlavné pojednévanie, v Coho dbsledku sa umozni
celkovo rychlejsi postup a teda hlavne rychlejSie skoncenie veci.22 Vykonanie takéhoto
rozhodnutia je na véli obvineného teda ide Cisto o jeho rozhodnutie, ktorému predchadza
spinenie vSetkych potrebnych a zakonom stanovenych nevyhnutnych podmienok.
Nasledné podrobné poucenie, Ze sa vzdava prava, aby bola jeho vec prejednana pred
stidom a suhlasi s takouto formou rozhodnutia, a povazuje ju za spinenie zasad a
naplnenie pravidiel o vykonani spravodlivého procesu, (pretoze mu bola poskytnuta
moznost vyjadrit sa ku vSetkym obvineniam, ktoré mu boli pripisané, uznal svoju vinu a
stihlasil s trestom, resp. i s elektronickym monitoringom). Primeranost lehoty, o ktorej toto
ustanovenie tiez hovori nemozno chapat az tak vSeobecne, nie je mozné aby platila
rovnako pre kazdy pripad, kedZe v takom ponimani by bolo azda najjednoduchSim
rieSenim upravit lehotu tak, aby do jej uplynutia musela byt dana trestna vec ukoncena.
Je nutné, aby sa primeranost lehoty posudzovala v kaZdej jednej trestnej veci samostatne.
Treba brat pritom ohlad na skutkovu a pravnu zlozitost pripadu a spravanie osoby, voci
ktorej sa trestné stihanie vedie. Na Ucely zachovavania primeranej lehoty pri rozhodovani
upravuje Trestny poriadok niektoré lehoty napr. pri vySetrovani a skratenom vy3etrovani
a v niektorych pripadoch aj pre rozhodovanie sidu. Aj v inych ustanoveniach
zodpovedajucich Trestnému poriadku sa vSak berie na zretel poZiadavka rychleho konania
Ci rozhodovania. PoruSenie prava, aby vec bola prejednana v primeranej lehote znadi
negativny zasah do principov, ktoré zaru¢uji nevyhnutné pravo potrebné na vykonanie a
realizaciu spravodlivého procesu. Ak v konani dojde k nedévodnym zbytonym prietahom
a dizka trestného konania sa neprimerane predizi dochadza tak k neziadlicim a zavaznym
Ukazom, ktoré nie len Ze odporuju zmyslu préva obvineného aj pokodeného na
spravodlivy proces ale navySe sU aj v rozpore s pravidlami upravenymi pod pojmom
zakladné zasady trestného procesu v dosledku ¢oho odporuju aj Ucelu trestného konania.
PoruSenie, nedodrzanie tohto prava samo o sebe netvori zaklad pre nepripustnost
trestného stihania. Ani v dosledku Ziadnej medzinérodnej zmluvy ani v dosledku ¢lanku 6

% KLATIK, J.: Zrychlenie a zhospodarnenie trestného konania. Banska Bystrica:
Pravnicka fakulta UMB, 2010, s. 25 a nasl.
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Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, ku ktorému Slovenska republika
pristlpila, nie je zavazné, aby bolo zastavené trestné stihanie z dévodu uvedeného v § 9
ods. 1 pism. g) TP. Sid mdze pri vymere uréitého trestu v oddvodnenych pripadoch
zohladnit neimernt dizku v konani a poskytnut tak dotknutej osobe nie¢o ako spravodlivé
zadostucinenie. V pripade vazobnych veci plati, Ze rozhodnutie, vydané v primeranej
lehote nemdZe byt na ujmu toho, aby doSlo k riadnemu objasneniu veci a vydaniu
spravodlivého rozhodnutia vo veci. Nesmie tu nastat kolizia s jednou z dalSich zakladnych
zasad a to zasadou naleZitého zistenia skutkového stavu veci.

Zaver

Zaverom mozno uviest, Zze obsahom prava v zmysle zasady uvedenej v § 2 ods. 7 TP
je relevantné konanie sudov, ktoré je upravené zakonom, dalej tiez nepripustnost v
braneni pri uplatneni zakonnych prév osobami, ktoré su nositelmi tychto prév. Zarover je
vylucené, aby pri uplatfiovani tychto prav, ktoré im podia zakona patria boli akymkolvek
sposobom diskriminované. Kazdé konanie sudu, ktoré odporuje resp. je v rozpore so
zakonom mé za nasledok poruSenie Ustavného prava na sudnu ochranu a Dohovorom
zaruceného prava na spravodlivy, zakonny proces z uvedeného teda plynie, Ze nepravom
sa nemozno pokuSat dosiahnut pravo. Ako bolo na zaCiatku tohto méjho prispevku
spominané, Uzky sUvis tejto zasady so zasadou stihania len so zakonnych dévodov a
zakonnym spdsobom sa nedé popriet. Niektoré nazory dokonca podporuju tvrdenia, podfa
ktorych tieto netreba vobec rozdelovat a prave naopak chapu ich ako jednu ucelend
zasadu. Ak hovorime, Ze sme sa rozhodli brat tieto zasady samostatne ako dva oddelené
principy ma to svoj dévod. Je totiz medzi nimi zasadny rozdiel, teda nie su na vlas podobné.
Tento rozdiel tkvie v tom, Ze pokial z&sada stihania len zo zakonnych dbvodov a
sposobom, ktory ustanovi zakon, stanovuje povinnosti pre prislusné orgény a sudy, a to
aby postupovali uvedenym spdsobom, zatial' €o zasada prava na spravodlivy proces kladie
déraz predovSetkym na subjektivne oprévnenia patriace obvinenému. Z uvedeného
vyplyva, Ze obvineny si mdze stat za svojim a teda trvat na tom, aby sa uskutoénil cely
proces aj so v3etkymi jeho procesnymi zarukami, v rdmci ktorého mdZe obvineny
realizovat vSetky prava, ktoré mu prinaleZia avSak obvineny ma moznost vyuzit zakonné
moznosti, ktoré s mu umoznené na zaklade uplatnenych procesnych predpisov a vzdat
sa tychto prav. Ide o tzv. procesné alternativy, resp. odklony, teda v zaujme zlepSenia
svojho postavenia vyuzit vSetky moznosti, ktoré su mu poskytnuté na zaklade sucasného
zakonného postupu. Sud vezme do Uvahy a zohladni aj ochotu, prejavent obvinenym pri
spolupraci s organmi ¢innymi v trestnom konani a sidom a moze tak rozhodnut, a udelit
urcitt odmenu, z dévodu, Ze suhlasil s takouto formou vykonania konania, vzdal sa svojho
prava na podanie pripadnych opravnych prostriedkov, &i inak umoznil zrychlenie celého
konania a ulozi mu aj podstatne miernejsi trest. Rozhodnutie je ponechané na dispozicii
obvineného, tento sa musi sdm rozhodnut, ktory postup si zvoli a teda ¢i trva na vykonani
zakonného procesu alebo vyuzije iné moznosti, ktoré mu pri uplatneni zakonného postupu
umoZziiuje vyuZit zakon. Aj preto sa da tato zasada povazovat za samostatnu z&sadu.
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Uplatnenie prava na spravodlivy trestny proces prichadza s tym, Ze vSeobecné trestné
sudy zistia skutkovy stav bez dévodnych pochybnosti a po vyklade a pouZiti relevantnych
pravnych noriem rozhodnu v Ustavnom a zakonnom procesnopravnom a hmotnopravnom
ramci tak, Ze ich skutkové a pravne zavery nie st svojvolné, neudrzatelné a nie su prijaté
v zrejmom omyle konajucich stdov, ktoré by popreli zmysel a podstatu prava na
spravodlivy trestny proces. Procesnopravny ramec predstavuju predovSetkym principy
riadneho a spravodlivého procesu tak ako vyplyvaju z &l. 46 a nasl. Ustavy SR a ¢l. 6 ods.
1 Dohovoru. Jednym z tychto principov predstavujicich stuéast prava na spravodlivy
trestny proces (&l. 46 ods. 1 Ustavy, ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru) a vylugujtcich fubovolu pri
rozhodovani je aj povinnost sudu presvedCivo a spravne vyhodnotit dokazy a svoje
rozhodnutia naleZite odovodnit.
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PRAVO NA SPRAVODLIVY DISCIPLINARNY PROCES A
NEZAVISLOST SUDNICTVA

doc. JUDr. PhDr. Miroslav Slastan, PhD.
(Katedra medzinarodného prava a medzinarodnych vztahov, Pravnicka
fakulta, Univerzita Komenského v Bratislave; externy ¢len pedagogického
zboru Justicnej akadémie Slovenskej republiky)

1. Uvod

Princip spravodlivosti predstavuje moderné a nie vzdy jasné ustavné pravidlo, ktoré sa
mé& nepochybne uplatfiovat nielen v rdmci tvorby préva, ale tiez pri jeho aplikécii. Pravo na
spravodlivy proces je naopak komplexny a detailne rozpracovany institdt s jasnym
pravnym zakladom v ustavnych, poddstavnych a medzinarodnopravnych normach.

Sudna moc je indtitucionalne a mocensky najobnaZenejSou a najzranitelnejSou z
tradinych zloziek Statnej moci. Reélnost garancii nezavislosti sudnej moci (nielen
pravnych, ale aj ekonomickych) je preto potrebné Uzkostlivo strazit, a to jednak pred
bezprostrednymi zasahmi, jednak pred zadsahmi nepriamymi. Poslednym garantom tejto
nezavislosti v systéme Ustavnej ochrany je Ustavny stid, o om svedgi napr. aj &l. 136 ods.
3 Ustavy, podra ktorého Ustavny sud dava suhlas vzatia do vézby sudcu a Ustavny std
SR vykonava aj disciplinarne konanie voci predsedovi a podpredsedovi Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky. '

Garantom nezavislosti siidov a sudcov v ramci Ustavnej realizacie a dohladu je od
roku 2002 Stdna rada SR. Od 1. septembra 2014 sa Ustavnym zakonom €. 161/2014 Z. z.
vyslovne v texte Ustavy SR (a na prvom mieste) konstatuje, Ze do jej pdsobnosti patri
zabezpedovat plnenie Gloh verejnej kontroly sudnictva adohlad, & sudca spifia
predpoklady sudcovskej spdsobilosti, ktoré davaju zaruku, ze funkciu sudcu bude
vykonavat riadne po cely ¢as trvania funkcie sudcu.2

Trestnopravna a disciplinara zodpovednost sudcov je krajnym a citlivym
prostriedkom, kde dochadza k odkryvaniu sudcovského konania aaj rozhodovania.

! Pozri odliné stanovisko sudcov Svabyho a Babjaka k uzneseniu Ustavného sudu
SR z0 4.3. 2002, sp.zn. PL.US. 7/2002.

2 Pozri 8. 141a ods. 5 pism. a) a i) Ustavy Slovenskej republiky.



210

Miroslav Slastan

Stabilita tychto prostriedkov aich racionalne uplatfiovanie je preto fundamentalnym
predpokladom nezavislosti sudnej moci.

Disciplinarna zodpovednost sudcov ma ustavny zaklad (porov. ¢l. 138 ods. 2 pism. b/,
& 141a ods. 5 pism. g/, &l. 147 ods. 1 alebo aj ¢l. 148 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky)
a je verejnopravnou poistkou nezavislosti sudnej moci. V tomto zmysle a tieZ v spojeni s
ust. § 150 ods. 2 zakona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich je nutné interpretovat
jednotlivé intitaty disciplinarnej zodpovednosti podfa zakona ¢. 385/2000 Z. z. (analogicky
rozhodnutie 1 Dso 4/2014 z 9. oktébra 2015 alebo rozhodnutie 1 Dso 2/2015).

Prave novelizaciami Ustavy SR najméa od roku 2001 (Ustavny zakon &. 90/2014 Z.z.)
a 2014 (ustavny zakon ¢&. 161/2014 Z.z.) sa Ustavny zaklad disciplinarnej zodpovednosti
posilnil a indtitucionalne spojil so Stdnou radou. Na Urovni vykonavacich — zéakonnych
predpisov, dochddza k permanentnej zmene najma v otazke postavenia a kreovania
disciplinarnych senatov a v si¢asnom obdobi (druhy polrok 2016) je tato otazka opéat
otvorena.3

2. Spravodlivy disciplinarny proces ako podstatny prvok nezavislosti stidnictva

O potrebnych garancidch nezavislosti sudov a osobitne aj nezavislosti sudcov
(stdnictva) sa vedu neustale diskusie vodbornej aj laickej verejnosti, na pdde
akademickych institicii, samotnych sudov, ale predovSetkym aj institlcii politickych,
zakonodarnych zborov a nakoniec aj politickych stran.

Kym nezavislost studov suvisi najmé s podmienkami ich riadenia a spravy, nezavislost
sudcov je komplexnejSia. PredovSetkym sa zaCina vyberom sudcov, pokracuje
v rozhodujucej miere podmienkami vykonu ich funkcie a konéi stanovenim spdsobov
ukonéenia ich funkcie, v krajnom pripade stanovenim moznosti zosadenia sudcu z jeho
funkcie.

Uplatiiovanie disciplinarej zodpovednosti voci sudcovi je vzdy aj vecou verejnou a
podlieha preto pod verejnu kontrolu rovnako ako pod fiu podlieha kazdy vykon Statnej moci,
ktory je v pravomoci sudov. Uvedené by v3ak malo platit aj pre ostatné pravnické profesie
(kedZe sudca je az na pomyselnom konci retazca spravodlivosti) predovsetkym pre

3 Pozri legislativny proces dostupny na: https://www.slov-lex.sk/legislativne-
procesy/SK/P1/2016/148, z predbeznej informacie predlozenej Ministerstvom spravodlivosti
SR vyplyva, ze ,momentalne st disciplinarne konania zdihavé a obnasaju taktiez problémy
vo vztahu krieSeniu personalnych otadzok spojenych so zostavovanim disciplinarnych
senatov. S cielom zabezpecenia plynulého priebehu konani pred disciplindrnymi senatmi
vo veciach disciplinamych konani proti sudcom je preto ciefom prijatie opatreni na
dosledné, rychle a efektivne uplatiiovanie disciplinarnej zodpovednosti sudcov a taktiez
opatreni uréujucich jednoznacny organ dohlfadu nad plynulostou tychto konani pri
zachovani zlozenia disciplinarnych senatov.”
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advokatov, notarov, prokuratorov, ale pre exekutorov, & znalcov (neexistuju Ziadne verejne
dostupné informacie k osobam, skutkom, ¢i priebehu disciplinarneho konania vodi
exekutorom, alebo prokuratorom). Domnievam sa, Ze pokial neexistuju rovnaké zasady
disciplinarnej zodpovednosti ostatnych pravnickych profesii, je politicka aktivita jedine
ramci disciplinérnej zodpovednosti sudcov naivna alebo Ucelova, systematicky neposilni
efektivne fungovanie justicie v SirSom slova zmysle. Naviac uplatfiovanie disciplinarnej
zodpovednosti voCi vSetkym pravnickym profesiam by malo byt kompatibilné, zalozené na
rovnakych lehotach, viacerych spoloénych skutkovych podstatach disciplindrnych
previneni, ukladanych sankcii apod. Zarovefi by nemalo byt vyli¢ené vjednom
disciplinarnom konani realizovat zodpovednost za jeden skutok, ktorého sa dopustaju
napriklad notar a advokat spolo¢ne, alebo sudca a znalec pri prietahoch v tom istom
sudnom konani atd. Je zrejmé, Ze vytvorenie osobitného disciplinarneho sudu pre
pravnické profesie, ktoré viaceré su de facto pod dohladom jediného Ustredného organu
Statnej spravy?, je prirodzenym dosledkom tejto uvahy.

2.1 Subsidiarita subjektov opravnenych podavat disciplinarne navrhy?

Vyvodzovanie disciplinarnej zodpovednosti vo¢i sudcom by malo byt postavené na
garan¢nom principe a ulohe zabezpecit prostrednictvom tohto institutu krajnd népravu
prava na sudnu ochranu, a to nie v konkrétnej veci, ale u konkrétneho sudcu pro futuro.
Tym mé&m predovSetkym na mysli predpoklad, ze takdto garanénu ulohu su podfa pravneho
poriadku a organizacii sidnej moci povolani napifiat konkrétne osoby, ktorym pravny
poriadok ukladéd dohfadovu povinnost, najma zodpovednost za riadny chod sudnictva
z rdznych aspektov.

Za tieto osoby nemozno povazovat u€astnikov konania, ktori disponuju osobitnymi
(odlidnymi) pravnymi prostriedkami, vratane najmé instititu staznosti podla zakon o
sudoch.5 Naviac medzi pravnymi prostriedkami zabezpeCujlicimi plynuly a riadny
(spravodlivy) chod sudnictva existuje hierarchia a subsidiarita. V praxi sa ¢asto vyskytuju
rézne ,podnety” od fyzickych €i pravnickych osdb, ktoré st podavané na Ministerstvo

4 Pozri vtomto smere novi Sekciu dohladu (Odbor dohfadu nad pravnickymi
profesiami, Odbor dohladu nad sudnictvom, Odbor znaleckej, timocnickej a prekladatel'skej
¢innosti) v ramci organizaCnej Struktury Ministerstva spravodlivosti SR.

5 Pozri § 62 a nasl. zakona €. 757/2004 Z.z. o stidoch a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov. Podla ustanovenia § 67 ods. 1 pism. a) tohto
zakona, ,ak je stazovatel toho nazoru, ze staznost, ktorti podal na prislusnom organe stdu,
nebola nim riadne vybavena, méze poziadat do 30 dni od doruéenia odpovede, s ktorou
nie je spokojny, predsedu krajského sudu o preSetrenie vybavenia staznosti predsedom
okresného sudu‘. Alebo zjudikaturu: ,...stazovatel pravny prostriedok preSetrenia
vybavenia staznosti predsedom okresného sidu nevyuZil, a tak nevyCerpal dostupné
pravne prostriedky aj podla § 53 ods. 1 zékona o Ustavnom sude....". Pozri rozhodnutie
Ustavného stdu SR z 30. januara 2014, sp.zn. II. US 67/2014-9.
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spravodlivosti, verejnému ochrancovi prav, ¢i Sudnej rade, priCom ich obsahom sa
Ucastnici sudnych konani domahaju aj iniciovania disciplindrneho stihania, napriklad
ministrom/verejnym ochrancom prav a pod.

Zasadne by malo platit, ze v pripade nevyuzitia staznosti podla zakona o sudoch by
takéto podnety mali byt ,automaticky“ odmietané ako nepripustné, inak dochadza
k obchadzaniu  zodpovednosti  prislusSnych navrhovych subjektov, predovSetkym
predsedov stdov.

Malo byt platit vSeobecné vychodisko, Ze disciplinarnu zodpovednost voéi sudcovi by
mal primarne iniciovat subjekt, ktory sa na jeho vybere a menovani priamo ¢i nepriamo
podielal a ktory je k sudcovi ,najblizSie” (za si¢asného pravneho stavu najmé predseda
prislusného sudu), a az sekundarne subjekt, ktorému sa ,zodpoveda* za vykon stdnictva
v §irSom zmysle slova (napr. cez indtitit hodnotenia sudcu) anajma dodrZiavanie

podmienok vykonu svojej funkcie.

V/ tomto smere sa historicky naopak za prvého medzi ostatnymi navrhovymi subjektmi
pravnym poriadkom takmer vzdy pasoval minister spravodlivosti, ¢o nepokladdm za
vhodné rieSenie. Prax zbierania rdznych ,operativnych informacii“ aj v spolupréci
s prisluSnym predsedom sudu a nasledné podanie navrhu na zacatie disciplinarneho
konania ministrom, a to najm& vo veciach prietahov v sudnom konani alebo Castokrat
v Zivych veciach®, obchadza predovSetkym zodpovednost prislusného predsedu sudu
a robi z neho $tatistu vykonnej moci.t

Nazdavam sa, Ze podla kompetenéného zakona, &i sudcovskych stavovskych zakonov
(zékona €. 757/2004 Z.z. 0 siidoch a 0 zmene a doplineni niektorych zakonov) vyplyva pre
ministra Uloha spravy samotnych sidov, predovSetkym po technickej a administrativno-
financnej stranke. Jeho centrélna dloha pri moznosti podat navrh na zacatie
disciplinarneho konania ma tak zrejme skor historicky dévod nez racionalny vyznam.
Naviac ide o predstavitela vykonnej moci, politického nominanta.

Je logické, pri reSpektovani dlohy predsedu sidu ako orgénu riadenia sudu, Ze prave
tento subjekt disponuje najpresnejSimi informaciami o ,svojich” sudcoch a tiez, ze podfa
platnej pravnej Upravy je tieZ primarnym subjektom na preskimanie spdsobu vedenia
sudneho konania v konkrétnej veci a procesnym nastrojom v podobe dohladovych

6 Pozri § 120 ods. 2 pism.a) zakona ¢&. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich a o
zmene a doplneni niektorych zakonov. Podra Ustavného stidu je staznost predsedovi stidu
je osobitny pravny prostriedok, ktorého Ucelom je okrem iného zistenie, &i v konkrétnom
konani dochadza k zbytoénym prietahom, a zabezpecenie opatreni smerujucich k naprave,
ak sa zbytocné prietahy zistia.



213

Pravo na spravodlivy disciplinary proces a nezavislost sudnictva

pravomoci (§ 53 zakona €. 757/2004 Z.z. o sidoch a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov).

Po Ustavnom kreovani Sudnej rady a jej organizaénom zakonnom vymedzeni v roku
2002 je zrejmé, ze klGcové kompetencie vyberu sudcov, chodu sudnictva a jeho dohladu
preberd prave Sudna rada. Je opodstatnené, ze dostala pravomoci aj v oblasti
disciplinarnej zodpovednosti, jednak pri tvorbe disciplinarych senatov, ako aj moznosti
podat disciplinarny navrh.

V roku 2011 po politickych zmenach Sudna rada z navrhovych subjektov vypadava,
argumenty sU aj pravne (sudca, resp. subjekt ktory disciplinarne senaty kreuje, by nemal
byt aj zaloba), kli¢ovy je skor dovod mimopravny. Po opétovnej zmene exekutivy
dochadza opacne k celkovému posilneniu funkcie predsedu Sudnej rady (naviac jeho
oddelenie od funkcie predsedu Najvy3Sieho sidu) a k zavedeniu moznosti podat
disciplinarny navrh samotnym predsedom Sudnej rady (pozri § 120 ods. 2 pism.b) zakona
€. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov), ¢o
povazujem za racionalne rieSenie, nez zverit navrhovli pravomoc kolektivnemu organu
(Sudna rada vs. jediny sudca).

Pocet subjektov opravnenych podat’ disciplindrny navrh sa dalej neustale rozsiruje,
zékonom o Stdnej rade &. 185/2002 Z.z. sa dopifia verejny ochranca prav, a tiez
sudcovské rady zakonom €. 757/2004 Z.z. z 9. decembra 2004 o sidoch a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov.

Z pohfadu Uspesnosti a kvality podanych disciplinarych névrhov konstatujem, zZe
nezastupitelnym a primarnym subjektom je a musi zostat predseda prislusného stdu, na
ktorom dotknuty (disciplindrne stihany) sudca pdsobi. Pozornost ostatnych navrhovych
subjektov sa tak ma zamerat na predsedov sudov, ,prehadzovanie” navrhu sice mdze na
prvy pohfad viest k nezaujatému Zalobcovi, na druhej strane prave takéto névrhy
vychadzaju z nespravnych & nepresnych informacii, bez vypoCutia dotknutého sudcu,
zameSkanim lehoty a koncia pre navrhovatela neuspesne (v praxi sa disciplinarny senat
stretol aj s pripadmi, ked navrhovatel napriklad nenahliadol do spisu a informécie ziskaval
len telefonicky od administrativneho personalu).

2.2 Disciplinarny suid alebo disciplinarny senat, alebo kto ma pravomoc
o disciplinarnych previneniach sudcov rozhodovat'?

Disciplinarnu zodpovednost zistuje a disciplinarme opatrenia uklada disciplinarny
senat, v pdvodnom zneni zakona €. 385/2000 Z.z. s oznacenim ako disciplinarny stud.”
Domnievam sa, Ze najvacSou a zbytoCnou slabinou fungovania disciplinarneho stdnictva

" Pozri § 119 ods. 1 zakona €. 385/2000 Z.z. sudcoch a prisediacich a o zmene a
doplineni niektorych zakonov.
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bola takmer vzdy neumerne komplikovana koncepcia kreovania disciplindrnych senétov,
pocnlc vyberom osob, ich zlozenim, kratkym trojroénym funkénym obdobim, naslednym
nestabilnym rozvrhom prace apod. Na zaklade takto enormne vysokej kumulacii
nedostatkov, ktora vedie kneprehladnému a nestabilnému zloZeniu a fungovaniu
disciplinarnych senatov, do ktorého zasahuje zakonodarny zbor a minister ako predstavitel
sudnej moci, ktorych kandidati st povinnou stcastou disciplinarnych senatov, existuje
stav, ktory robi pri vytvarani senatov a rozvrhu prace zo Sudnej rady rukojemnika.

Podla pdvodného znenia zakona €. 385/2000 Z.z. voli sudcov disciplinarneho sudu na
obdobie troch rokov Rada sudcov Slovenskej republiky z kandidatov navrhnutych
prisluSnymi sudcovskymi radami tak, aby v fiom mali primerané zastupenie sudcovia
vetkych druhov a stupriov vSeobecnych sudov.8 Prva a aj dalSie koncepcie okrem iného
vychadzaju z neoverenej a neopodstatnenej predstavy, Ze sudcovia budi mat aktivny
zaujem sa o funkciu €lenov disciplinarnych senatov uchadzat a ze zaujem bude (a musel
byt) zo vSetkych stupfiov sidov - podla pdvodnej prévnej Upravy predsedov
disciplinarnych senatov voli a odvolava Rada sudcov Slovenskej republiky vzdy zo sudcov
najvysSieho sudu. Disciplinarny senat prvého stupria bol pritom pétclenny; dvaja ¢lenovia
disciplindrneho senatu su zvoleni sudcovia krajskych sudov, dalSi dvaja Elenovia su
zvoleni sudcovia okresnych sidov a senatu predseda sudca najvysSieho sudu. Odvolaci
disciplinérny senét bol sedemclenny a za jeho ¢lenov mozu byt zvoleni len sudcovia
najvysSieho sudu (Co pri tejto koncepcii bolo mozné efektivnejSie a bez dalSieho zahrnat
do kompetencii niektorého z kolégii alebo rozSireného senatu NajvySsieho sidu SR).
Disciplinarne sudnictvo je v tomto ¢ase vyhradené iba samotnym sudcom.

Neskor po vzniku Sudnej rady SR a jej konstituovani medzi najvysSie Ustavné organy
bola aj niektorymi sudcami Ustavného stdu oznadena za klagovu indtitaciu, ktorej jednou
z dolezitych ustavnych pravomoci je aj pravomoc zostavovat disciplinarne senaty. Cielom
a vyznamom tejto pravomoci je, aby v disciplinarnych veciach sudcov rozhodoval organ
konstituovany na zéklade Ustavy a aby sa aj jeho intervenciou reéine zabezpedili sudcom
minimalne garancie, ktoré st nevyhnutné pre naplnenie Ustavnej poziadavky, ze stdnictvo
sa vykonava na vSetkych stupfioch oddelene od inych $tatnych organov.®

Sudna rada kreuje samotnych ¢lenov disciplindrnych senatov  z kandidatov
navrhnutych sudcovskymi radami, ministrom a Narodnou radou SR a tiez uréuje ich

8 Pozri § 119 ods. 3 zakona ¢. 385/2000 Z.z. v zneni z roku 2000.

9 Pozri odlidné stanovisko sudcov Svabyho a Babjaka k uzneseniu Ustavného  sidu
SR z0 4.3. 2002, sp.zn. PL.US. 7/2002.
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priradenie do senatov vratane rozvrhu ich prace. Za ¢lena disciplinarneho senatu moze byt
zvolena uz aj ina osoba ako sudca.®

Postavenie disciplinarnych senatov neskor zasahuje rozhodnutie Ustavného stidu SR,
z ktorého zaverov vyplyva, ze:

a) disciplinarny sud nie je sudom, ktory je zaradeny medzi vSeobecné sudy,
nevykonava sudnu moc podla ¢&l. 142 ods. 1 Ustavy a nebol zriadeny tak ako kazdy
vSeobecny sud zakonom,

b) disciplinarny sid vykonadva len disciplinarnu pravomoc a jeho existencia je
opodstatnena osobitnou povahou disciplinarneho konania, v ktorom sa stiha disciplinarne
previnenie sudcu ako Ustavného Cinitela,

c) disciplinarny sud ako organ samospravneho riadenia vSeobecnych sudov nie je
sudom, ktory je opravneny v zmysle ¢l. 130 ods. 1 a €l. 142 ods. 1 Ustavy podat navrh na
zaCatie konania o sulade pravnych predpisov a

d) disciplinarny sid nemdze prerusit konanie a si¢asne podat navrh na zacatie
konania pred Ustavnym stdom, pretoze takyto procesny Ukon mu neumoziuje § 125
zakona o sudcoch a prisediacich.!!

Uvedené rozhodnutie Ustavného sidu (dosledkom ktorého zrejme malo byt ,len*
zbavenie disciplindrneho sudu moznosti podat relevantny navrh na Ustavny sud) iba
posiliiuje dovody, pre ktoré je vhodnejsie, aby disciplinarny senat bol skutoénym stdom.

Désledky tohto rozhodnutia Ustavného stdu zakonodarcovi komplikuji (zbytoéne)
situaciu. Ustavny sud v uzneseni sp.zn. PL.US. 7/2002 uviedol, Ze ,disciplinamy std
(podfa novej pravnej Upravy uz disciplinarny senat) je sice zriadeny zakonom (zékon o
sudcoch a prisediacich), ale vytvara sa zo sudcov vSeobecného sldnictva na zaklade
volieb a kompetencii Sudnej rady Slovenskej republiky a jeho pravomoc neplynie z
Ustavy™2, ale iba zo zakona o sudcoch a prisediacich. Kreovanie disciplinarneho stidu je
zverené do pdsobnosti organov samospravneho riadenia sudnictva, ktory podla platného
Ustavného stavu ma uz aj Gstavné postavenie®. Ustavny sud dalej dodava, Ze z koncepcie

10 Pozri § 119b ods. 2 zakona ¢. 385/2000 Z.z. sudcoch a prisediacich a o zmene a
doplneni niektorych zakonov.

11 Pozri uznesenie Ustavného stdu SR zo 4.3. 2002, sp.zn. PL.US. 7/2002.

12V ¢ase vyhlasovania tohto rozhodnutia je tato argumentacia slaba a protire¢iva (vid
daldia Gvaha Ustavného sidu o Ustavnom zaklade len kreovania®). Pravomoc
disciplinérneho senétu je a bola aj v roku 2002 explicitne opreta o znenie ¢l. 148 ods. 1 a ¢l.
141a ods. 4 pism. e) Ustavy SR v zneni Ustavného zakona &. 90/2001 Z.z., resp. Ustavného
zakona €. 427/2015 Z.z.
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disciplinérneho sudu, zo spdsobu jeho vytvorenia a z jeho kompetencie vyplyva, Ze
disciplinérny sud je sice sudom, ale nie je suidom vSeobecného sudnictva a teda sudom,
ktory je uvedeny v &. 130 ods. 1 Ustavy SR a v § 18 ods. 1 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o
konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov, ktoré ustanovuju
0 sude v suvislosti s jeho rozhodovacou €innostou.

Rozhodovacou &innostou stidu sa poda nazoru Ustavného stdu SR rozumie iba
vykon Ustavnych pravomoci vieobecného sudnictva v zmysle &l. 142 ods. 1 Ustavy.
Spornou je vak najma ta ¢ast uznesenia Ustavného stidu SR, podra ktorej ,disciplinamy
sud ma pravomoc vyluéne iba na prejednanie a rozhodnutie o navrhu na disciplinarne
konanie, alebo ak mu je vec postipena organom Cinnym v trestnom konani. Jeho
pravomoc vyplyva z § 119 ods. 1 zakona o sudcoch a prisediacich a tato pravomoc nema
Ustavné zaklady. Toto opravnenie disciplinarneho sudu nepatri do kompetencii
vSeobecnych stidov ustanovenych v &. 142 ods. 1 Ustavy SR. Zaradenie tejto kompetencie
disciplinarneho stdu ku pravomociam vSeobecného siidu nevyplyva ani z inych &lankov
Ustavy. Treba poznamenat, Ze opravnenie disciplinarneho sudu rozhodovat v pripadoch
priestupkov o nahrade Skody nema v tychto suvislostiach ziaden ustavny vyznam.”.

Nazdavam sa, ze prave plynuly a odborne vyvazeny vykon disciplinarneho stdnictva
by garantoval za suCasného stavu a historicky prezitych ,roznych konstrukcii“ kreovania
a posobenia disciplinarnych senatov, jedine staly disciplinarny sud ¢i senat, ako sucast
najma NajvysSieho sidu SR. Predsedami a Clenmi tychto senatov (v praxi by postacovali
tri senaty, z toho jeden odvolaci) by boli sudcovia Najvy$Sieho siidu SR a ostani ¢lenovia
dalsi sudcovia vSeobecnych sudov, resp. ostatnych pravnickych profesii, ktorych by
navrhovali Elenovia Sidnej rady a volila Stidna rada SR bez akejkolvek zainteresovanosti
NR SR a ministra. Prax, aby ¢lenmi disciplinarnych senatov boli zamestnanci ministerstva,
odporuje principu sudca neméze byt Zalobca. Musi jednoducho existovat aj ur€ita zasadna
miera inkompatibility lena disciplinarneho senatu, na zaklade ktorej sa bude disciplinarne
konanie javit uz aj v oCiach verejnosti ako nestranné.

Alternativny model spociva vo vytvoreni jediného (jednoinstan¢ného'3) senatu pri
Sudnej rade SR, ktorého €lenovia budu sudcovia veobecnych siidov a osoby z ostatnych
pravnickych povolani, na zaklade nominécii a volby Sudnej rady. '

V tejto stvislosti aj samotna Stdna rada SR pocas pripomienkového konania v roku
2016 pozaduje ,zakotvit opravnenie Sudnej rady organizacne a technicky zabezpedit
¢innost' disciplinarnych senatov. Ministerstvo spravodlivosti podia dostupnych informécii

. Jednoinstanéné discipliname konanie existuje vo viacerych Statov, napriklad
v Ceskej republike.

14 Vlykonna aj zakonodarna moc ma zast(penie v Sudnej rade, preto nema zmysel toto
,Zdvojovat* cez navrhové opravnenie kandidatov za €lenov disciplindrnych senatov.
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predklada dva varianty, a do hry vracia aj Najvyssi sud SR, resp. jeho predsedu, ktory by
mal dohliadat na dodrziavanie zasad dostojnosti a plynulosti disciplinarneho konania a
plynulosti disciplinarneho konania a na tento Gcel napr. dohliadat na riadny chod
disciplinarnych senatov, sledovat’ a hodnotit pravidelnost prace ¢lenov disciplinarnych
senatov v oblasti organizacie a efektivity prace disciplinarnych senatov a pod.

3. Zaver

ZloZenie a postavenie disciplinarnych senatov (sudov) v konani o disciplinarne;
zodpovednosti sudcov nie je jedind Achillova pata pravnej upravy. Nemenej vazne
problémy v aplikanej praxi disciplinamych senatov predstavuje vymedzenie,
kategorizacia a definovanie jednotlivych disciplinarnych previneni.

Aktualne v pripomienkovom konani rezonuje napriklad pripomienka, odstranit
z disciplinarnych previneni u predstavitelov organov riadenia a spravy stdov (predsedov
a podpredsedov stdov) previnenie podla § 116 ods. 1 pism. e) resp. ods. 2 pism. c)
,poruSenie povinnosti pri vykone spravy sudu podfa osobitného predpisu®, resp.
Lopakované poruSenie povinnosti pri vykone spravy stidu podlfa osobitného predpisu,
pokraCovanie v poruSovani povinnosti sudneho funkcionara napriek vyzve na jeho
odstranenie alebo také porudenie povinnosti sidneho funkcionara, ktoré vazne ohrozuje
déveryhodnost a chod stdnictva. V predlozenych materidloch Sudna rada a Zdruzenie
sudcov Slovenska zhodne uvadzaju, Ze tito skutkovu podstatu previnenia vyluCuje ¢l. 147
ods.1 Ustavy, ktory pozna dévod zaniku funkcie sudcu odvolanim len pre ¢in, ktory je
nezlucitelny s vykonom funkcie sudcu, tj. nie pre poruSenie povinnosti mimo vykonu
sudnictva).

V tejto suvislosti mozno uviest' aj protiargument, podla ktorého by disciplinarnym
opatrenim ukladanym pre poru$enie § 116 ods. 2 pism. c) malo byt ,len (obligatorne)
odvolanie z funkcie predsedu stdu alebo podpredsedu sudu, teda nie vyzlecenie z talara.

Tato otazka je vSak komplexnejsia, viastne vyvolava tvahy o rozsahu ,vykonu funkcie
sudcu” a jej totoznosti s ,vykonom sUdnictva®, alebo & s povinnosti predsedu sudu
spojené napr. so zostavovanim rozvrhu prace mimo vykonu sudcovskej funkcie
a podavanie majetkovych priznani (§ 116 ods. 2 pism.d) zékona o sudcoch) tymto
vykonom funkcie je.

Disciplinarne senaty v3ak rieSia (a nejednotne) a celkom ,bezné* previnenia v podobe
prietahov v konani, ktoré su v skutkovych podstatach upravené duplicitne. Judikatura
disciplinarnych senatov's celkovo prietahy posudzuje skor podia § 116 ods. 1 pism. a) ako
poruSenie povinnosti podfa § 30 ods. 4 zakona ¢. 385/2000 Z.z. (sudca je povinny

15 Pozri napr. rozhodnutia disciplinarnych senatov vo veciach 2Ds/6/2008, 1Ds/3/2010,
3Ds/3/2010, opacne napr. 1Ds/2/2010.
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vykonavat svoje povinnosti svedomito, v pridelenych veciach konat plynulo bez
zbytoénych prietahov; vzdy upozornit predsedu sidu na neprimerany pocet pridelenych
veci, ak zjavne hrozi, ze ich nemdze vybavit bez zbytocnych prietahov). Takyto postup
potom podla méjho ndzoru potom neguje vyznam § 116 ods. 2 pism. g) zakona o sudcoch
ako takého.

Uvedeny nadrt problémov vSak len poukazuje na potrebu odbornej a SirSej diskusie aj
v akademickych kruhoch, otomto kfG¢ovom institite nielen sudcov, ale (malo by) aj
ostatnych pravnickych profesii.

Zaverom mozno uviest, ze sU¢asna pravna Uprava disciplinarnej zodpovednosti
sudcov neposiliiuje, z ddvodu jej Castej zmeny a naslednej nestability a nepredvidatelnosti,
nezavislost sudcov a nepdsobi ako poistka v tomto smere.
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Tento zbornik je vysledkom Siesteho ro¢nika konferencie "Ceskoslovenské
pravnické dni’, ktord Justi¢na akadémia Slovenskej republiky realizovala
v spolupraci s Pravnickou fakultou Masarykovej univerzity v Brne dna
27. septembra 2016 pod nazvom "Princip spravodlivosti v trestnom
aspravnom sudnom konani".
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