Znalec v trestnom konani — vybrané prdémy

vytah z prednasky uskut@nenej dia 18.09.2017 v Justnej akadémii v
Pezinku

Ramcovy okruh tém:

1/ postavenie znalca v trestnom konani

2/ pribratie znalca a vymedzenie otazok znalcovi
3/ vysluch znalca

4/ hodnotenie znaleckého posudku

5/ priklady z aplika¢nej praxe

1/ Postavenie znalca v trestnom konani

— postavenie znalca v trestnom konani vymedzujstiiyeporiadok a v podrobnostiach, a to
aj oladne obsahovych nalezitosti znaleckého posudkonzakznalcoch, timiikoch

a prekladatioch ¢. 382/2004 Z. z. (na webovej stranke Ministerstpeagodlivosti SR bol
zverejneny navrh zmien zakona o znalcoch, ktoréniati nadobudntl (¢innog’ dinom
01.03.2018)

- znalec ma samostatné procesné postavenie v tremtm konani a tomu zodpovedajlucu
vlastni zodpovednog€ za vedomé (Umyselné) uvedenie nepravdivého znalétio
posudku —mozny trestny postih za spachanie nepravdivéhcezkého posudku v zmysle 8
347 Tr. zak., respektive mozny trestny postih zmako @astnika (spravidla pomocnika) na
trestnej ¢innosti inej osoby (napriklad Uverového podvoduhalec nemé& postavenie
verejnéhatinitel'a preto sa nemdze doptistiestnéhainu zneuzivania pravomoci verejného
Cinitel'a ako pachate ¢i spolupachati(aj pri tomto trestnondine vSak méze kv postaveni
Ucastnika)

- znalec ako osoba odlisna od OTK a sidu - z uvedeného vyplyva, Ze znalec musf by
objektivny, nezaujaty, jeho ulohou nie je vykonavikazovanie, hodnatidokazy, riesi
pravne otazky, ale jeho ulohou je vyjadrovsa k skutkovym odbornym otazkam, ktoré
spadaju do jeho kompetencie (t. j. do oblasti,ordjtje zapisany v zozname znalcov),

— ak by aj @TK, ¢ sad mal potrebné odborné znalosti (to sa napa§gredpoklada, ze
OCTK, & sud maju aj ufité odborné poznatky z mimotrestnych pravnych pissp —
napriklad oliadne daovej problematiky) nemodze¥K, &i std spracowaznalecky posudok,

¢i odborné vyjadrenie, respektive nepribranalca ak je to nevyhnutné. Svoje odborné
znalosti mdze OTK, & sud vyuzi pri hodnoteni ddkazov v meritornom rozhodnuti,
zabezpe&ovani dbkazov, pripadne pri vymedzovani Uloh znaJcavSak nemdze suplova
¢innog’ znalcagi zarover pésobf’ v tom istom trestnom konani aj ako znalec (to &aokon
tyka aj procesného postavenia obvineného, svaikmSkodeného, ktori v tom istom konani
nemoOzZu m@ zaroveé aj procesné postavenie znalca ato aj v pripakiehyainak aj boli
zapisani ako znalci).



- problémom je ¢asto v praxi posudenie, kedy ide o pravnu problem#éu, pravne
otazky, ku ktorym sa znalec nemac¢o vyjadrovat a kedy ide o otazky skutkoveé,
k rieSeniu ktorych moZzno vyuzt’> odborné schopnosti znalca a problémom jéasto aj to,
kedy postatia uréité odborné znalosti GCTK, ¢ stdu a kedy uZ je nutné pribra’ na
rieSenie odbornych skutkovych otazok znalca,

— napriklad pri da&ovych trestnych ¢inoch sa predpoklada ditd znalog daiovej
problematiky zo strany OTK a sGdu — napokon dge pravny pojem a vyklad davych
zakonov je posudzovanie pravnych otazok a pretmaka nemozno napriklad pgtdak ako
sa to v praxikasto stava)¢i urcity prijem podlieha nejakej dani a ak ano tak Ktere akej
vySke, tu ide o posudzovanie pravnej otazky a mézky skutkovej — pribratie znalca by
mohlo prichadzé do Gvahy napriklad dladne skimania obsiahlehétavnictva déaoveho
subjektu, ktomu, aby sa znalec vyjadril k hospskigm vysledkom d#ového subjektu
v konkrétnom roku a podobne — to su skutkové otaziipré mézu by predmetom
znaleckého dokazovania — samozrejme nemusia,l’kakak je @tovnych dokladov len
zopar, ak ma sud k dispozicii napriklad len jedparsu faktaru na podklade ktorej malo
prig’ k skrateniu dane, tak tu nie je nutné prilbezaalca, pretoze jednu faktiru musit’by
schopny @TK ¢&i std vyhodnoti aj sam

- v trestnych veciach teda rozhodujiCTX a v kone¢nom désledku sud a nie znalec a preto
by sa znalec nemal stavdo pozicie toho, kto robi zavery o vine, respektév boli alebo
neboli naplnené znaky skutkovej podstaty konkréartedstnéh@inu

- sudca (OCTK) teda rozhoduje &o je pravo pod’a platnych zakonov,& podzakonnych

noriem, je to v podstate znalec v oblasti prava arpto si k otazke rieSenia pravnych
otazok nemdZze povolé znalca, znalec naproti tomu je k dispozicii k riedniu odbornych

skutkovych otdzok od vyrieSenia ktorych ¢asto zavisi aj rieSenie otdzok pravnych
(napriklad otdzka pricetnosti, tazkej ujmy na zdravi, obvykle jednorazovej davky
drogy), ak sudca nema pozadované odborné pravne znaldosé vyuzf institut konzultanta
(konzultantom tu mdZe loyaj znalec) a tak sa v konkrétnej trestnej vecitafodo odbornej
problematiky.

Z judikatury:
R 2666/1926Nie je vecou znalcov, oznamavalidu svoje nazory na pravne otazky.

R 4134/1931 Nie je pripustné, aby sa znalec v posudku vyjear® vine alebo nevine
obvineného alebo o stupni jeho zavinenia. Toto sfhradne otazky sudcovského
rozhodovania.

V 21/1971 Pod pojmom ,odborné znalosti“ mozno rozuthien znalosti z tych odborov,
ktoré organycinné v trestnom konani a sud spravidla nemaju t& manusia. Za takéto
nemozno povaZzovaznalosti v odbore prava.

V 14/1978 Znalcovi neprislicha vykonawvahodnotenie dbkazov a riéSpravne otazky.
Z toho vyplyva, Ze znalec, okrem vlastnych poznatkwe podanie posudku zistenych
metodami Specifickymi pre jeho odbor, méze svojudlak zalozf len na skutkovom stave,
ktory bol objasneny ddkazmi vykonanymi organémnymi v trestnom konani¢i sudom

v zmysle Trestného poriadku.



R 33/1980 Znalcovi neprislicha hodnétdbkazy ani z badiska ich vierohodnosti ani v tom
smeregi skutainog’, o ktorej podava spravu, je preukazana.

Tak napriklad:

— otadzka pravna j&i je obvineny prdetny, zmenSene ggtny, pripadne neg@étny — na to
znalec neméze dabdpovel pretoze ide o pravny a nie o medicinsky pojematemsa méze
len vyjadrt’ ¢i v ¢casecinu obvineny trpel duSevnou poruchou, respektiveraou, ktora
mohla ma vplyv na jeho rozpoznavacié,ovladacie schopnosti

- znalec pri nekompletnom¢tovnictve uviedol v znaleckom posudku Ze nie je méoz
preukazé spachanie trestnél¥nu skratenia dane lebo nie je kompletd@&ounictvo — toto by
znalec urolii nikdy nemal, pretozé je mozné preukaraznaky utitého trestnéhdinu je len
v kompetencii @TK a stdu a nie znalca, navy3e ani pri neexistujucstovnictve nie je
vyla¢ené preukazanapriklad spachanie trestnétiou skratenia dane,

- pri tresthomcine porusSovania povinnosti pri sprave cudzieho tkajgskutkovo islo

o predaj majetku obchodnej sp&hosti pod cenu) znalec odpovedal na otazkwbvineny
ako konaté konal s odbornou starostlivitsai v zmysle Obchodného zakonnika — ide
o rieSenie pravne otazky, ndko pojem odborné starostlibge pojem pravny, ktorého
obsah musi vylo?i OCTK a sud a nie znalec — napokon to bolo podsta&ého trestného
konania, t. j. posudenie tohdi iSlo alebo neSlo o konanie s odbornou starosdfieo pri
predaji majetku spotmosti zo strany konaite,

- pojem obvykle jednorazova davka drogycjeto pojem pravny, napriek tomu neustale
smeruju na KEU PZ otazky, aby sa vyjadril k tomalko davok drogy je mozné zigkao
zaisteného materialu — aj tu ide o rieSenie praotégky, nejde o otazku skutku — KEU PZ je
opravnené posutlilen to o aku latku ide (o aku drogu ide) aka jehj@otnos a mnozstvo
acinnej latky, KEU PZ nemdze suplavaedostaténi legislativu, ktord neposkytujeCOK

a sudu Ziadne zakonné voditka pri definovani pajimuykle jednorazovej davky drogy,

- znalec sa nemdze vyjadravpri trestnoméine zvyhodiovania veritéa k tomu,¢i v ¢ase
spachania skutku bola konkrétna sgalog’ v Upadku — Upadok je pravny pojem a musi Si
tato otazku vyriedi OCTK a sud — méze tak ale urdbna podklade znaleckého posudku,
ktory bude skumahospodarsku situaciu spotwsti v konkrétnom obdobi, zavazky po lehote
splatnosti a podobne,

Znalecka &innost’ musi teda spiat’ tri zakladné atribaty

a) musi i®’ o rieSenie otazok skutkovych, nie pravnych (znaleweméze vysvdtovat’ ani
neurdité, ¢i vagne pravne pojmy aj to su pravne otazky, ktorénesmie ries’, ale ich
obsah musi v konkrétnej veci vyloAt len OCTK, ¢i sud)

b) musi i®’ 0 otdzky odborné a nie vSeobecne zname,

c) vysledkom znaleckého skumania je subjektivny Uslok znalca, ktory je

preskumatd’ny v sudnom konani (hodnotenie obsahovej stranky ateckého posudku) —
znalecky posudok teda musi diat’ podmienku preskimaté’nosti a nesmie sa obmedei
len na odpovede na otazky bez toho, aby z neho baiejmé ako znalec k tymto zaverom
dosiel.



Judikattra k preskiimdisosti ZP:

Aby sud mohol znalecky posudok zodpovedne zhotinotsmie sa znalec obmedizio
svojom posudku na podanie len odborného zaverw, jgleo posudku musi maud moznas
pozna, z ktorych zisteni v posudku znalec vychadzaluagestou k tymto zisteniam dospel
a na zaklade akych tvah dosiel k svojmu zavers@bak NSCR civilny 30 Cbo/5359/2007)

znalec by sa mal teda vyvarevaahradzaniacinnosti sudu,ci OCTK asud by sa mal
vyvarova nekritického preberania zaverov znaleckého posudku

- znalec ako osoba odliSnd od svedka v tom istom konani neméze théd isthd osoba
zarovar postavenie znalca a svedka - ak by znalec svajimyslami vnimal skutnosti

vyznamné pre ustalenie skutkového stavu w@dykajuce sa mozného pachierestného
¢inu (bol napriklad na miesténu a videl jeho spachanie) tak musi vystupovarocesnom
postaveni svedka, naka svedok, na rozdiel od znalca, je nezastlipjte- v takom pripade
by takato osoba nemohla v tej istej trestnej vesitpovad ako znalec a podavanalecky
posudok

- ak je znalec svedkom, tak sa zaiowemoze ani vo svojej svedeckej vypovedi vyjadtova
k odbornym veciam — napriklad v praxi bol znalecegtnej dopravy zaroiesvedok
dopravnej nehody — bol vypoty ako svedok a nasledne v ramci svojej vypovedsigl
plynule zo svedeckej vypovede do odborného hodiet@opravnej nehody a vyjadroval sa
k technickym prindm vzniku dopravnej nehody ¢ag’ jeho svedeckej vypovede, v ktorej
fakticky podal znalecky posudok je dokazne nepeliiit a @TK, ¢i sud by mal takéhoto
svedka potit, Ze k odbornym veciam sa vyjadréwveko svedok trestnéhiinu nemoze,

R 11/1977 Len ¢o je niekto pribraty ako znalec, nemdZzet hyri podavani znaleckého
posudku vysliuchnuty ako svedok.

- znalec ako osoba odliSna od poskodenéhkoplati to isté ako pri svedkovi - v tom istom
konani nemb6zZze ntlata istA osoba zarokepostavenie znalca asvedka — v praxi bol
zaznamenany pripad, v ktorom lekar znalec bol kyinapadnuty a boli mu spdsobené
zranenia — v trestnom konani bol vyziadany znalgmsudok obladne zraneni poskodeného
— znalec ktory bol poskodeny bol nespokojny s jeégermi a preto sam na seba vypracoval
znalecky posudok dadne utrpenych zraneni a doloZzil ho do spisu —ttekgalecky posudok
bol odmietnuty ako nezakonny ddkaz a to preto z@dye mozné aby osoba znalca splynula
s osobou poSkodeného — navySe posSkodeny je tuemsdowvany na vysledku trestného
konania a nemdze Bysplnena podmienka objektivnosti znalca (napokaeznby sam na
seba nikdy nemal vypracovavanalecké posudky),

- znalec ako osoba odliSna od osoby, ktora podavallmorné vyjadrenie — osoba, ktora
podava odborné vyjadrenie sa v praxi Wi ako svedok ato aj v pripade ak takéto
odborné vyjadrenie podava znalec,

R 35/1980 OsSetrujuceho lekara, ktory vydal lekarsku spréavzraneni poskodeného, ktora
ma povahu odborného vyjadrenia, mozno v pripadepptvyp@ut’ len ako svedka, nie vSak
ako znalca.

- znalec ako osoba odliSna od obvinenéhowpraxi boli zaznamenané pripady, v ktorych
boli obvineni znalci (napriklad pri Uverovych podweeh ako pomocnici, ktori vypracovavali



nepravdivé znalecké posudky na predmety zaloZnéeap Pokid’ by mal obvineny uiité
odborné znalosti, pripadne by aj bol zapisany amamu znalcov, neprichadza do uvahy aby
vo vlastnej trestnej veci podaval znalecky posudokystupoval aj ako obvineny a aj ako
znalec. V konkrétnej trestnej veci bol obvineny lenaz d@ového trestnéhainu, ktory

v procesnom postaveni znalca podal znalecky poswuakovnictva, ktorym dokazoval
nespravnas vzneseného obvinenia, takyto znalecky posudokjaienoZzné povazovaza
dokaz v danej trestnej veci a to Valom na osobu, ktora ho vypracovala,

Krajsky sud v Ceskych Budtjoviciach 3To 688/2001 Znalec pribraty v trestnom konani
nestoji na Ziadnej strane trestného procesu. Jeihoulje objektivne posudenie odbornych
otazok. V zasade pretocnnebrani tomu, aby rovnaky znalec bol pribraty é&gimaniu
duSevného stavu tak obZalovaného ako aj poskodene;.

- znalec ako osoba odlisna od konzultanta moznog OCTK a stdu pribré si konzultanta
nemd&ze nahradfanalecké dokazovaniev minulosti prokuratira zvaZzovala mozZaanizic
mnoZstvo znaleckych posudkov prostrednictvom kdantdv, avSak takyto procesny postup
sa ukazal ako nemozny, ndko ¢innog konzultanta (aj k& ma odborné znalosti aje
pripadne aj znalcom) nie je dékaznym prostriedkale, smeruje len ako pomoocCDK ¢&i
sudu, aby sa zorientoval v odbornej problematikgstedokéinnosti konzultanta nie je dokaz
a pretacinnog’ konzultanta ani neméze supldvanalecké dokazovanie,

- znalec nemusi by obéanom SR a nemusi b§ ani zapisany v zozname znalcov vedenom
na uzemi SR -Trestny poriadok pozna iba pojem znalec a pretgenglicené (a v praxi je
to uZ aj bezné), aby si napriklad obvinetiyposkodeny, ale aj OTK (ak je to nevyhnutné)
obstaral znalecky posudok vinom S$tate (naprikladRy — podmienkou je, aby znalecky
posudok vypracovala osoba, ktord je ktomu kompeéem je vo svojej krajine zapisana
v zozname znalcov (ak sa taky zoznam v tej ktargjrie vedie) — podstatnym je aj gemnie
znalca, ktoré musi lfypod’a slovenského Trestného poriadku (najlepSie daatavi eSte
pred vypracovanim znaleckého posudku).

Ani vypracovanie znaleckého posudku znalcénznaleckym Ustavom v zahrghteda nie je
doévod na jeho odmietnutie v trestnom konani (ndgdiken preto, Ze nejde o znalecky
posudok znalca zapisaného v zozname slovenskydtozhaV trestnom konani teda posta
preukazé, Ze znalecgi znalecky Ustav skutme vykonavaju znaleckiéinnos’ pod’a zakonov
danej krajiny (napriklad, Zze znalec je skine zapisany v zozname znalcoCR) a znalca
pred vysluchom patit’ v zmysle § 144 ods. 1 Tr. por.

- v praxi sa napriklad predkladaju znalecké posudkgleckého Ustavu Bhdne cestnej
premavky z Brna, respektive aj napriklad znaleck&lpiatrické posudky z Rakuskaladne
duSevného stavu obvineného (obvineny napriklad bywakisku av Rakiusku ma aj
oSetrujuceho lekara).

Judikatura k tomu, kedy je potrebné pribraalca:

R 1/1966: Je v rozpore s ustanovenim 8 141 Tr. por. akrsdez nepriberie ani v takych
pripadoch dopravnych nehéd, v ktorych konkrétndradsii sa mdZzu objasthien na zaklade
odbornych znalosti z odboru konstrukcie a vederatorovych vozidiel.



R 46/1969 Pokid’ ide o ocenenie veci patriacej osobe poSkodensnym ¢inom a su na to
potrebné odborné znalosti (napriklad na posudenipn& opotrebenia ateda aj rozsahu
znizenia pdvodnej hodnoty veci), priberie sa nagt@kcenenie znalec.

R 47/1970 Ak treba na zistenie @ihy smrti ugit’ okamih smrti, sud tuto okolnbgist'uje za
pomoci znalca lekara. Kritéria smrti néuje pravny poriadok, ale su tu rozhodujuce vedecky
uznavané medicinske kritéria, ktoré musi znalecsvgjom posudku vysvetlia v danom
pripade oddvodiiiich existenciu.

R 24/1976 Pokid’ je pochybnos o plnej préetnosti pachata, jeho duSevny stav nemozno
zistova’ na zaklade lekarskeho potvrdenia alebo odborngfamrenia, ale vzdy je potrebné
pribra’ znalca psychiatra. ZhodneRj14/1979 a R 46/1990.

V 22/1977 Skut@nog’, Ze vodt motorového vozidla stratil nahle s jezdy schopnés
vies’ motorové vozidlo v désledku choroby je okoltims, na objasnenie ktorej su potrebné
odborné znalosti. Na jej objasnenie néskakarske potvrdenie.

R 16/1986 Pri trestnoméine vrazdy novonarodeného théa matkou je nevyhnutny pre
zistenie duSevného stavu obvinenej nielen znalgmdsudok z odboru psychiatria, ale aj
posudok z odboru pérodnictva. Zhodn&®#£5/1992

R 31/1995 —¢esky. Stav tzv. syndrdmu patologického ¢stva modze by duSevnou
poruchou, ktora ma vplyv na petnos pachatéa aje preto nutné zabezpe znalecky
posudok o duSevnhom stave pachate

R 40/1994 —¢esky. Skut@nog’, Ze obvineny zasadnym sp6sobom meni svoje vypotatgle
Ze vznika pochybnds ojeho schopnosti vninmia udalosti, uloai si ich v pamati

a reprodukovéich, spravidla vyZaduje dopthdokazovanie znaleckym posudkom z odboru
psychologie zameranom na zistenie jeho psychickjas$tnosti.

2/ Pribratie znalca a vymedzenie otazok znalcovi

- ak je v nejakom odbore Ustav¢i Specializované pracovisko na znaleck&innost’ mal by
byt podra Trestného poriadku vyZiadany spravidla znalecky psudok od Ustavu —

v praxi je to vSak n#alej tak, Ze sa priberie znalec a az v pripadeaalosseci objavi af'alsi
znalecky posudok, ktorého zavery sa rozchadzapryspznaleckym posudkom priberie sa
ustav (ak v ufitom odbore znalecky Ustav existuje) — respektigeavl sa priberie ak je
znalecky posudok podany znalcom nejasny, neuplrBhudzuje pochybnosti o svojej
spravnosti a tieto nedostatky znaleckého posudkepadari odstratiani vysluchom znalca,
¢i vyziadanim dodatku k znaleckému posudku. Vynimjeu tomto smere KEU PZ, ktory sa
ako znalecky ustav pribera hgokid’ ide napriklad o balistiku, analyzu DNA, skimanie
drog a podobne. Skutnog’, Ze nebol hn& pribraty znalecky Ustav tak ako to vyZaduje
ustanovuje § 143 ods. 1 Tr. por., ale bol pribeatsec nie je takou chybou konania, ktora by
mala za nasledok nezakontig@daného znaleckého posudku zo strany znalca.

NajcastejSie znalecké posudky v tresthnom konani sgityiehto oblasti:

a) medicina a psycholégia — znalecké posudky Béddne



- vySetrenia duSevného stavu¢i moznej zavislosti obvineného na navykovej latke-
psychiatrické posudzovanie obvinenélio,svedka, psychologické posudzovanie osobnosti
obvinenéhog¢i svedka,

- posudzovanie mechanizmu vzniku zraneni aich charaér (vratane praceneschopnosti
a azenia obvyklého spbsobu Zivota — chirurgia, traohbgia a podobne)

- sudne lekarstvo- prehliadka a pitva ftvoly, toxikologia
b) znalecké dokazovanie pri hospodarskych a majetkgych trestnych ¢inoch

- ekonomika a&tovnictvo — daové trestnétiny, skregovanie hospodarskej &tdvnej
evidencie — skumaniectovnictva, bankovych prevodov, vyslednych nalych povinnosti,
Uctovnych postupov a podobne

- ocaiovanie hnuténych a nehnutimych veci — vozidla, pozemky, ich poSkodenia, zmgie
hodnoty

- poskodzovanie cudzej veci — poziare a podobne

- Specifické znalecké dokazovanie — napriklad@ianie hodnoty zaloZzného prava — t. j.
pravneho znehodnotenia nehriuiasti pri poSkodzovani verite, pripadne odm®vanie
cennych papierov, obchodného podielu a podobne

c) zvySnétasté znalecké posudky
- cestna doprava — skumanie dopravnych nehéd nitd@ho Wadiska

- expertizy podavané hlavne KEU PZ — balistika,ly@e DNA, antropoldgia, informatika
(skimanie peitacov, mobilnych telefonov a podobne)

Priberanie znalca

— OCTK v pripravnom konani a std v konani pred sudoibepé znalca uznesenim o
ktorému je pripustnataznos — aznos modze podé aj znalec, taznos nema odkladny
Gcinok, t. j. znalec mdze pristipk vyhotoveniu znaleckého posudku aj pred pravopkibu
uznesenia o pribrati znalca. Obvinery,poSkodeny si mdze v pripravhom konani ako aj
v konani pred sudom prikkianalca pripisom (neformalnou Ziadtios) na vlastné naklady
a mozu (t. j. nemusia) ho zalédo spisu,

- v pripade ak je uznesenie o pribrati znalca pkaioé a pribraty znalec nemdze znalecky
posudok vypracova(napriklad zomrel, bol Warknuty zo zoznamu znalcov, je dlhodobo

PN, nechce sa mu a podobne) je nutné ptibmého znalca a to bez toho aby sa pévodné
uznesenie o pribrati znalca ruSilo — v odévodneniého uznesenia o pribrati znalca sa len
poukdze na prekazky ktoré branili pévodnému znalcgpracové znalecky posudok

a pévodnému znalcovi sa len oznami, ze bol pribnatyy znalec a Ze na podani znaleckého
posudku z jeho strany sa netrva,

- uznesenia o pribrati znalcov, ktoré boli vyhoto&eored vznesenim obvinenia (paath
trestného stihania) sa nedéujl obvinenému (a ani jeho obhajcovi) — obvinenému



a obhajcovi sa dotwiju len uznesenia vydané po vzneseni obvineniaapaa obvineného
tykaja — na znalecké posudky, ktoré boli vyprac@&agmed vznesenim obvinenia méze
nasledne obvineny reagavtak, Ze navrhne vysluch znalca a vyuZije moZrdds’ znalcovi
otazky, respektive méze obvineny predfoAj iny znalecky posudok. Organginne

v trestnom konani a ani sud vSak nemaju povitrmmira’ iného znalca len z dévodu, zZe
obvineny nesuhlasi so zavermi znaleckého posudkuy kol vypracovany pred vznesenim
obvinenia,

Zhodny pravny nazor zaujal aj Najvyssi sud SR veseni sp. zn. 3 Tdo 16/2014 zo
dina 23.07.2014. NajvysSSi sud SR zdorazniluzeesenia vydané vySetrovat®m v ¢ase,
ked® bolo z&até trestné stihanie vo veci, nie je potrebné dofovat’ obvinenému,
nakoPko v ¢ase ich vydania nema eSte procesné postavenie oleridho Znalecky
posudok nemdéze by nezakonny len preto, Ze bol vypracovany pred vznesim
obvinenia konkrétnej osobe V tomto smere postg ak k pribratiu znalca a k vypracovaniu
znaleckého posudku doslo po¢at trestného stihania p@ad§ 199 ods. 1 Tr. por. Zatie
trestného stihania sa nachadza v Trestnom poripdhkve za Gelom ugenia procesného
z&iatku ukitého Stadia trestného konania, po ktorom moézuryrginné v trestnom konani
plne vykonava procesné ukony. Z ustanoveni Trestného poriadkuj@imozné vyvodi
zaver, Ze vykonavanie dékazov, ak k nim doslo p&atidarestného stihania vo veci, avsSak
pred vznesenim obvinenia, t. j. v dobefkebvineny nemohol realizovasvoje pravo na
obhajobu, maju len ztohto dbévodu charakter nezaéba dbkazu (dbkazu ziskaného
nezakonnym spésobom).

- k pripadu, v ktorom prokurator v ramci pripravnélkmnania nerozhodol o podanych
staznostiach vé@ uzneseniu o pribrati znalca a podal obZaloburs,t¥e nasledne sud vykonal
hlavné pojednavanie a meritérne rozhodol (a stakbaio o saznostiach z pripravného

konania rozhodnuté) pozri uznesenie NajvySSieho 6dbst 4/2013 zowd 14.02.2013

- obvineny, ¢i poSkodeny pd&as celého trestného stihania, tak v pripravhom komd ako

aj v konani pred sudom, si mézu nech& vypracovat’ znalecky posudok na vlastné
naklady — robia tak na z&klade Ziadosti a sami sa rozha@ilo zaloZia do spisu alebo
nezalozia — v praxi sa vyskytol pripad, v ktorom dsil obvineny v pripravhom konani
vypracov@ znalecky posudok, jeho zaver bol v jeho neprospathk sa rozhodol ho
nezaloZf do spisu, otejto skutoosti sa dozvedeli OTK stym, Ze policia poziadala
obvineného, aby znalecky posudok zalozZil do spiald’ko ak tak neurobi, bude mu uloZzena
poriadkova pokuta, respektive mozet bgtihany pre trestngin marenia spravodlivosti,
pretoze zatajuje dokaz. Tento postup policie bokakenny, pretoze plati zakaz
sebaobvinenia, t. j. obvineny nie je povinny spohgpva s policiou na svojou usveéavani
(obvineného nemozno ntitiaby predkladal dékazy proti sebe) aje len jelobainym
rozhodnutimgi vypracovany znalecky posudok zalozi alebo nezalozspisu, ak by policia
vedela aj to ktory konkrétny znalec posudok vypvata vyZiadala si ho priamo od tohto
znalca, iSlo by o neprijatey procesny postup policie, ndko by tu zjavne obchadzala zakaz
sebaobvinenia, teda to, Ze obvineny tento znalgmgudok, ktory si dal vypracowvana
vlastné naklady nechce zaltzio spisu a nechce, aby sa ako dokaz vykonal.

V pripade, ak znalecky posudok obstaral naprikladineny, je takyto znalecky posudok
v zasade pouzitay v trestnom konani, @om pred vysluchom znalca v pripravhom konani



alebo v konani pred sudom g@duorgan cinny v tresthom konani alebo sud znalca
o skut@nostiach, pre ktoré by mohol dyyluceny alebo ktoré mu brania thyo vecicinny
ako znalecDalej ho podi o vyzname znaleckého posudkuladiska vieobecného zaujmu
a o trestnych nasledkoch vedome nepravdivého Zetlecposudku (8 144 ods. 1, ods. 2 Tr.
por.). Nie je vyl@dené, Ze takéto pdanie znalca bude uz obsahtwsamotné zadanie od
obvineného s tym, Ze znalec v znaleckom posudklovgse uvedie, Ze znalecky posudok
podal vzmysle tohto pdenia abol si ho vedomi. Vtakomto pripade nie jgné
bezvyhradne trvana tom, Ze takéto poenie musi délen organcinny v tresthnom konani
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alebo sud atakyto znalecky posudok by bolo mozZzn&ite v konani pred sudom
v pripadoch, ak by s jehidtanim suhlasili strany.

- zaujimava situicia nastala v jednej trestnej veci @ vySetreni duSevného stavu
obvineného, ktory si nechal vypracovél znalecky posudok o svojom duSevnhom stave
a tento predlozil v konani pred sudom- prokurator namietal, Ze ide o nepripustny dokaz,
nakd’ko obvineny nemal na takéto znalecké posudzovarilazp sudu— sud tu spravne
neakceptoval namietku prokuratora, Ze by obvineofrepoval prikaz siadu na vlastné
dobrovdné vySetrenie svojho duSevného stavu znalcom -vgcithdzal z toho, Ze kazdy si
moZze dd dobrovdne vySetrf svoj duSevny stav u psychiatra - znalca a to bgapu sudu —
prikaz sudu je nevyhnutny, &ehcl dd skima dusevny stav obvinenéhdlOK,

- Specifické je postavenie prokuratora pri priberaniznalcov, nakd’kov pripravnom konani
je prokurator panom pripravného konania a ted&ap@ripravného konania pribera znalca
uznesenim (respektive rozhodujaznosti proti uzneseniu o pribrati znalca, ktor@hbral
policajt), avSak po podani obZaloby sa stava stransidnom konani (ma rovnaké prava ako
obvineny), t. j. vsudnom konani straca rozhodavgmidvomoci a preto moéze v sudnom
konani vyZiadé znalecky posudok len za rovnakych podmienok akanany, t. j. len na
podklade Ziadosti (v konani pred sudom prokur&datepribera znalca uznesenim, iik&o
rozhodovacie pravomoci v konani pred suidom madeh s v jednom konkrétnom pripade si
dal prokurator vypracovana zaklade Ziadosti znalecky posudok aZ v prielmtuolacieho
konania a nasledne ho prilozil k odvolaniu ako nd@kaz, ktory viedol nasledne k zruSeniu
oslobodzujuceho rozsudku sudu prvého sap

- pri priberani znalca je nutné venova’ naleziti pozornog’, aby bol pribraty znalec zo
spravneho odbory to plati hlavne v pripadoch, v ktorych Trestnyi@dok stanovuje aku
musi m& znalec Specializaciu pri konkrétnom znaleckom @kon

— tak napriklad Trestny poriadok vyslovene staneyviag vySetrovaduSevny stav moze len
znalec psychiater,

Napriek tomu sa v praxi vyskytli pripady, v ktoryatbvinené osoby predkladali sudu
znalecké posudky dhdne _skumania ich duSevného stavu, ktoré vypraicoxadlci
neurolégovia. V konkrétnej veci znalec neurologwsugsvetoval, Ze vymiznutie ovladacich,
respektive rozpoznavacich schopnosti u obvinenénoanpdvod v duSevnej poruche alebo
duSevnej chorobe, ale v zmenéach na mozgu obvinekény utrpel draz v désledku ktorého
u neho prepukla epilepsia stym, Ze prave tietwaw@ a nasledné chorobné zmeny su
podstatné pre posudzovanie négiosti. Predmetné Urazové zmeny a nasledna epileps
aich posudzovanie pritom spada do kompetenciecanaturoléga a nie psychiatra. Sud sa
s takymto zaverom nestotoznil, vychadzal z toho, za&konodarca v Tresthom poriadku
jednoznéne vymedzil, Ze duSevny stav méze skdnie znalec psychiater s tym, Ze ak pre




celkové posudenie duSevného stavu je nevyhnutreé aiUvahy a napriklad Urazové zmeny
na mozgu, epilepsiu apodobne, moéZe tieto otazkwlezn psychiater konzultova

s neuroldgom a nasledne @ do znaleckého posudku aj posudzovanie téjestkovej
otazky.

R 2/1982 Za znalca z odboru psychiatrie, ktory méze vySeduSevny stav obvineného,
mozno pribréd len lekara psychiatra, ktory predpisanym sposolzdskal vysokoskolské
lekarske vzdelanie a Specializaciu z odboru psycaialakym znalcom nemo6ze thilinicky
psycholdg, ktory nema lekarske vzdelanie.

Dalsi priklad — stanovovanie hodnoty majetku nepadrikompetencie znalcaitdvnika,
navyse trestné pravo nepozriownu Skodu

Z odévodnenia rozsudku Krajského sudu v Bratislavesp. zn. 4To 109/2016 zo ith
19.01.2017 k problematike &tovnej Skody a hodnoty majetku

.Krajsky siud sa stotailje so sudom prvého stigp vtom, Ze riadne vykonanie
nového dbkazu a to znaleckého posudku, ktory vywala znalkyia z odboru &ovnictvo —
daiovnictvo Ing. JC neprinieslo ni zasadné, t. j. titaké, ¢o by ndtilo stdy zaujainé
stanovisko k vyroku o vine obZalovaného zo spaehakutku uvedeného vo vyrokowegsti
tohto rozsudku. Tento znalecky posudok sa tykaplesudzovania diovnych otazok, t. j.
vobec sa nedotyka skutkovych okolnosti, ktoré rash odraz v pravnej kvalifikacii skutku
ako trestnéh@inu poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho tRajgpod’a § 255 ods. 1,
ods. 3 Tr. z&k. &inného do 31.12.2005. PredloZzeny znalecky posudma tZiadnym
spbsobom nespochybnil skatms’, Ze obzalovany poruSoval zakonné povinnosti kdaate
vymedzené v ustanoveni § 135a ods. 1 Obchodnéhonaida ato predavanim majetku
spolainosti v mene ktorej konal za podstatne nizSie sumy bola skut@na hodnota
predavaného majetku dase jeho predaja, Pom uprednosioval len a vyhrade Uhradu
svojich poffadavok ¢i pohradavok spolénosti v mene ktorej konal) ¢¥b posSkodenej
spolanosti, ktoré za symbolické ceny (v porovnhani sot@kwou hodnotou pdiadavok)
previedol na svojich synov a nasledne tietollpdvky ,uhradil nehnuteog’ami“ vlastnicky
patriacimi poSkodenej spaioosti. Rovnako tak sa novy znalecky posudok nedotyk
skutkovych okolnosti, z ktorych vyplyva, Zze obzaoy predal ,pod cenu“ motorové vozidlo
vlastnicky patriace poSkodenej spolosti ato inej obchodnej spdlwosti, v ktorej
vystupoval ako konate(fakticky tu motorové vozidlo predaval sam sebenizdiu sumu nez
bola jeho skuténa predajna hodnotacase jeho predaja).

Pre Uplnos krajsky sud dodava, Ze obZalovanym predloZzeny ramalecky posudok
bol vypracovany zladiska posudenia dodrziavania ustanoveni zakon#ownictve. Pri
posudzovani naplnenia znakov skutkovej podstatyetk@yého trestnéh@inu je teda
absolutne bez vyznamu, ndko Skodu v trestnom prave nikdy nemozno cliapactovnom
(bilancnom) vyjadreni, pretoZze ak je aj bilancia aktivagig vyrovnana, neznamena to, ze
nevznikla skutdna Skoda (tento nazor nie je v tresthom prave spawyplyva aj z odbornej
literatdry napriklad Samal, P. ai.: Podnikani arekmicka kriminalita \Ceské republice. 1.
Vyd. Praha: C.H.Beck, 2001 s. 140).



Poda 8 124 ods. 1 Tr. zak. sa Skodou, dalyltrestného zakona, rozumie ujma na
majetku alebo realny ubytok na majetku alebo nagmé poSkodeného alebo ina ujma, ktora
je v priéinnej savislosti s trestnyrinom, bez obiadu na tog¢i ide o Skodu na veci alebo na
pravach. Trestny zdkon teda nepozndovnu Skodu a nemoZnéou nahradza Skodu
skutanu (t. j. skutény ubytok na majetku). V2ladom k uvedenému nie je pre posudzovanie
naplnenia znakov skutkovej podstaty trestnéfrmu poruSovania povinnosti pri sprave
cudzieho majetku podstatn&tovna zostatkova hodnota predavanych nelfnowi véase
ich predaja, ale skutod hodnota predavanych nehiutesti véase ich predaja. Zisvanie
skutatnej hodnoty predavanych nehniiriesti pritom nepatri do kompetencie znalca
z odvetvia dtovnictvo — daovnictvo a nebolo (a ani nemohlo thyambiciou znaleckého
posudku znalkyne Ing. £ sa ktejto skutkovej otazke vyjadravaPoda vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti SR. 492/2004 Z. z. o stanoveni vSeobecnej hodnotyetkaj
moZu totiz nehnutmosti hodnoti (ocaiova) iba znalci z odvetvia o@evanie nehnufiosti.

Napokon, predmetny znalecky posudok je bez pravnejgnamu aj oladne
skutanosti, ¢i Ing. Z S poskytla poskodenej spéhmsti pdzéku alebo neposkytla, pretoze
ani pripadna neexistenciactavnych dokladov ofadne tejto skutmosti automaticky
neznamena, ze p@ka poskytnuta nebola a to plati aj naopak*.

Vymedzenie otazok pre znalca (okrem ufenia spravneho znaleckého odboru a odvetvia
najpodstatnejSiac¢ast’ pribratia znalca):

- pri stanoveni otazok znalcovi prichadza do Gvphsd jeho pribratimich konzultacia so
znalcoma to eSte pred vydanim uznesenia — pripadne akystrkonani pred sidom navrhnu
znalecké dokazovania a sud s tym suhlasi, poZimdaysaby mu v uenej lehote dowili
otazky, na ktoré by chceli aby dal znalec odpiyve

Aké otazky by nemali zazni€ pri priberani znalca — priklady z praxe — z jednotivych
uzneseni o pribrati znalcov

- uved'te aké dopravné predpisy boli poruSen# &lo o poruSenie dblezitej povinnosti zo
strany vodta? — ide tu o rieSenie pravnych otazok a znaldo neméa odpoveda

- vysporiadajte sa s obhajobou obvineného, Ze attviedol a Ze jeho diovné doklady su
pravé? — vysporiadasa s obhajobou obvineného méa povinntsh OCTK a v kon€nom
dosledku sud ako aj objasva’ rozhodné skutkové okolnosti, znalec nembéze vedie
uctovné doklady obvineného su pravé alebo falosSné,

- vyjadrite s&i spola:nog’ X bola véase predaja majetku v Upadku@asta otazka pri vedeni
trestného stihania pre trestéin zvyhodiovania veritéa — toc¢i spolaznog’ bola v upadku je
otazka pravna — znalec v takychto pripadoch (akeagjiklad pri cestnej doprave) neustale
balansuje na hrane skutkovych otazok, ktoré tri@3dze a pravnych otazok, ktoré riesi
nemdze —asto skutkové a pravne posudzovanie splyva — \ctakypripadoch by sa mohol
napriklad znalec vyjadtik vysledkom hospodarsk&jnnosti subjektu XY, k p&u a vySkam
pohadavok spolénosti, k pétu zavazkov neuhradenych po lehote splatnosti alproe]

- vyjadrite sa k tomwi zdanité’né plnenie medzi spalnog’ou X a spolénog’ou Y skut@ne
prebehlo? — znalec nebol svedkom pripadného obeaotd medzi uvadzanymi



spolanog’ami a preto ani nemodze vedi€i spolu obchodovali skutme alebo len papierovo
(tzv. predstierané obchodovanie) — znalec pritoomaleckom posudku nesmie napriklad ani
uvadza (tak ako sa t@asto v praxi stava), Ze zdarié plnenie medzi spalnog’ami X a 'Y
urcite prebehlo, nakixo to deklaruju Gtovné doklady — to Ze existujictdvné doklady
hovori len otom, Ze prebehlo obchodovanie pap@rdwtovne), avSak niegi sa
obchodovalo aj skutme (a to je podstatné pri vySetrovanhalych trestnycltinov),

Co teda znalec nesmie rolti, é0 mu neprinalezi

- nesmie rie§ipravne otazky — t. j. vykladaakony ¢i vyhlasky, spomindjudikatdru, dava
zavery ¢i boli alebo neboli naplnené pravne pojmy ako ndad pricetnos, obvykle
jednorazova davka drogyazka ujma na zdravi a podobne

Na strane druhej plati, Ze ak sa znalec v znalegiosudku vyjadri aj k pravnym otazkam
nemusi to rohi cely znalecky posudok nepouZivgm, nakdko pouziténa je tacad’, kde
pravne otazky nerieSi, ale sa vyhradne zaober&nies odbornych skutkovych otédzoR (
61/2003

- znalec nesmie hodnétdékazy —i je tu vina,¢i nevina,¢i nejaké konanie bolo vyslovene
podvodné (napriklad v davej trestnej veci znalec v posudku uviedol, Zevrma iSlo

0 podvod pretoZe spainosti zdaniténé plnenia len predstierali, z dokazovania nevyglyae
by tovar skuténe existoval a podobne )

- znalec nesmie vykonavabkazy sam.

R 45/1967 Ulohu znalca treba it tak, aby bola désledne obmedzena na objasnenie
skutanosti, na ktord su potrebné odborné znalosti. Pret@lcovi nemozno dit’” Glohu
zaobstarddokazné prostriedky naély trestného konania.

R 42/1988 Zistenie vylfadovych podmienok na ceste spravidla mozno vykolesm
vySetrovacim pokusom. V takom pripade nie je modleZit' znalcovi, aby toto zistenie
vykonal sam.

- ¢0 m6ze znalec pri vypracovavani znaleckého posudku

- znalec sa modze #astni’ na vykonavani procesnych ukonov) napriklad vysbebh
rekonstrukcie, vySetrovacieho pokusu, ohliadky -Zzendavrhové OCTK & stidu vykonanie
konkrétneho procesného Ukonu vykonanie ktorého epaje pre spracovanie svojho
znaleckého posudku,

- znalec m6ze dost& dispozicii spis,

Zhrnutie — znalec nesmie odpovedaa otazky, ktoré sa tykaju rieSenia pravnych d¢azio
hodnotenia dokazov a uz vbbec nesmie paalecky posudok ak ma posudzowalborné
otazky, ktoré nepadaju do jeho kompetencie (spaplagliiny odbor, v ktorom tento znalec
zapisany nie je) — samozrejme iné je ak si prigprani znaleckého posudku na spracovanie
ktorého je znalec kompetentny len priberie konni#anapriklad komplexné posudzovanie
zdravotného stavu obvineného, pri ktorom znaleczutinje niektoré ciastkové otazky

S neuroldgom)



Dokazom je znalecky posudok ak dfia v3etky zakonné kritéria — dokazom v3ak nie je
napriklad to, ¢o povedal obvineny, respektive poskodeny znalcovo§as ich vzajomného
rozhovoru — utychto os6b mdéze hy dékazom len to, ¢o povedali vo vysluchu
realizovaného v zmysle Trestného poriadku (R 49/184.

Este k priberaniu znalca a prAdvnym otazkam:

Opéatovne treba zdoérazhiZze pri priberani znalca je nevyhnutné reSpektawsianovenie §
145 ods. 1 Tr. por. pdid ktorého znalec nie je opravneny rigdiavne otazky a ani hodnoti
vykonané dbkazy a ani ralgpravne zavery.

Ohradne pravnych otadzok plati zasada iura novit c(sial pozna pravo, ktora Zaha aj
znalog' relevantnej judikatiry). Znalcovi sa preto nesmidaiovych veciach napriklad
poloZit otazka,

- ¢i danovy subjekt skratil d& respektive,

- ¢ neopravnene uplabval narok na vratenie DPH,

- ¢i konal umyselne alebo z nedbanlivosti, pripadne,

- ¢i transakcie d@oveho subjektu mozno oztid za legalnu déovu optimalizéciu, pripadne
¢i ide o zneuzitie prava,

nakdko tu ide o pravne otazkydsto dokonca o vyklad znakov skutkovych podstabdgch
trestnych ¢inov), ktoré si musi vyrieSi organ ¢inny v trestnom konani, pripadne sud
samostatne.

Ak by zadanie znalcovi obsahovalo aj pravne otazkgtazky, ktoré sa tykaju hodnotenia uz
vykonanych dbkazov, nie je znalec opravneny nadp®wedd.

Znalecka otazka by teda mala vzdy bt otazkou skutkovou — ako formulova’ otazky pre
znalca:

Pri priberani znalca by mali Byotazky formulované tak, aby bolo v silach znaleane
odpoveda (nie je mozné napriklad zad# otdzku, aby sa znalec vyjadril k tomu, aky bol
stav skimaného péita¢a pred tromi rokmi).

Otazky musia by formulované jasne, zrozumftee ajednoznme a nesmu prekfava
hranice odbornej kompetencie znalca. Subor otazpkmial tvort’ logicky nadvézujuci
systém, spravidla od vSeobecnejSich otdzok k otazetailnym.

Polozené otazky nesmutbgugestivne, iskoé alebo klamlivé.

Znalecka otazka (znalecka uloha)emusi by vzdy polozend formou otazky

v gramatickom zmysle Znaleckd otdzka méze tbypoloZzena formou prikazu (napriklad
tloha ,zistite hospodéarsky vysledokmaého subjektu XY za roky 2005 az 2007“ nie je
z gramatického lladiska otazkou) preskimajte zdravotny stav obvineného a podobne



Z hradiska daovych trestnych¢inov su ajnepripustné znalecké otazkytypu ,nech sa
znalec zaoberd aj obhajobou obzZalovaného, najmélpgolemizuje s DPH a rozdielmi
medzi 15% alebo 21% DPHeatoto tvrdenie obzalovaného ma oporudta¥nych dokladoch

z

a daiovom priznani“ alebo

.,nech sa znalec vyjadri ktvrdeniu obZalovaného d&& bola vymerana spravne‘S
obhajobou obZalovaného sa ma v zdsade vysporiad@argan ¢inny v trestnom konani
a sud a nie znalec. Kazda znalecka otazka by pritomala byt formulovand samostatne,
nakolko inak ide o neprel’adné znalecké otazky

Nekritické preberanie zaverov znaleckého dokazovaai

V suvislosti so znaleckym dokazovanim je nutné opaiZ, Ze o tonxXi doSlo alebo nedoSlo
k naplneniu v8etkych znakov skutkovej podstaty kgl daiového trestnéhdinu rozhoduje

v pripravnom konani orgaginny v trestnom konani av konani pred sudom sUgjirav
autoritativnym rozhodnutim anie znalec svojim eokym posudkom. Obzvléspri
danovych trestnyciinoch plati, Ze problematika vykladu zakonov o DEERI z prijmov i
spotrebnych dani je pomerne komplikovana a pretawza organyinné v trestnom konani
k tomu, Ze prenaSaju zodpovedhioza svoje rozhodnutia na znalcov. Preto je nutné
odmietn® ¢astd prax organo¥innych v trestnom konani, ktoré préogl, ¢i nadral’uju
vypracovaneé znalecké posudky nad ostatné zabea@eldkazy, nehodnotia ich a nekriticky
z nich vychadzaju pri ustavani skutkového stavu veci potrebného na rozheelinzibalec je
pritom len jednou z osdb za pomoci ktorej orgémné v trestnom konani sa sudytzigl
skutkovy stav veci, pkbm znalec v znaleckom posudku iba oznamuje svggktitany nazor
na vec, kkomu vyuziva svoj tsudok.

Nekriticky pristup stdov k znaleckym posudkom skatwi/al napriklad aj Ustavny sid
Ceskej republiky v rozhodnuti sp. zn. Il. US 263@20kel’ uviedol, Ze sud formalne,
schematicky a nekriticky prijal zavery znaleckyaspdkov bez snahy o individuélny pristup
ku kazdému jednotlivému pripadu a to aj napriekup#e v znaleckych posudkoch &isto
formulované odpovede na otazky sudu, ktoré prelia medze odborného posudenia
a zasahuju priamo do rozhodovania sudu tym, Zejalgraamy navod ako ma sud vo veci
rozhodndi. Sadne rozhodnutie potom nie je rozhodnutim nekdivd sudu, ale sudneho
znalca. V inom svojom rozhodnuti Ustavny R sp. zn. I. US 49/2006 uviedol, Ze slepo
doverovd zaverom znalca by znamenalo vo svojich désledkomprie® zdsadu viného
hodnotenia dbékazov sudu gdad jeho vnutorného preswahia a naopak privilegova
znalecky dbkaz a prenaSaodpovednas za skutkovl spravnéssudneho rozhodovania na
znalca, takyto postup nie je mozné z ustavnopravhiadisk akceptova

Nadbytoéné priberanie znalcov do trestného konania:

Napriklad do trestného konania &isto a zbyténe priberani znalci aj v pripade, ak
organy ¢inné v trestnom konani nedisponujétavnictvom d#éového subjektu (napriklad
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z dévodu, Ze vbbec nebolo vedené, alebo bolter) a Ziadaju znalca o vyjadrenie k veci.
Znalci sa v takychto pripadoch pomesfasto vyjadruja napriklad tak, Ze vo veci nemé6¥e is
o podozrenie zo spachania trestnékiou skratenia dane, pretoze nie je k dispozicii
Uctovnictvo daového subjektu a preto spachanie tohto trestdighwani nemozno preukéaza
(nezriedka sa vyjadruju aj k jednotlivym znakom tkkwej podstaty trestnéhoinu skratenia
dane, napriklad k tomu, Ze ak nie je mozné preukarate vydavky nejde o trestngin
skratenia dane a podobne). Orgémné v tresthnom konani a sudy potom spravidla tiekyi
preberu tieto Uvahy a trestné konania zastatiabzalovaného oslobodia spod obZaloby.
Takéto znalecké posudky je nutné adti@a nepouziténé v trestnom konani, nalka znalec
nepripustne rieSi pravne otazky,dorn z adiska obsahového ani nejde o znalecky posudok,
pretoZe znalec nemé& skuma (nie je k dispozicii &ovnictvo), ale sa len obmedzuje na
vyslovenie svojej subjektivnej Uvahy (domnienkypm, ¢i v prebiehajucom trestnom konani
bolo alebo nebolo preukdzané konkrétne skrateniee.dde neprijateé, aby sa znalec
k takejto otazke vyjadroval, pretoze zjavne iddgazku pravnu, ktord mézu a musia vyriesi
len organycinné v trestnom konani a sud po vykonanom dokazZovarestnom konani.
Znalec nie je kompetentnd osoba, aby sa vyjadr&jadnotlivym znakom skutkovych
podstat daovych trestnych¢inov, ¢i rozoberal vykladové stanoviska sudov, respektive
k tomu, ¢i bez &tovnictva mozno v tresthnom konani preukazazsah skratenej davej
povinnosti konkrétneho davého subjektu. Znalec sa méze vyjadrblean k tomu i dokéze
urtit vySku vlastnej dgovej povinnosti konkrétneho flavého subjektu za konkrétne
zdaiovacie obdobie na podklade predloZzengjounej dokumentacie a nie k tomdl, bez
Uctovnej dokumentacie mozno alebo nemozno preuképachanie trestnéhiinu skratenia
dane. Ak napriek absencitt@vnictva je do trestného konania pribraty znateal by znalec
uvieg’, Ze nie je schopny vypracavanalecky posudok, pretoZze mu nebola predlozena
uctovnad dokumentacia daveho subjektu a nemal by sa nethmatiahnti do rieSenia
pravnych otazok.

Odmietnutie zaverov znaleckého dokazovania

Pokid’ organycinné v trestnom konanéj sudy odmietnu zavery znaleckého posudku,
su povinni starostlivo vysvetlidovody, ktoré ich k tomu viedli, @om napriklad sud moéze
za presvetivejSi dokaz pokladaodborné vyjadrenie nez znalecky posudok (rovnalo t
znalecky posudok vypracovany znaleckym dstavom uemdy a priori povazovany za
presvedivejSi ako znalecky posudok vypracovany znalcont). Zdaleckom posudku je
nevyhnutné hodnaticely proces utvarania znaleckého dékazu vratafpgmy znaleckého
skimania, zabezpevania podkladov pre znalca, priebeh znaleckéhmskig, vierohodna's
teoretickych vychodisk, ktorymi znalec odéviage svoje zavery, spahlivog’ metdd
pouzitych znalcom a sp6sob vyvodenia zaverov znalnalec nesmie sam vyl niektoré
z predlozenych podkladov len preto, Ze nezapadaUnim vyty¥enej verzie udalosti
(rozhodnutie Ustavného sudiR sp. zn. Ill. US 299/2006). Alebo povedané inahky aud
mohol znalecky posudok zodpovedne zhodhatiesmie sa znalec obmegiato svojom
znaleckom posudku na podanie len odborného zaadrwz jeho znaleckého posudku musi
byt pre sud zrejmé, z ktorych zisteni v znaleckom gksuwznalec vychadzal, akou cestou
k tymto zdverom dospel a na zaklade akych uvatmkdasiel.



Preskimatd’nost’ znaleckého posudku

Preskimatinog’ znaleckého posudku je zékladnou vlastoas znaleckého posudku.
Prijemca posudku musi hgchopny preskuntaznalcov postup, aby mohol znalecky posudok
hodnott’. Znalecky posudok, ktory nie je preskunfate nie je dbkazom, ale je len
obyajnym tvrdenim, ktoré nie je mozné overPreskimatog’ je preto nutna podmienka
pre hodnotenie ddékazdvPreskimatnos’ znamena, 7e znalecky posudok obsahuje aj
podrobné Udaje ako sa znalec dopracoval k zavexkd, metdédy pouzil, z akych ddkazov
vychadzal a poodbne. V praxi asto stava, Ze tattag’ znaleckého posudku v znaleckych
posudkoch chyba a nie je mozné preskiimé&ho znalec vychadzal pri formulovani svojich
zaverov (napriklad su znalecky posudzované zranpoagkodeného, piom v znaleckom
posudku absentuje aké podklady mal znalec k dispotzij. ¢i osobne vySetril posSkodeného,
respektivec¢i mal k dispozicii jeho zdravotni dokumentéaciu, dedky nalezy, pripadne aj
predchadzajice znalecké posudkyaaine jeho zraneni a podobne).

Zakonnog’ dokazov z ktorych vychadza znalecky posudok

V trestnom konani je potrebné dhaa to, Ze znalecky posudok by mal vych&dba
z dékazov, ktoré su pouZitee v trestnom konani (B 3/1982). fadom k uvedenému nie je
mozné akceptova znalecky posudok, ktory vychadza napriklad z Uyalnzaznamov
vypracovanych policiou¢i napriklad spravcom dane, pripadne z vypovedi y@znoséb
ziskanych v d#govom konani, v civiinom konani, z podanych vysvdtlgpod’a zakona
o policajnom zbore a podobne. Znalecké dokazowaytikadzajuce z takychto materialov nie
je mozné akceptova

Z rozsudku Krajského sudu v Bratislavesp. zn. 4To /2015 zo da 21.07.2015 —
nezakonnog ¢asti znaleckého posudku KEU PZ v désledku poruSeniaakona o analyze
DNA

»Z dokazovania vykonaného na hlavhom pojednavanizjgvné, Ze prokurator
v obZalobe ako aj sud prvého stapv napadnutom rozsudku vyvodzuje vinu obzZalovaného
zo spachania stihaného trestnélmu len z nalezu DNA obZalovaného na dvoch zaisteny
zbraniach.

Pokid’ ide o znalecké dokazovanie realizované KEU PZ ifleata v pripravnom
konani offadne analyzy DNA, tak v konani pred sudom nebotorsp Ze vzorka bukalneho
vyteru oznaena ako ,M B, ktora bola pouZita pri znaleckom dn&vani bola odobrata
a zaslana do databazy DNA profilov v suvislostedenim trestného stihaniacvd/ B pre
predin vytrznictva potia 8 364 ods. 1 Tr. zak. Z uznesenia policajtarso@l.07.2011 pritom
vyplyva, Ze trestné stihanie vo veci el vytrznictva zo spachania ktorého bol podozhy
B bolo pravoplatne zastavené fadg 215 ods. 1 pism. b) Tr. pat. [ 306).

Pod’a 8§ 8 ods. 1 pism. a) bod 1 zakoha4l1l7/2002 Z. z. o pouzivani analyzy
deoxyribonukleovej kyseliny na identifikaciu osabalej len zakon o DNA) povereny Utvar
zlikviduje z databézy Udaje o osobe proti ktorejobimestné stihanie zastavené z dévodu, Ze
sa nestal skutok, pre ktory sa trestné stihanieev&bda § 8 ods. 3 zakona o DNA organ
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¢inny v trestnom konani, ktory sk&ihtrestné stihanie osoby, ktorej profil DNA je aény
v databaze je povinny o tejto skémosti do troch pracovnych dni od skenia trestného
stihania informovépovereny utvar.

Z uvedenych zakonnych ustanoveni je zjavne, Z@dalSeny zdkon o DNA, nakko
prislusny policajt si po pravoplatnom zastavensttrého stihania nesplnil svoju zakonnu
povinnos uloZenu ustanovenim § 8 ods. 3 zakona o DNA.I'sdbm k uvedenému nebola
vzorka DNA obZalovaného vyradena z databazy pmofilDNA a nasledne nebola
zlikvidovana. Toto poruSenie zdkona o DNA malo potza nasledok to, Ze pri spracovavani
znaleckého posudku v posudzovanej trestnej veoi inalzné stotoztiiodobrati vzorku DNA
zo zaistenych zbrani so vzorkou obZalovaného, ldardeopravnene nachédzala v databaze
profilov DNA.

Vzhradom k uvedenému je nutné unbkaver, ze vysledok znaleckého porovnavania
zaistenej vzorky DNA s profilmi, ktoré obsahovalatabaza DNA \ase vypracovavania
znaleckého posudku v pripravhom konani je nepduiites trestnom konani, nakko je
zaloZeny na poruSeni zakona a to osobitného pravoeapisu.

Odvolaci sud sa vSak nestaiaje s ndzorom obzalovaného uvedenom v odvolani, ze
nezakonny je cely znalecky posudok KEU PZ Bratsjaktory bol vypracovany
v pripravnom konani. V tomto smere odvolaci su@aniina, ze KEU PZ Bratislava bol ako
znalecky Ustav Specializujuci sa na analyzu DNAIm& pribraty uznesenim do konania
organom¢innym v trestnom konani, gom analyzoval mozné stopy DNA zo zbrani, ktoré
boli zaistené pri prehliadke inych priestorov, Etobola nariadena a vykonana v sulade
s ustanoveniami Trestného poriadku. Rovnako takoladV sud nezistil Ziadne poruSenia
zékona v postupe KEU PZ Bratislava pri odoberazolg¢ivani) vzoriek DNA zo zaistenych
zbrani. Z uvedeného vyplyva, Ze kontaminovany nead&sou je len zaver znaleckého
posudku KEU PZ Bratislava, ktory na podklade poémania vzoriek DNA zaistenych zo
zbrani a profilov DNA nachadzajucich sa v datal@odilov DNA oznail v dvoch pripadoch
zhodu s DNA profilom obZalovaného. Ak teda bol edsk v konani pred sidom opatovne
pribraty do konania KEU PZ Bratislavalaine analyzy DNA tak znalci nemuseli opatovne
vykonava izolaciu DNA zo zaistenych stop (tak ako sa myhkh@mnieva obZalovany
v odvolani), nakiko tato izolacia DNA bola uz vykona v predchadzapcznaleckom
skumani a pri nej nedoslo k poruseniu Ziadnehonaide predpisu®.

R 46/1988 Pri vypracovani znaleckého posudku nemézZze znalgchadza
z vysvetleni osbb, ktoré boli zabe#Zpré pred zstim trestného stihania. Takéto vysvetlenia
sa ani nemaju nachadzaspise.

Kto obhajuje v tresthom konani znalecky posudok (wiarknutie znalca, smrt’ znalca,
zanik znaleckého ustavu)

V suvislosti so znaleckym dokazovanim je nevyhnutu@ozorni’, Ze znalecky
posudok obhajuje v trestnom konani znalec, ktorgudok vyhotovil a nie fyzickd osoba,
ktor4 v medziobdobi medzi vypracovanim a podanialenkého posudku a jeho pripadnym
vysluchom v pripravnom konanii v konani pred sidom stratila svoje znalecké pestie
(napriklad znalec bol po vypracovani znaleckéhaigks vy¢iarknuty zo zoznamu znalcov,
zomrel a podobne). V takychto pripadoch je nutnéstypit k vypracovaniu nového
znaleckého posudku novym znalcom, ri&ko pévodny znalec uz nemdzetbi svojmu



znaleckému posudku vypaty v trestnom konani. P6vodny znalecky posudokdly mozné
vynimocne pouZf len v pripadoch, ak by neboli Ziadne pochybnospravnostigi uplnosti
znaleckého posudku a strany by suhlasili s jéfianim v konani pred sudom. Uvedené
zavery obdobne platia aj pre pravnické osoby (kégati znalecké Ustavy), ktoré po
vypracovani znaleckého posudku zaniknu bez pravnétupcu, respektive, ktoré prestanu
spinat’ podmienky znaleckého Ustavu (v pripadoch ak budenicka osoba, ktora podala
znalecky posudok v konkurze, nebude to na prekiko pouziténosti v trestnom konani).
V pripadoch, v ktorych podal znalecky posudok ztialeustav a fyzicka osoba, ktora ho
v mene znaleckého Ustavu spracovala uz v medzidlmbtypracovania znaleckého posudku
po jej vysluch v trestnom konani uz nie je zamestoen znaleckého Ustavu, je mozné, aby
v trestnom konani vypovedal v mene znaleckého Gstavzamestnanec znaleckého Gsfavu

Pokid’ by znalecky posudok nevypracoval pribraty znadée,pod jeho menom by ho
vypracovala ind osoba, ktord nebola pribrata dstriého konania ako znalec, iSlo by
o znalecky posudok, ktory by bol nepoubite v trestnom konani. Pta povahy veci je vSak
znalec opravneny pribfakonzultanta na posudenie osobitnyastkovych otazok, ptom
znalec zodpoveda aj zadas’ znaleckého posudku, o ktorej konzultoval. Ulohonzultanta
vSak neméZe hiyvypracovanie znaleckého posudku namiesto znal@9(F986).

3/ Vysluch znalca

— v konani pred sudom by malthwzh’adom k sporovému charakteru konania pred sudom,
realizovany vysluch znalca len na zaklade navrlénstZnalec by mal prisna vysluch
pripraveny, mal by ntapri sebe znalecky posudok, aby mohol pripadneoresigak by si
hnel’ nespomenul na niektord okolnogvysluch znalca nezriedka nasleduje aj nigko
rokov po vypracovani znaleckého posudku), znalecri@} by schopny vysvetli svoje
zavery aj laickym sp6sobom ato bez emacii, znbleenal by schopny vysvetli laickym
spbsobom aj postup akym sa k svojim zaverom dopehcmapriklad pri analyze DNA)

a podobne.

Sud by mal pri vysluchu znalca dbaa to, aby znalec neboltagovany otazkami, ktoré su
pravne, Spekulativne, navadzajugienimo okruh odboru znalca. Rovnako by maltiba to,
aby znalec nebol pri vysluchu Sikanovany opakovamyoh istych otazok na ktoré uz
odpovedal a podobne.

V pripadoch viacerych vypracovanych znaleckych pkeu, ktorych zévery si vzajomne
odporuju nie je mozné vykotikonfrontaciu znalcov, pretoZze konfrontaciu moziyona’

len medzi osobami, ktoré maju procesné postavamieného alebo svedka (8§ 125 ods. 1
Tr. por.). V takychto pripadoch je nutné znalcowzntami’ aj s protichodnymi znaleckymi
posudkami a vypaut ich v pripravhom konani alebo na hlavhom pojednévato aj

k odliSnym zaverom, ktoré su uvedené v zvysSnychlezhgich posudkoch. Ak by takyto
postup neviedol k odstraneniu pochybnosti v znaleckdokazovani je mozné prilsra
znalecky Ustav (ak taky existuje) na vypracovamie tevizneho znaleckého posudku, ktory
by sa vyjadril aj doposfazrealizovanému znaleckému dokazovaniu.
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Z judikatury:

R 11/1977 Jakmile je ®kdo pibran jako znalec, neiide byt g podavani posudku
vyslychanjakosgdek, tj. podleprocesnickhgdpisi platnych provyslechsdka, ale jen
podleprocesnichpdpigi platnych provyslechznalce.

R 12/1987Znalecpsycholog je povolanvyjatse k €mrysim osobnosti obviného, pop
swdka, kterémohoumitvliv na jehaémhodnost, neni vSak opranvyjadovatse k otazce,
zdavypo¥dobvirkného nebo <sdka je rohodna ¢i  nikoli, popiipadiktera
z rozdilnychvypovuditéZze osoby jedrohodrgjSi. TakovéhodnoceniitazipiisluSisoudu.

R 2/1989-Il. V pripravhom konani nemozno uptistid vysluchu znalca, resp. znalcov, ak
vzniknu pochybnosti o sfiahlivosti a Uplnosti pisomného znaleckého posudktakych
pripadoch su organy pripravného konania povinnécanarypa:ut’ a odstréova’ nejasnosti

a neuplnosti posudku.

R 53/199%nalec musi bytpaiengedpodanim znaleckého posudku. Nenivadou znaleckého
posudku, jestlizeznalcijegiredtimto podenim vySati zdravotni (duSevni) stav ob¥meho,
pop. provedoujiné ukony pgbné k pipraw a zpracovani posudku.

R 42/1995 -{eskdlestlizese vizeniggedsoudem jeden zeznalozna&enych v pisemném
posudku ¥deckého Ustavu vyjddje nad ramec zéwipisemnéhoustavniho posudku, resp.
sevyjaduje k othzkdmveznaleckém posudku re¥enym, musi soudopi@ryjadieni
(stanovisko) vSechzpracovateglosudku.

B 1/1988-12-I.Znalci z od¥tvisilnicni dopravy pibranému v trestniizeni, aby posoudil,
kdo v dol& nehody  ridil motoroveé vozidlo, a kdobylspolujezdcem,
prislusSizabyvatsetypemdopravnihoptedku, velikosti a simremsilpisobicichpinehod na
jednotliva vozidla, pedmety, osoby¢i ¢asti€la a dalerychlostivozidel v okamziku nehody,
pohybem a deformacemivozidel po srazce, kooe polohou & po kolizi apod.,
tedytakovymiokolnostmi, k jejichzobja&mi je poteba odbornych znalosti technického
sméru. Tento znalec vSak néehodnotit charakter jednotlivych zemnizjiS€nych na
lidskémgle, mechanismusjejich vzniku, nastroj, kterymbylegagbena,
piipadréschopnostjednanipostizenych po vzniku pénéna pod. Posouzendhtootazek
spada do oblasti zdravotnické a k jefefeni je oprawmpouzeléka

Il. Formalnivadypisemného znaleckého posudku (chybegwnéedostatek znalecké dolozky
a znalecké pete atd.) Izezpravidlanapravitpyslechuznalcefgdsoudem.

Bull. ¢. 8/1975 Okolnog, Ze znalec zapisany do zoznamu znalcov, ktory Ipposudok

v pripravnom konani, nebol uzase podania obZaloby uvedeny v zozname znalcoggmg
odbor, nie je sama osebe dévodom k vrateniu vextiyséatorovi na doSetrenie. Neda sa totiz
vyll¢it moznos, aby z dovodov procesnej ekondmie znalec, ktorgragoval posudok
v pripravnom konani a neskor bol z funkcie znaldaotany, bol pre jeho vysluch k tomuto
posudku pred sudom ustanoveny pre tento pripadde)d

Posudenie splnenia podmienok néitanie znaleckého posudku na hlavhom pojednavani
v pripade nelasti obZalovaného a posudenie pdania obZalovaného potla poslednej
vety 8 263 ods. 2 Tr.por.



Pod’a § 268 ods. 2 Tr.por. pri vysluchu znalca na htavrpojednavani sa pouziju
ustanovenia_8 258 ods. 2 a 3 a 8§ 259primerane. é&mivysluchu znalca mozZnitat’
zapisnicu o jeho vypovedi alebo jeho pisomny zrgleosudok, ak znalec bol pred podanim
znaleckého posudku péeny poda 8 144, nie su pochybnosti o spravnosti a Uplnosti
znaleckého posudku_a prokurator i obZalovany sdyhiasia, alebo ak sa znaled mavola.

Pod’a § 268 ods. 2 Tr.por. sa vyslovne vyZzaduje subtgdslovaného, aby mohol by
znalecky posudok (zapisnica o vypovedi znalca)laanom pojednavani ptgany.

Trestny poriadok na rozdiel o#itania zapisnice o vysluchu svedka (8§ 263 ods. 2
Tr.por.) vyslovne neustanovuje, kedy v pripatiania znaleckého posudku nie je suhlas
obZalovaného potrebny.

V 8§ 252 ods. 5 Tr.por. sa sice uvadza, Ze ak sflibdne, Ze sa hlavné pojednavanie
vykond v nepritomnosti obzZalovaného, mozno ¢ zapisnice o vysluchu
spoluobzalovanych, svedkov a znalcov aj bez suhtastalovaného, avSak viaZze to na
podmienky uvedené v_§ 263 odgpfvdepodobne ide o chybu a spravne malo Ity
uvedené ustanovenie 8§ 263 ods). Zarova treba uvies, ze v pripade&itania zapisnice
o vypovedi svedka Trestny poriadok v poslednej v@t€63 ods. 2 vyslovne vyzaduje
powenie obzalovaného v predvolani o tom, kedy nieojegbny jeho suhlas.

Z na&rtnutého potom vyplyva nasledujuca sporna skung’:

je mozné pré&ta znalecky posudok na hlavnom pojednavani v pripase,sa hlavné
pojednavanie kona v nepritomnosti obZalovanéhe@ajd&ho suhlasu alebo je nutné v kazdom
pripade vyZiada suhlas obZalovaného a bez takého suhlasu musiziiglec osobne na
hlavhom pojednavani vygpaty.

4/ Hodnotenie znaleckého posudku
Pri hodnoteni znaleckého posudku je nutné vychédrasledovnych pomocnych kritérii:

A/ zakonno%’ ddkazu, respektive pripustno€ dékazu

- tu sa najskor hodnoti,
1/ ¢i vypracovany znalecky posudok bol spracovany adgliso zakonom,

2/ ¢i tento posudok podala osoba, ktora je znalcomdlaehapriklad vyiarknuta alebo nikdy
nebola znalcom — pdd zakona o znalcoch neméZe osoba, ktord nie jecamalpodd
znalecky posudok inej osobe nez organu Statuerejnej moci) — ak posudok podala osoba,
ktora nie je znalcom a nikdy ani nebola tak ideeodstranittni vadu, nejde pravne
o znalecky posudok — to plati aj v pripade, pbkiaalecky posudok vypracovala osoba, ktora
bola vyiarknuta zo zoznamu znalcov,

3/ ¢i bol znalec riadne pa@eny,¢i ma znalecky posudok vSetky potrebné formalneaitdsti
(napriklad nélez, a vSetkm by mal mé& znalecky posudok pdid zakona o znalcoch) — ak
nema tak je nutné skimai je takyto znalecky posudok poudits/ alebo nie je pouzitay



v dalSom konani — spravidla tu ide o odstrdiméevady, kedy pripadné formalne poruSenie
zakona pri vyhotovovani znaleckého posudku niedpgdom jeho nezakonnosti a tym padom
nepouziténosti.

4/ ¢i znalecky posudok podal znalec z odboru, ktorypmzadovanu Specializaciu — napriklad
neuroldg skumajuci dusSevny stav obvineného — nemuitf’na vada lebo zakon vyzaduje
psychiatra

5/ ¢i znalec v znaleckom posudku rieSil aj pravne ogazkhodnotil dokazy, vykladal pravne
pojmy a podobne

6/ ¢i znalecky posudok nebol vypracovany na podkladeaddv, ktoré boli nezakonné —
potom by bol aj znalecky posudok nezakonny — négatikkimanie &ovnictva, ktoré bolo
ziskané nezédkonnym spbésobom alebo v praxi beznajsiecké skimanie zaistenych drog,
ktoré boli zaistené nezakonnym sp6sobom,

B/ dbkazny vyznam (relevancia) znaleckého posudku

- posudzovanie toh@j mozno z predloZzeného znaleckého posudku vyvoédjaké zaveryi
poznatky k predmetu dokazovania — napriklad zngl@dsudok z &ovnictva v pripade, ak
nie su dostupnéctovné dékazy so zaverom, Ze sa neda pretikgzachanie trestnélimu je
bez vyznamu.

C/ hodnotenie vierohodnosti a pravdivosti znaleckéhposudku

- tu ide najma o hodnoteniéi, znalecky posudok nie je vnutorne rozportiysi jednotlivé
zavery neodporujugi znalec zobral do Uvahy vSetky relevantné inforimamapriklad
znalecky posudok s odliSnymi zavermi od znaleckgbsudku, ktory bol vypracovany pred
rokom o tej istej otazke — naprikladl'akdne duSevného stavu obvineného a novy znalecky
posudok sa vObec nevysporiadal s tymto predchacinajgnaleckym posudkom hocinom

mal znalec vedomds

- pokid® dékazy z ktorych znalec vychadza unigfl urobi’ alternativne zavery, potom
znalec musi uvig'svSetky alternativy, ktoré realne mézu prichddda Uvahy - typické to je
pre dopravné nehody, kde znalggsto musi uviasrdozne alternativy technickych pin
moZzného vzniku dopravnej nehody

- znalec nesmie sam wyiidi niektoré z podkladov pre vypracovanie znaleckémsugku a to
len z toho dévodu, Ze nezapadaju do jeho zvolemagdpcie

- znalec sa v znaleckom posudku nesmie obriddri napodanie odborného zaveru, ale zo
znaleckého posudku musitblyadatény postup akym k tomuto zaveru dospel

Problematika dokazovania rozsahu skratenej dane (dmbrné vyjadrenia, znalecké
dokazovanie) — odmietnutie obZzaloby pre nevypracovee znaleckého posukdu
Vv pripravnom konani

V trestnom konani vedenom pre trestiny skratenia dane (a to sa obdobne tyka aj trestnéh
¢inu daiového podvodu) je nevyhnutné dokaziove rozsah (vySku) skratenej dang,



neopravnene upkabvaného naroku na vratenie DPH, nikmide o obligatorny znak tychto
trestnycheinov.

Vyska v akej pachaleskratil da trestnym¢cinom skratenia dane mézetby trestnom konani
vedenom o tomto trestnorine ustélend na zaklade listinnych dékazov (v jedibych
veciach napriklad z davého priznania), odborného vyjadrenia podanéhd@vspm dane
alebo nadriadenym organom spravcu dane, respekidleckym dokazovanim.

Pri dokazovani rozsahu skratenia datier¢zsahu neopravneného vylakania nadmerného
odpaitu DPH) bude teda zavisieod konkrétneho pripadu ajeho zlozitosti, bude
post&ova’ len napriklad zabezpenie daovych priznani v spojitosti s relevantnymi
listinnymi dékazmi (napriklad faktarami), respeldj¥i bude potrebné odborné vyjadrenie
spravcu dane, pripadne jeho nadriadeného orgato dlede nutné vyZziadaspracovanie
znaleckého posudku.

V praxi sa totiz vyskytuju pomern&sto aj pripady v ktorych vysSka rozsahu skrateaiaed
nie je sporna, nak&o ju mozno spkahlivo vyvodt zo zabezp&nych listinnych ddkazov
(napriklad k skrateniu dane doSlo na podklade jefikiévnej faktary, ktora znela na &ita
sumu aotuto sumu dosSlo Kk zniZeniu vlastnehostaj povinnosti d&ového subjektu).
Rovnako tak rozsah neopravnene umaaného naroku na vratenie DPH moZ&msto
vyvodit’ uz z podaného davého priznania, v ktorom pachitgada od Statu vratkonkrétnu
finanénu ciastku. V takychto pripadoch nie je nutné k stamaveozsahu vySky skratenia
dane, ¢i rozsahu neopravnene uplavaného naroku na vratenie DPH zabeéppa ani
odborné vyjadrenie.

V zlozitejSich pripadoch (napriklad pachanie cezidrgych re’azovych podvodov, pri
ktorych dochadza tak k znizovaniu vlastnejialgej povinnosti ako aj k neopravnenému
uplatiovaniu narokov na vratenie DPH a zam\daiové subjekty vystupujlce vti@zci aj
legalne podnikaju) bude nutné zabeipesSetky dostupné listinné dbkazy (najmé&awné
doklady) a pribré do konania prisluSného znalca na vypracovanieezkého posudku.

VzhPadom na kontradiktorny priebeh konania pred sadom ly vSak siad nemal nut¥

prokuratora odmietnutim obZaloby a vratenim veci do pripravného konania k tomu,
aby prokurator eSte podrobnejSie objasioval vySku skratenia dane, ¢ rozsah
neopravnene uplatiovaného naroku na vratenie DPH, napriklad aby namisto
odborného vyjadrenia pribral do konania aj znalca. D6kazné bremeno v konani pred
sudom ma v zasade prokurator aje jeho zodpovedntisu ako si pripravi obzalobu
a 0 aké dokazy ,oprie* znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu, ktory Kkladie

obvinenému za vinu. Sud nie je pomocnikom prokurat@ a preto ani nie je jeho tlohou,
aby prokuratora upozoriioval na mozné slabiny obZaloby,éi na nedostat@&nost’

niektorych doékazov atym prokuratorovi pomahal v ddkazovani viny obvineného
v konani pred sudom. Ak sa v konani pred sudom uk#& Ze odborné vyjadrenie je
nedplné, ¢ chybné, je mozné v procesnom postaveni svedka wgot’ k jeho obsahu
spracovatd’a odborného vyjadrenia, pripade vyziad#é nové odborné vyjadrenie od
Uplne iného subjektu, respektive je mozné pristupi k vypracovaniu znaleckého
posudku aj v konani pred sudom. Napokon, v praxi savyskytuju aj pripady, ked’ si



obhajoba necha vypracovéé odborné vyjadrenie od uritého subjektu, respektive
predlozi vlastny znalecky posudok, ktory spochyiiuje prokuratorom predlozené dékazy
tykajluce sa zig’ovania rozsahu skratenia dane

Priklad z praxe o vrateni veci do pripravného konara:

V tejto suvislosti mozno uviés priklad z praxe, v ktorom sud prvého stap vratil
prokuratorovi obzZalobu na doSetrenie,épm, okrem iného, uviedol, Ze vySka Skody pri
trestnomcine skratenia dane je dbélezitou skirtog’ou pre trestné konanie k objasneniu
ktorej su potrebné odborné znalosti a preto je énwigzadové k tejto otdzke odborné
vyjadrenie, pripadne znalecky posudok z odboru ekoka a nestd len obyajné vytislenie
Skody spracované spravcom dane. Zistenie vySkytesiep dane z prijmov¢i DPH je

s oladom na obtiazn@svypcitu a priamu nadvazntsna vedenie &ovnictva a spravne
zalttovanie jednotlivych &ovnych poloziek otazkou ndiko zlozitou, Ze musi by
zistovana formou znaleckého posudku, pripadne v memjpkkovanych veciach formou
odborného vyjadrenia.

Sud druhého stupia sa vSak stotoznil s ndzorom prokuratora, Ze v dasj trestnej veci
postatovalo vypracované odborné vyjadrenie nadriadenym aganom spravcu dane,
ktory vo veci konal, pricom nebolo zistené i ¢o by toto odborné vyjadrenie
spochyhiovalo, respektive&o by vyvolavalo pochybnosti o nezaujatosti nadneite organu
spravcu dane. V tejto suavislosti sud druhého isupviedol, Ze ak mal sud pochybnosti
0 obsahu spracovaného odborného vyjadrenia, mahrsi vyZiadé doplnenie odborného
vyjadrenia, respektive si mohol vyZiadadborné vyjadrenie od iného relevantného subfektu

UZ bolo uvedené vysSie, Zze pdkiale o odborné vyjadrenia tykajuce sa rozsahu eskejt
dane i neopravnene upladbvaného naroku na vratenie dane tak pre orgamgé v trestnom
konani ich najastejSie spracovavaju spravcovia dane. V tomto enpervSak potrebné
upozornt’, Ze spravca dane ma v trestnom konani vedenordgamy trestnycin procesné
postavenie posSkodeného, t. j. samostatnej straioya Istoji proti obvinenému. Vadom

k uvedenému je preto vhodné, aby odborné vyjadreypeacoval iny spravca dane nez ten,
ktory zastupuje Slovenska republiku v trestnom koparipadne, aby odborné vyjadrenie
vypracoval nadriadeny organ prislusného spravce.dan

Pokid odborné vyjadrenia predkladad obhajoba, tak s@as#gjSie spracované rdavym
poradcom i znalcami, ktory nevypracuje znalecky posudok, @dela odborné stanovisko,
pricom ¢asto byvaju predkladané aj rozne auditorské exyektoré maju v trestnom konani
taktiez povahu odborného vyjadrenia.

Pre vSetky druhy odbornych vyjadreni pritom plaé,ak je nutné vygat’ v trestnom konani
ich spracovatéa, ma takyto spracovdtedborného vyjadrenia procesné postavenie svedka.

“uznesenie Vrchnihosoudu v Prazesp. zn. 3 To 67/2007 zo dfia 21.04.2008 publikované v ¢asopise Tresnépravni
revue & 1/2010, s. 23 anasl. Sudca Najvy3sieho stdu CR JUDr. FrantiSek Pary v komentari k tomuto
rozhodnutiu uvadza, Ze sa s nim mozno v zasade stotoznit, avSak upozornuje, Ze v niektorych pripadoch nebude
mozné vychadzat len z vycislenia rozsahu skratenia dane poskytnutého odbornym vyjadrenim prisluSného
spravcu dane alebo jeho nadriadeného organu, ale bude potrebné zabezpecit aj dalSie dbkazy, vratane
pripadného znaleckého posudku.



V oblasti dokazovania hospodarskej kriminalityogplati obzvlag pre daova kriminalitu,
ma znalecké dokazovaniasto véky vyznam.

Znalci v oblasti hospodarskej kriminality (a totblaj pre oblas dani) skimaju predovsetkym

- obsah réznych elektronickych médii (napriklad/me disky v peitacoch, elektronicke
diare, paméove karty),

- vykonavaju grafologické skumanie,

- skimanie spravnosti a Uplnosti vedeni&ounictva, priebehu a nadvaznosti réznych
bankovych a fina¥nych operacii a podobne.

Je pritom potrebné veno/g@ozornog sprdvnemu vyberu znalca a spravnemu (zdkonnému)
vymedzeniu otdzok na ktoré ma znalec odpovedaomto smere je mozno odpordit’, aby
organ ¢&inny v tresthom konani, sud, respektive aj obvineny(ak si chce neché
vypracovat’ znalecky posudok) dopredu konzultovali so znalcon& znaleckym Ustavom
otazky, ktoré bude potrebné v znaleckom posudku zgbveda.

Z rozhodovacej praxe sudov — vybrané rozhodnutia

1/ chyby znaleckého dokazovania — ich neupintysa nelogicko$ — vrazda — znalecké
dokazovanie psychiatrické

Z uznesenia Krajského sidu v Bratislavesp. zn. Z2017 zo tdla 27.07.2017:

Odvolaci sud sa stottdje s odvolanim obZzalovaného vtom, Ze zo znaletkéh
posudku znalca z odboru zdravotnictva, odvetviesyria MUDr. R M a ani z vypovede
znalca na hlavnom pojednavani nie je mozné, v spajes ostatnymi dékazmi vykonanymi
na hlavnom pojednavani, urébiepochybny zaver v tondi bol obZalovany &ase spachania
skutku préetny, zmenSene ggtny, respektive negdtny. V tomto smere povazuje krajsky
sud uvedeny znalecky posudok za chybny (8 146 dir),makdko je nejasny a v kotaom
doésledku su zavery tohto znaleckého posudku nepa&ise. Napokon, sad prvého stig
ohr'adne otazky péetnosti obZzalovanéhodase spachania skutku neuviedol Ziadne relevantné
avahy, ale len formalne, pri vyroku o treste, vyadel z toho, Ze obZalovany spachal skutok
v stave zmensenej petnosti.

Zo znaleckého psychiatrického dokazovania v darestriej veci mozno zisti Ze
obZalovany je abnormne Struktirovang, éneonestabilna osobnds dosocidlnymi rysmi.
Ide tu teda o poruchu osobnosti obZalovanéhdppripre poruchy spravania a emocionality
bol obZalovany ligeny uz od mladistvého veku. Z uvedeného krajsky\s@dzuje, Ze tato
porucha osobnosti obZalovaného je dana u obzalbwabhéz oliadu na jeho neskorSie
vybudovanu zavislas na alkohole. Zavislas na alkohole je v anamnéze obZalovaného
dokumentovana od roku 2008, gmm ma i§ otazku zavislogs na alkohole. Spachanie
stihaného trestnéhdinu sa logicky dava do suvislosti prave s nadmernygaivanim

5Chmell'k, J. akol.: Uvod do hospodéafské kriminality. Plzef: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2005, s.
80 a nasl.



alkoholickych napojov zo strany obzalovaného g to @se spachania skutkéo(konsStatuje
aj znalec vo svojom posudku), napriek tomu tejtota@lnosti, a pomerne nelogicky, znalec
prakticky nevenuje ziadnu pozormpsked len stroho konStatuje, ze miera alkoholu
obZalovaného nehrala podstatni ulohu, pretoZe ptigkl stav mohol vzniknil sGthrnom
viacerych faktorov. Odvolaciemu sudu nie je jasn&@ znalec oznal uzivanie alkoholu

v ¢ase spachania skutku zo strany obZalovaného zaydremwné, ké& z anamnézy
obZalovaného je zrejmé, Ze v minulosti dokumentévaaranoidné bludy obZalovaného boli
zasadne podmienené jeho alkoholizmom. Znalec vabegsvetlil préo v danom pripade by
to malo by inak (napriklad znalcom uvadzany a z dokazovaeig/plyvajuci deficit spanku
u obZalovanéhogi epilepticky zachvat, pripadne dokazovanim dokuinana Ziarlivos
obzalovaného b poSkodenej, ktora sa v3ak stopala prave v désledku konzuméacie
alkoholu zo strany obZalované€ho).

V tejto suvislosti krajsky sud konStatuje, Ze aldlos jeho nadmerné pitie spravidla podnecuje
napriklad Ziarlivos (aj v danom pripade uz vysSie uvedeni svedkovievegdali o Ziarlivosti
obZalovaného wb poskodenej), avSak nemust isnel’ o chorobnu Ziarlivas (patologicku
Ziarlivog’). Spésob vnimania vzniknutej situdcie obZalovanyntase bezprostredne
predchadzajucej utoku na posSkodenu preto nemuseél Zizminy podstatny dovod (pre
posudzovanie otazky @dtnosti) v poruchach osobnosti obZalovanéhoyo vyznamnych
poruchach myslenia obzalovaného (v bludoch na urksatkodobej a relevantnej dusevnej
poruchy), ale mohol kylen vysledkom nadmerného a dlhodobého uzivaniahalk zo
strany obZalovaného v spojeni s poruchami vnimaiaredstavivosti,co v3ak nie je i
vynimo¢né pri nadmernom uZzivani alkoholu a nemusit ndéadny zasadny vplyv na
rozpoznavaciwi ovladaciu zlozku konania obZalovaného.

Za takéhoto predpokladu by neSlo u obZalovanéhooamensSenu pfétnos, ale v jeho
osobe by iSlo o plne petného pachata. VzH’adom k uvedenému je v danej trestnej veci
znalecky posudok znalca z odvetvia psychiatria emmdivy a umoZiuje urobf’ aj opa&ny
zaver nez ten, Ze obZalovany mal zniz€neymiznuté rozpoznavacie alebo ovladacie zlozky
svojho konania.

Vtomto smere poukazuje krajsky sud aj na to, Zpredchadzajlucej trestnej veci
obZalovaného vedenej na Okresnom sude Bratislay@ot/sp. zn. 3T/40/2009 bol znalecky
skiumany aj duSevny stav obzalovanéhoggm znalci psychiatri zistili u obzalovaného
zavislog od alkoholu (véasecinu iSlo o prostu ebrietu stredmazkého stuja), avSak bez
forenznych konzekvencii. Znalci u obZalovaného &¥ilpatickiebrietu (v posudzovanej
trestnej veci sa znalec k pripadnému stupbriety u obZalovaného vébec nevenoval) s tym,
Ze vedel ovladasvoje konanie a aj rozpozhapolaenskl nebezgaos a protipravnos
svojho konania so zaverom, Ze ebrietdase ¢inu si obZalovany privodil sém a bol
dostaténe poweny o moznych nasledkoch (aj vtomto pripade matd d Ziarlivog’
obZalovaného, ptom tato skutdnog’ bola vyhodnoten&d ako Ziarlivostnd scéna, neSla ted
0 bludy a podobne).

Tieto zavery uvadza odvolaci sud len pre ilustraoakdko zo znaleckého posudku MUDr.
R M nie je zrejmé aky bol progres zdravotného stavialovaného od uvedeného znaleckého



skimania apt® dochadza ktak zasadnym zmenam v nazerani nadaowd Ci
rozpoznavacie schopnosti obZalovanéhof kmdstatou agresivity obzalovaného mé&’ by
nadmernad konzumacia alkoholu aftkevyskyt bludov (halucinacii) je u obzalovaného
dokumentovany uz od roku 2008 a v trestnej minuldstalovaného nehrali tieto alkoholické
halucinacie zZiadnu zasadnejSiu Ulohou v otazk&eprosti,ci nepricetnosti obZzalovaného. To
plati o to viac, k& obZalovany vedel, Ze pod vplyvom alkoholu ma talgtavy a ké si ich
sam vyvolal uzivanim alkoholu.

Znalecky posudok MUDr. R M trpi aj inymi vadami.dfsky sud poukazuje na ustanovenie 8§
145 ods. 1 Tr. por. v zmysle ktorého znalec niegeavneny riesi pravne otazky. Je teda
neprijaténé, aby sa znalec vo svojom znaleckom posudku xyyadl k pravnym otazkam
(pravnym pojmom) a tak si osoboval kompetencieré&kimu neprinalezia. V tejto suvislosti
poukazuje odvolaci sud n&g znaleckého posudku, v ktorom znalec uviedol, Ze ,v
pravnickom slova zmysle bol teda obvineny minimélmeiZzene pietny“. Takéto zavery
znalca su zjavne v rozpore s ustanovenim § 145 dd3r. por., pretoZze zasahuju do
kompetencii sadu.

2/ znalecké dokazovanie v dsovych veciach — nadbyténé znalecké dokazovanie —
nepripustné rieSenie pravnych otazok

Z uznesenia Krajského sudu v Bratislavesp. zn. 4Tp47/2014 zo da 17.03.2015

Odvolaci sud sa stottidje s namietkami prokuratora, Zze znalec Ing. J Bwaom
znaleckom posudku, ale aj vo svojej vypovedi navidan pojednavani nepripustne riesil
pravne otazky. NavySe, odvolaci sud je nazoru, ##adiska obsahového ani nejde
o znalecky posudok, nakiko znalec sa obmedzil len sa vyslovenie svojejekibjnej Uvahy
(domnienky) o tom,¢i v prebiehajucom trestnom konani bolo alebo nebmleukazané
konkrétne skratenie dane. Je neprljaé aby sa znalec k takejto otazke vyjadroval,gzest
ide o otdzku pravnu, ktord mdézu vyrigden organycéinné v tresthom konani a sud po
vykonanom dokazovani v trestnom konani. Znalec j@i@ni kompetentna osoba, aby sa
vyjadrovala k usmerneniu krajského prokuratorarétaeSi pravne otazky a k tomdéi, bez
uctovnej dokumentacie mozno alebo nemoznitwozsah skratenej dane v trestnom konani.
Takéto vyjadrenia znalca suU nepripustnym zasahomkalopetencie organowinnych
v trestnom konani a zjavne presm@l skut@nosti, ku ktorych je znalec opravneny sa
vyjadrov&’. Znalec sa modze totiz vyjadravden k tomu,c¢i dokaze ukit vySku vlastnej
daiovej povinnosti konkrétneho tlavého subjektu za konkrétne ada&acie obdobie a nie
k tomu, ¢i bez &tovnej dokumenticie mozno alebo nemozno preukdgachanie trestného
¢inu skratenia dane. V¥adom k uvedenému je obhajobou predlozeny znaledspugok
v trestnom konani absolltne nepouite

Odvolaci sud sa nestotije ani s Uvahou obhajoby, ktorl prevzala zo zhkélec
posudku, Ze devy subjekt musel ma nejaké nevyhnutné naklady na dosahovanie
hospodarskeginnosti, t. j. Ze nemohol produka/&ynosy pri nulovych nakladoch. V tomto
smere je potrebné poukdzaa casté pripady z praxe, v ktorych podnikate subjekty
napriklad aj niektko rokov nevykonavaju Ziadnu podnikigkl ¢innog’, respektive ,su
pouzivané“ len na jednorazové obchodovanie (tziacspobchodné spainosti) a preto



dosahuju len nepravidelné prijmy z podnikakej ¢innosti ato takmer pri nulovych
nakladoch (napriklad prevod zisku z jednej obchpdpelainosti na druht a podobne). Nie
je preto vyniménym, ak daovy subjekt dosiahne v zdaritem obdobi ufité prijmy pri
Ziadnychgi minimélnych ndkladoch (vydavkoch).

Ak obhajoba ako aj znalec poukazovali na usmerndfriajského prokuratora
Bratislava, tak je nutné zdoéragnize konkrétny bod tohto usmernenia sa na posudgova
problematiku vébec nevahuje, pretoze sa tyka pripadov, v ktorychaley subjekt tvrdi, Ze
mal konkrétne vydavky, ktoré zniZzuju jehonda&l povinnog (t. j. Ze plnil konkrétnym
subjektom), avSak spravca dane ich neuzna, pretaim/y subjekt nema napriklad ittavé
doklady, ktoré by to preukazovali, respektive poédhé daové doklady nemaju vsetky
zadkonom predpisané nalezitosti. V takychto priphdoie je potom mozné (tak ako na to
spravne poukazuje usmernenie) vychédz#oho, Ze nepreukazané vydavky su neexistujuce
vydavky aZe tym, Ze davy subjekt nevie preukézasvoje vydavky doSlo k spachaniu
trestnéhocinu skratenia dane. V posudzovanej trestnej veak viikto netvrdil, Ze by mal
daiovy subjekt konkrétne davo uznaténé vydavky, ale len obhajoba vo vSeobecnosti
predpokladala, ze ich musel (zrejme)tma

3/ znalecky ustav KEU PZ a zi8ovanie THC — pojem obvykle jednorazova davka
a neuplnog’ znaleckych posudkov KEU PZ

Z rozhodnuti Krajského sudu v Bratislavesp. zn.To 1/2014 zo éa 23.01.2014
a sp. zn. 4To 44/2016 zoic 05.05.2016

Napokon, aj odborna lekarska literatira vychadztohma, Ze pojem obvykle
jednorazova davka (je to objektivne kritérium vieZisa na konzumny priemer) nie je pojem
medicinsky, ale ide @isto pravnu konStrukciu a preto znalec lekar (ndadi psychiater)
nemdze zodpovedaotazku aka je obvykle jednorazova davka drogy kmmekrétnu osobu.
Navyse, zistenie individualneho stavu zavislodteadého obvineného zviaby bolo mozné
prakticky zistt’ len klinickym experimentom;o by vSak bolo v rozpore so zakonom. Znalec
(lekar) teda nie je opravneny zodpoveddazku aka je obvykle jednorazova davka drogy
u konkrétnej osoby, pretoZe ide o zodpovedaniekgtpravnej a nie je ju mozné zodpovéda
ani z praktického Fadiska, naktko by sa tak muselo staza pouzitia nepripustného
klinického experimentu (primerane Okruhlida; Pojem ,obvykle jednorazova davka“ nie je
medicinsky pojem, publikovanétasopise Alkoholizmus a drogové zavislast#/2012).

Staznostny sud konStatuje Ze pojem ,,obvykle jednoraztavka drogy” je pojmom pravnym
(rovnako ako napriklad pojem nefminos, ¢ tazka ujma na zdravi) a preto KEU PZ
Bratislava nie je opravneny rozhodévatom¢o sa povaZzuje za obvykle jednorazovid davku
konkrétnej drogy a ani stanovavgej mnozstvo. Tento zaver napokon vyplyva aj
z rozhodovaceginnosti Krajského sudu v Bratislave (uzneseniezsp.1To 168/2001, 4To
127/2011), poth ktorej mdze zaver o obvykle jednorazovej davkegistanow vyluéne len
organ cinny v trestnom konani (poKiaide o pripravné konanie) alebo sud (ptikide o
konanie pred sudom). Znalecky posudok KEU PZ Beats je podkladom na rieSenie
odbornej otazky spivajucej len v tom, aky material bol znaleckémuaust predloZzeny a

v akom mnozstvesi je predloZzeny material omamnou, respektive pstyopoou latkou &i



mnoZstvo dinnej (psychoaktivnej) latky v nej je spbsobilé ywpit' psychiku konzumenta.
Vzhradom k uvedenému nemozno akceptotadenie saZzovatéa, Ze je podstatnyrio za
obvykle jednorazovli davku drogy povazuje KEU PZ. Al sa prijal takyto nazor
prokuratary, znamenalo by to, Ze o podstatnych myélv otdzkach tykajucich sa znakov
zékladnej skutkovej podstaty stihanéhocpne by rozhodoval znalec a nie org&mny

v trestnom konanti sud. Takyto vyklad povazuje€anostny sud za neprijditey

Staznostny sud, v zhode so zavermi sudu prvéhaiatupa vyhrady aj k obsahu znaleckého
posudku, ktory bol vypracovany KEU PZ Bratislavadifor prirodovedného skumania
a kriminalistickych analyz) a ktory aj prokuratoovazoval za nedostatoy a preto nariadil
vypracovanie jeho dodatku eSte v pripravnom korfardskamanim predmetného znaleckého
posudku mozno zisti Ze znalecké skumanie nebolo vykonané Standardsgdsobom,
nakd’ko znalecky Ustav sa vyjadril len ktomu o aky mateide (marihuana), v akej je
hmotnosti a aké je mnoZstv@idnej latky v miligramoch (aj to len odhadom minimého
mnozstva), avSak znalecky Ustav sa nevyjadril kuitoaka je presna koncentracigininej
latky THC stanovend v percentach hmotnostnych, tesiecky uUstav nevykonal vSetky
dostupné analyzy zaistenej latky, tak ako je t;mBeZpripadoch zaisteniadgeho mnozstva
marihuany. Ide preto o neuplny znalecky posudokiopt KEU PZ Bratislava vykonal
neuplné znalecké skumanie predloZzenej latky prééomu to prikazuje interna smernica
riadite’a KEU PZ Bratislava, ktora sa tyka ,malych* mnogstidrog. Postup, ktory zvolil
KEU PZ v Bratislave, pri vypracovani znaleckého ymial, povazuje taznostny sud za
rozporny s ustanoveniami zakota382/2004 Z. z. o znalcoch, tigrdkoch a prekladatech

v zneni neskorSich predpisov, néko pod’a § 17 ods. 8 zdkona o znalcoch, pri vypracuvani
znaleckych posudkov znalci postupuju pemdvSeobecne zavaznych pravnych predpisov
a indtrukcii ministerstva. Vdadom k uvedenému je neakceptoVaée aby riadite KEU PZ
zasahoval do dokazovania internymi smernicami aieapomu, Ze nie je orgadinny

v trestnom konani a ani sudc¢aval, ¢o a akym spésobom mdzetbgredmetom riadneho
znaleckého skimaniaca, z dévodu ekonomickéhd’dadiska,éi malého mnozZstva zaistenej
latky, uz nie.

4/

- na znalecké skimanie obsahu mobilnych telefotioppcitacov, ktoré boli zaistené
pri domovej prehliadke, prehliadke inych priestgréivboli vydané nie je potrebné vydava
prikaz v zmysle 8§ 116 Tr. por. — pozri k tomu rodhotie NajvySSieho sudu SR sp. zn.5Tdo
7/2017 zo da 23.03.2017

- na znalecké skimanie obsahu mobilnych telefotioppcitacov, ktoré boli zaistené
pri domovej prehliadke, prehliadke inych priestgréivboli vydané nie je potrebné vydava
prikaz v zmysle 8 90 Tr. por. — pozri k tomu rozhotle NajvysSieho sudu SR sp. zn.2To
9/2014 zo da 26.11.2014

5/

- k posudzovaniu zéakonnosti pripadu, v ktorej boéa vypracovanie znaleckého posudku
pribratd v pripravnom konani osoba, ktor4 nebolpisema v zozname znalcov, avsak



nasledne v konani pred sudom uZ v zozname znakypisana bola — uznesenie NajvyssSieho
sudu SR 5Tdo 33/2009 z 04.03.2009

6/

- k definicii vierohodnosti vypovede a k tomu¢dmu sa méze vyjadrovanalc psycholdg
pozri podrobnejSie uznesenie NajvysSieho sudu S&st6T4/2016 zoith 28.06.2016 (toto
rozhodnutie zarove konStatuje, Ze je nepripustné utbzznalcovi psycholégovi aby
odpovedal na otadzku v zneni ,pai8, ¢i su vypovede svedka XY autentické, identické
s prezitymi udalag&ami*)

K tlohe znalca psycholéga pri hodnoteni vierohotdnegpovede obvineného, pripadne
svedka pozri aj judikatliru R 12/1987.

7/ skutotnost’, Ze obvineny odmieta komunikovél so znalcami psychiatrami nie je
dévod, sam osebe, na pozorovanie obvineného v zdo&wickom Ustave v zmysle § 148
ods. 3 Tr. por.

Obvineny ma pravo odmietfitspolupracovéa so znalcami — psychiatrami pri ambu-
lantnom vySetreni duSevného stavu. Nemozno ho gartkcionové poriadkovou pokutou. Je
povinny sa vSak dostavk ambulantnému vySetreniu. V tresthom procesé péstada, Ze ob-
vineny mbéze odmietntuspolupracovéa s organmginnymi v tresthom konani a so sudom, in-
formatny pohovor pred znalcami nema relevanciu vysluchdeaba o jeden z ukonov medi-
cinskej povahy. Znalci — psychiatri nemaju kompeiterobvinent vyslichayv intenciach
trestnopravneho predpisu.

Nariadenie ustavneho psychiatrického vySetreniatave neméze IBypreto sankciou za od-
mietnutie spoluprace. Pre takéto rozhodnutie mimdiskima dve okolnosti: osobngbvi-
neného a okolnosti pripadu. Aj po odmietnuti spdae niet prekazok na vypracovanie zna-
leckého posudku. V znaleckom posudku znalci — pgayehsu povinni oprig sa o spisovy
material a vykonané dokazovanie, okrem iného gjstueh obvineného (ak bol realizovany).
M6Zu ziadd zdravotni dokumentéaciu, pripadne predchadzajuberod vySetrenia lekarov —
psychiatrov. Maju pravo navrhtitvykonanied’alSich dékazov (nie ich vykotia ktoré potre-
buju pre @ely podania znaleckého posudku.

Z dikcie zakona vyplyva, Ze zakladom je vypracoearmaleckého posudku ambulantnou for-
mou. AZ nasledne (pre diagnostické spresnenie) m6pe k navrhu prokuratora na ustavnée
pozorovanie. Za situacie, Zze ambulantné vySethenilea v zaiatkoch, znalci nemaju pravo
na navrh psychiatrického pozorovaniad’ke nemaju diagnosticky zaver, ktory je rozhodujuci
pred’alSi postup.

K uvedenej problematike pozri aj Nalez Ustavného siu Ceskej republiky sp. zn. IV.US
289/2000 zo da 27.11.2000, ktory sa tyka nariadenia pozorovaniaobvineného
v zdravotnickom uUstave

K podmienkam pre nariadenie vySetrenia duSevnéaweusbbvineného jeho pozorovanim
v zdravotnickom Ustave pozrijadikatdru V 30/1983 a R 24/1990



8/ v pripade ak su znalecké posudky vypracované inoiwvi konani nie je mozné ich
vykona’ v trestnom konani ako znalecké posudky, je moZhéigitat’ ako listinné dékazy,
pripadne m6zu hypodkladom na vykonanie znaleckého dokazovaniategstnom konani
(napriklad znalecky posudok vypracovany v civilnokonani v konani o pozbavenie
spbsobilosti na pravne ukony, ktoré sa tyka osdbyinenej v trestnej veci méze smeréva
OCTK k tomu, aby vykonali znalecké skimanie dusevrgthuu obvineného)
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