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DUvéryhodnost

VIII. Davéryhodnost

Statni zéstulgce si po é&ina pii vykonu své funkce i p i svych mimopracovnich
aktivitach tak, aby nezpochyb noval d tvéryhodnost své osoby, ani
duveryhodnost statnlho zastupitelstvi.

Jedna se o davéryhodnost statniho zastupce na pracovisti i pred verejnosti —
verejnym min enim.

Davéryhodnost svou i statniho zastupitelstvi buduje statni zastupce dodrZzovanim
shora uvedenych principd zejména na pracovisti a dale dastojnym a cestnym
chovanim zejména v osobnim Zivot é.

Statni zastupce dodrzuje zakony - svym spoluobcandm by mél byt vzorem v jejich
dodrZovani.

Vira statniho zastupce v jemu sv  éfené poslani posiluje d dvéru ve fejnosti ve
statni zastupitelstvi

Statni zastupce by proto mél jak svym vykonem funkce tak i svym osobnim
zivotem davat najevo zejmena to, ze dodrzovani pravnich predpisd je pro néj
ddleZitou hodnotou.




Nastroje posilovani odpovédnosti

e jmenovani statnich zastupct do funkce

e kariérni systém a Uprava prelozeni

e vnitfni organizace

e systém vzdélavani

e pristup ve fejnosti k informacim — srozumitelnost, transparentno st
e role komor, profesnich sdruzeni a obecné verejnosti

* role médif

Bulvar se jiz od 19 stoleti soustfeduje po vzoru reklamy misto isudku na
vasné.

Ve druhé pulce 20.stoleti jsme podlehli pfesvédceni, Ze néco se
dozvédét mize byt zabava a ne prace.

21. Stoleti se diky technologiim marketingové vrhlo na rychlost — toto
pojeti stoji na zjisténi Ze vétSina obCanl se nedokaze soustiedit déle
nez tfi minuty.

Mysleni je nahrazeno predem pfipravenym slvoganem.
Pozornost médii je upfena jen na TED

Karel Hviz d'ala




Zkratkovity, jednoduchy popis vymahani a aplikace p rava vede k
nedorozum éni, p fedani zkreslenych informaci na hran é
polopravd — nepomaha zlepseni pravni kultury v zemi
- ony t /i minuty

AvSak justice je casto formalistick& a nesrozumitelna

Verejny prostor ovladla medialita

nekone ény proud informaci polopravd spekulaci
nemame spole ény p Fesny jazyk
néco se dozv édét chce €as a je to pracné — mnoho lidi to zapomn élo
chyb &ji filtry
Kazdy ma pravdu, pravda je banalni, vSechny interpr  etace jsou si
rovny — medialni populismus
Kazdy m dze vérnt ¢emukoli

Medialni obhajoba —
spikleneckeé teorie, medialni Utoky na verejnou Zalobu,

tzv. Uniky informaci vzdy s dovétkem pro¢ by tak ¢inila obhajoba
Odborna argumentace — dnesni styl podavani informaci obranu témér vylucuje.




Pro¢ se zvenku muaze zdat, Ze justice nefunguje ?

Nezijeme v dobé, kdy verejny prostor je zahlcen informacemi které zpochybriuji
fungovani ¢ehokoli ?

Tomuto pohledu dale pfispivaji

Délka fizeni

Nesrozumitelna vyjadreni

Rozhodnuti o meritu véci ktera jsou nepredvidatelna vybocujici mimo obvyklou
rozhodovaci praxi, vyvolavaji pochybnost i v odborné verejnosti resp. jejich
motivace

Poradni vybor evropskych prokurator 0 2014
Pro vybor ministr G Rady Evropy

Vztahy s médii

Vefejni zalobci jsou nabadani, aby pravidelné informovali vefejnost
prostfednictvim médii o své ¢innosti a jejich vysledcich

Vefejni Zalobci by méli usilovat svou €innosti o transparentnost a o davéru
verejnosti

Pokud je vefejny Zalobce vystaven nespravedlivemu atoku ze strany médii, ma
pravo spornou informaci korigovat prostrednictvim prostredkd narodniho
prava

Ve velkych pfipadech jakoZ pfi Sifeni nepravdivych informaci o osobach ¢i
okolnostech pfipadu je zadouci, aby informaci podal vedouci verejné zaloby.




Doporu éeni GRECO

prijmout profesni eticky kodex pro vSechny statni zastupce d opln ény
vysv étlujicimi poznamkami nebo praktickymi p  Fiklady v €etné

doporu éeni pro feSeni st fetu zajm G a souvisejicich otazek (napf. v
souvislosti s dary, vedlejSimi ¢innostmi, kontakty s tretimi
stranami/mlc¢enlivosti atd.), ktery bude ucinné predlozen vSem statnim
zastupcum a bude snadno dostupny verejnosti, doplnén o prakticka opatfeni
pro jeho implementaci véetné davérnych konzultaci a Skoleni

Doporuceni Rec(2000)19 Vyboru ministrii Rady Evropy ¢lenskym
statim o roli vefejné Zaloby v systému trestni justice,

Stanovisko €. 9 (2014) Poradniho vyboru evropskych prokuratoru
(CCPE) pro Vybor ministrl Rady Evropy o Evropskych normach a
zasadach tykajicich se verejnych Zalobcu - tzv. Rimska charta ze dne
17. 12. 2014

European Guidelines on Ethics and Conduct for Public Prosecutors —
.Budapest Guidelines" — pfijaté na konferenci evropskych generalnich
prokuratort dne 30. 5. 2005 v Budapesti, CPGE (2005)05,

Pravidla stavovské zodpovédnosti a prehled zakladnich povinnosti a
prav prokuratort pfijatd Mezinarodni asociaci prokuratoru (IAP) dne
23. 4. 1999 v Amsterodamu.




Evidence vedlejSich €innosti statnich zastupc

(1) Statni zastupitelstvi vede evidenci vedlejSich ¢innosti statnich zastupct,
ktefi jsou u néj €inni; krajska statni zastupitelstvi a Méstské statni
zastupitelstvi v Praze vedou tuto evidenci pro statni zastupce okresnich a jim
na roven postavenych statnich zastupitelstvi v obvodu jejich plisobnosti.

Konzultace

(1) Konzultace k vykladu a naplfiovani Etického kodexu statniho zastupce
poskytuji nadfizeni vedouci statni zastupci (8§ 11a zakona o statni
zastupitelstvi); na vyzadani se konzultace poskytne davérné.

(2) Konzultace k vykladu a naplfovani Etického kodexu statniho zastupce
poskytuje na vyzadani nadfizeného vedouciho statniho zastupce podle
odstavce 1 kabinet nejvyssiho statniho zastupce Nejvyssiho statniho
zastupitelstvi.
(3) Za ucelem vymeény poznatkl z praxe vykladu a naplfiovani Etického
kodexu statniho zastupce zaradi Nejvyssi statni zastupitelstvi tuto oblast jako
jeden z bodl kazdorocCni celorepublikové porady vedoucich statnich zastupca.
Skoleni
(1) Vedouci statni zastupci zajisti proskoleni statniho zastupce z Etického
kodexu statniho zastupce, a to pfi nastupu k vykonu funkce statniho zastupce
ke statnimu zastupitelstvi, v jehoz ¢ele vedouci statni zastupce stoji

karné provin éni :

zavinéné poruseni povinnosti statniho zastupce, zavinéné chovani nebo
jednani statniho zastupce, jimz ohrozuje divéru v ¢innost statniho
zastupitelstvi nebo v odbornost jeho postupu anebo snizuje vaznost a
distojnost funkce statniho zastupce.




§ 24 zak.€. 283/1993 Sb o statnim zastupitelstvi

(1) Statni zastupce je p Fi vykonu své funkce povinen odpov  édné plnit své Ukoly a respektovat
pfitom zasady, které zakon pro  €innost statniho zastupitelstvi stanovi; zejména je po  vinen
postupovat odborn &, svédomit & odpov édné, nestrann &, spravedliv & a bez zbyte énych
pratah . Jakykoli vn éjSi zasah nebo jiny vliv, jehoz d  dsledkem by mohlo byt poruSeni n  ékteré
z téchto povinnosti, musi odmitnout.

(2) Statni zastupce je p_Fi vykonu sve funkce, ve svém osobnim Zivot & i pfi vykonu svych .
politickych prav povinen vyst Fihat se vSeho, co by mohlo vzbuzovat d  Gvodné pochybnosti o
dodrZovani povinnosti uvedenych v odstavci 1, ohrozit vaznost funkce statniho zastupce nebo
vaznost statniho zastupitelstvi anebo ohrozitd  Gvéru v nestranny a odborny vykon p  Gsobnosti
statniho zastupitelstvi nebo statniho zastupce. Statn i zastupce zejména

a) ve vykonu své funkce se nesmi nechat ovlivnit z&j ~ my politickych stran, ve  Fejnym min énim nebo
sdélovacimi prost fedky,

b) svoji funkci musi vykonavat nezaujat & a bez ekonomickych, socialnich, rasovych, etnickych ,
sexualnich, nabozenskych nebo jinych p  fedsudk G a ve vztahu k osobam, s nimiz p _ Fi vykonu
sveé funkce jedna, se musi zdrzet projev G osobnich sympatii, naklonnosti nebo negativnicl
postoj 0,

¢) nesmi umoznit, aby funkce statniho zastupce byla zn  euZita k prosazovani soukromych zajm 1,

d) musi odpov &dné pfistupovat ke sprav @ vlastniho majetku i majetku, jehoz sprava mu byla
svéfena, uzavirat jen takove zavazky, jejichz pln  éni neni na Gjmu Fadného vykonu funkce
statniho zastupce, a svoje finan ¢&ni zaleZitosti uspo Fadat tak, aby jich nemohlo byt vyuzivano k
nepfipustnému ovliv iovani jeho osoby v souvislosti s vykonem funkce sta tniho zastupce,

€) nesmi p Usobit jako rozhodce nebo zprost  Fedkovatel FeSeni pravniho sporu, zastupovat
Géastniky soudniho Fizeni nebo p tsobit jako zmocn énec poskozeného nebo zl €astn éné osoby
v soudnim nebo spravnim  Fizenl, s vyjimkou zakonného zastoupeni nebo p  Fipadd, ve kterych
takovy postup umoz fuje zvlastni pravni p Fedpis, anebo p Fipadu, v nichz p Gjde o zastupovani
dalSiho U €astnika Fizeni, v némz je G €astnikem i sdm statni zastupce.

(3) Statni zastupce je povinen dbat soustavnym vzd élavanim o prohlubovani svych odbornych
pravnich a dalSich znalosti pot Febnych pro Fadny vykon funkce. K tomu vedle samostatného
studia vyuziva zejména vzd élavaci akce, organizované Justi €ni akademii, p Fipadn & statnim
zastupitelstvim a vysokymi Skolami.

(4) Statni zastupce je povinen zachovavat nalezitou Gctu  k ostatnim statnim zastupc am, jinym
osobam vykonavajicim pravnické povolani, k ostatnim zaméstnanc Um statniho zastupitelstvi
a dalSim osobam, s nimiz p i vykonu své funkce jedna; je povinen zejména zdrzets e
nepfimérené verejné kritiky statniho zastupitelstvi a vykonu jeho p usobnosti, jinych statnich
zastupc U, soudc U, advokat i a nota fa.

(5) Statni zastupce p Fispiva svymi znalostmi a schopnostmi p  fi odborné p Fl’ﬁravé a pfi
odborném vzd élavani statnich zastupc G, soudc U, pravnich a justi €nich éekatel i a dalSich
zaméstnanc U statniho zastupitelstvi a soud @ organizovaném Justi €ni akademii,
ministerstvem, statnim zastupitelstvim nebo soudy. N ebrani-li tomu jeho povinnosti p i
vykonu funkce, m 0Ze statni zastupce p Fispivat svymi znalostmi téZz p = Fi odborné p fipravé
zejména advokat U a advokatnich koncipient .

(6) Statni zastupce nesmi ode dne, ktery je stanoven  jako den nastupu do funkce, az do zaniku
funkce statniho zastupce, krom & vykonu funkce statniho zastupce a funkce vedouciho
statniho zastupce nebo jeho nam éstka, anebo €innosti spojenych s do €asnym p Fid élenim k
ministerstvu nebo Justi  éni akademii, zastavat Zadnou jinou placenou funkci ani vykonavat
jinou vyd éle€nou é€innost, s vyjimkou spravy vliastniho majetku a ¢innosti v édecké,
pedagogické, literarni, publicistické aum  élecké a €innosti v poradnich organech
ministerstva, vlady a v organech komor Parlamentu za predpokladu, Ze tyto €innosti jsou
slu éitelné s pozadavky na Fadny vykon funkce statniho zastupce.

(7) Pokud byl statni zastupce pov éren jednotlivym Ukonem spravy statniho zastupitelstvi , je
povinen sv éfeny Ukon odpov édné vykonat.




Z karné praxe :

I. Zadkonnost a nezavislost

Statni zastupce jedna nezavisle na jinych organech a institucich a odmitne jakékoli
pokusy o neopravnéné zasahovani politickych, ekonomickych a jinych soukromych ¢i
verejnych subjektl. Statni zastupce tedy nepfipusti, aby tyto subjekty zasahovaly do
jeho ¢innosti nad ramec zakona. Neboji se proti takovym zasahiim a vlivdm ohradit.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. 4. 1995, sp. zn. Can 4/95:

Statni zastupce se dopusti karneho provinéni, pokud po svém vylouceni ze vSech
Ukond dozoru v trestnim fizeni telefonicky intervenuje u vySetfovatele au jeho
nadrizeného, aby bylo obvinéné v trestnim fizeni umoznéno vycestovat do zahranici.

Rozhodnuti karného senétu statniho zastupitelstvi pfi NejvySSim statnim zastupitelstvi
ze dne 19. 1. 1995, sp. zn. 2 Spr 187/94:

Statni zastupce se dopusti karného provinéni, pokud jako statni zastupce, ktery
vykonava dozor v trestni véci proti obvinénému policistovi, sepiSe nadrizenému
obvinéného policisty dopis, v némz se pfimlouva za moznost dalSiho pusobeni
obvinéneho policisty u Policie Ceské republiky a takovy dopis ani nepredloZi v rozporu s
ucinnym organiza¢nim a aprobacnim fadem vedoucimu statnimu zastupci.

Rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu jako soudu karného ze dne 5. 3. 2013, sp. zn.
12 Ksz 14/2012:

Statni zastupce porusi povinnost podle § 24 odst. 2 zakona o statnim zastupitelstvi, tim,
Ze pozada o informace z probihajiciho trestniho fizeni v mu nepfislusné véci, aniz tuto
zadost hodnoveérne dolozi divody relevantnimi pro poskytovani informaci o trestnim
fizeni v soustave statniho zastupitelstvi; tim ohrozi davéru v nestranny vykon sve
funkce i statniho zastupce, na némz informaci vyzaduje.




Z karné praxe :
Il. Nestrannost

Stéatni zastupce pfi vykonu své plsobnosti nikoho nezvyhodriuje ani neznevyhodriuje

pro prislusnost k urcité narodni, rasové, etnické, ndbozenské, sexudlni, vékové, socialni

nebo politické skupiné, ani pro subjektivni dojem, jimz na néj jednotlivé osoby pusobi.
Stéatni zastupce, ktery je si védom skutecnosti, jez mohou zpochybnit jeho nestrannost,
sam uplatni zadkonem stanoveny postup vedouci k jeho vylouceni z projednavani nebo
rozhodovani v pfislusné véci. V uvedenych smeérech odola i pfipadnému vlivu verejného
minéni nebo sdélovacich prostfedkd a nepodfizuje vykon své pusobnosti verejné
publicité.

Rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu jako soudu karného ze dne 3. 4.
2014, sp. zn. 12 Ksz 5/2011:

Pokud statni zastupkyné pfijme prostredky pochazejici z penézni pajcky
sjednané s osobou, u které byla dfive odlozena trestni véc dozorovana
statnim zastupitelstvim, u néhoz statni zastupkyné vykonavala vedouci funkci,
porusi tim povinnost podle § 24 odst. 2 zakona o statnim zastupitelstvi, tj.
povinnost ve svém osobnim zivoté vystfihat se vSeho, co by mohlo ohrozit
diveéru v nestranny a odborny vykon plasobnosti statniho zastupitelstvi.
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Z karné praxe :
Ill. Odbornost

Statni zastupce pfi vykonu plsobnosti statniho zastupitelstvi pfihlizi ke vSem skute¢nostem
podstatnym pro posouzeni véci.

Opatfeni statniho zastupce musi byt ¢inéna na nejvyssi odborné Grovni a s nejvyssi peclivosti. Statni
zastupce musi jednat se znalosti pravnich predpist, rozhodovaci praxe soud( a nazorl teorie.
Jestlize statni zastupce pfi vyfizovani konkrétni véci tyto znalosti nemé, je povinen si je doplnit. Je
pfipraven obhdjit svlij postup a pfijmout za néj odpovédnost. Pfi vykonu své plsobnosti ma stale na
mysli, Ze jeho opatieni jsou jen prostfedky ke spinéni Gkold statniho zastupitelstvi. Statni zastupce
chrani informace, které ziskal pfi vykonu své pusobnosti.

Statni zastupce v mezich zakona a prostfedky mu svéfenymi vzdy hleda spravedinost a je pfipraven
pfijmout jakakoliv skutkova zjisténi, ktera z provedenych Setfeni vyplynou.

Jestlize poznatky, které ma statni zastupce k dispozici, nasveéd¢uji existenci zakonného divodu pro
vykon pUsobnosti statniho zastupce nebo statniho zastupitelstvi, postupuje statni zastupce iniciativné
tak, aby rychle a spolehlivé zjistil skute¢ny stav véci a podle vysledku ucinil odpovidajici opatfeni.
Statni zastupce nesmi na jiné organy, instituce nebo jiné subjekty neddvodné pfenaSet vykon takové
¢innosti, k niz je zdkonem opravnén sam. V trestnich vécech nevyckava na trestni oznameni, ma-li
konkrétni a divéryhodné poznatky o spachéani trestného ¢inu. Rovnéz nesmi vyckavat na podnét, aby
zru$il rozhodnuti, které je opravnén zrusit, je-li mu ziejmé, Ze je nezadkonné. Neponechava
bezdGvodné v béhu trestni fizeni tam, kde pro to nejsou zakonné

PoZzadavky na statniho zastupce:

Rozhodnuti NejvysSiho soudu ze dne 22. 10. 2001, sp.  zn. 11 Zp 29/2001:

e Schopnost €init kvalitni rozhodnuti pat i k zakladnim p fedpoklad tm zpasobilosti k vykonu
funkce statniho zastupce.

Rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 1. 12. 20 06, sp. zn. 2 Ds 2/2006:

*  Vykon funkce statniho zastupce vyzaduje nejen zna€né penzum odborné zdatnosti a
teoretickych v &domosti, jakoz i praktickych v édomosti v této sfé e, ale mimo jiné také zna &ny
morlélni kredit, nebo t' funkce statniho zastupce je obecn & spojena s velkou prestizi ve
spole €énosti

Neodbornost postupu:

Rozhodnuti k&rného senatu statniho zastupitelstvi p i NejvyS§Sim statnim zastupitelstvi ze dne 3.
4. 1996, sp. zn. 2 Spr 87/96:

e Statni zéstche se dopusti karného provin  éni, pokud ve 28 trestnich v écech, které vréati
vySet fovateli podle § 174 odst. 2 pism. d) trestniho ~ Fadu, neda pokyn kancela fi k vyzna éeni
tohoto postupu v p FisluSném rejst fiku a tim tak nezajisti fadny podklad pro vypracovani
vykaz i okresniho statniho zastupitelstvi za p ~ FisluSny m ésic.

Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 3. 11. 2008,  sp. zn. 3 Ds 20/2008:

»  Statni zastupce se dopusti karného provin  éni, pokud neuéini zadné opat feni k pfedloZeni
spisu nad Fizenému organu k rozhodnuti o stiznosti, atovp  éti pfipadech po dobu od jednoho
roku a dvou m ésict do vice nez dvou let.

Rozh?dnuti NejvysSiho spravniho soudu jako soudu kar ného ze dne 2. 6. 2014, sp. zn. 12 Ksz
2/2014:

»  Statni zastupce se dopusti karného provin  éni, pokud prehlédne zm énu pravni Gpravy a vyda
policejnimu organu p - fikaz k prohlidce jinych prostor a pozemk 0, a¢ takovy p Fikaz muze v

pFipravném fFizeni vydat pouze soudce, a takovym jednanim zap Fi€ini nezakonnost policejnim
organem provedené prohlidky jinych prostor a pozemk u.
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Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jako soudu karného ze dne 16. 6. 2014, sp. zn. 12
Ksz 3/2014:

Statni zastupce se dopusti karného provinéni, pokud nepoda odvolani proti rozsudku, a
to v neprospéech obzalovaného do vyroku o trestu, kterym byl obZalovanému ulozen
trest zcela zjevné nepfimérené nizky.

Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jako soudu karného ze dne 21. 6. 2012, sp. zn. 12
Ksz 7/2012:

+  Skutkova podstata karného provinéni statniho zastupce podle § 24 odst. 1 véty prvni
zakona o statnim zastupitelstvi, byla naplnéna, jestlize karné obvinény dlouhodobymi
prodlevami zavinéné porusil svou povinnost predloZit usneseni o zastaveni trestniho
stihani Nejvys$Simu statnimu zastupitelstvi podle § 173a trestniho Ffadu, a pokynu
obecné povahy €. 8/2009, jenz je vydan podle 8 12 odst. 1 zakona o statnim
zastupitelstvi, a ktery uklada spinit tuto povinnost ve Ihité jednoho tydne od nabyti
pravni moci.

Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 3. 11. 2008, sp. zn. 3 Ds 22/2008:

Statni zastupce se dopusti karného provinéni, pokud ve snaze zakryt sva pochybeni pfi
vyfizovani veci padela obsah dozoroveho a trestniho spisu tim, Ze z nich vyjme jim v
minulosti vyhotovené usneseni a nahradi je usnesenim jiného obsahu.

Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jako soudu karného ze dne 21. 6. 2012, sp. zn. 12
Ksz 5/2012:

Statni zastupce porusi povinnost podle 8§ 24 odst. 1 zakona o statnim zastupitelstvi,
spocivajici v povinnosti vykonavat funkci nestranné a odborné, jestlize se sam ujme
vyfizeni trestniho oznameni, trebaze je zfejmé, Zze neni vécné a mistneé prislusny a
trestni oznameni sméfuje proti nému osobné.

Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jako soudu karného ze dne 9. 2. 2015, sp. zn. 12
Ksz 11/2014:

Statni zastupce se dopusti karného provinéni, pokud nadbyte¢né a bezdivodné zada
provedeni prekladu policejniho spisu.

Rozhodnuti karného senéatu statniho zastupitelstvi pfi NejvySSim statnim zastupitelstvi ze
dne 27. 8. 1997, sp. zn. 2 Spr 586/97:

e Stéatni zastupce se dopusti karného provinéni, pokud ve vazebni trestni véci, kde byla
véc vracena okresnim soudem statnimu zastupci k doSetreni, po dobu cca 5 tydnl bez
;éyqikného davodu nepostoupi véc vySetrovateli s pokynem k doplnéni, ani neprovede
jiny dkon.
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Pratahy v fizeni:

Rozhodnuti kdrného senétu statniho zastupitelstvi pfi NejvySSim statnim
zastupitelstvi ze dne 21. 2. 2001, sp. zn. K 107/2000:

e Statni zastupce se dopusti karného provinéni, pokud je necinny v extradi¢nim
fizeni po dobu 1 mésice, a to pfesto, Zze véc byla Ministerstvem spravedInosti
oznacena jako velmi urgentni.

Rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu jako soudu karného ze dne 13. 9. 2012,
sp. zn. 12 Ksz 9/2012:

e Skutkova podstata kdrného provinéni statniho zastupce je naplnéna, jestlize
statni zastupce v rozporu se zasadou postupovat svédomité a bez zbyte¢nych
pratahtd podle § 24 odst. 1 véty prvni zakona o statnim zastupitelstvi, byl
zavinéne dlouhodobé necinny a pres opakované podnéty oznamovatelky
neprezkoumal postup policejniho organu.

Rozhodnuti kdrného senétu statniho zastupitelstvi pfi NejvySSim statnim
zastupitelstvi ze dne 23. 5. 2000, sp. zn. K 102/2000:

e Statni zastupce se dopusti karného provinéni, pokud zpGsobi vazné pratahy v
trestnim Fizeni tim, Ze pfi vykonu dozoru nad zachovanim zékonnosti v
pfipravném fizeni neprovede v trestni véci zadnou provérku postupu
vySetfovatele a nezjisti tak podstatné vady trestniho fizeni, pro které byla véc
po podani obzaloby vracena soudem statnimu zastupci k doSetreni.

Pratahy v Fizeni:

Rozhodnuti kdrného senétu statniho zastupitelstvi pfi NejvySSim statnim zastupitelstvi ze
dne 13. 2. 2002, sp. zn. K 103/2001:
Stéatni zastupce se dopusti karného provinéni, pokud byl v fadé véci necinny, ato i z
ddvodu své nerozhodnosti.

Rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu jako soudu karného ze dne 16. 9. 2010, sp. zn. 12
Ksz 6/2009:

¢ Necinnost statni zastupkyné v dobé pracovni pohotovosti za situace, kdy policejni organ
Zada o soucinnost pfi stihani nebezpeénych pachateld na utéku, zaklada karnou
odpovédnost za k&rné provinéni podle § 28 zakona o statnim zastupitelstvi.

Rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu jako soudu karného ze dne 29. 6. 2015, sp. zn. 12
Ksz 4/2015:

e Statni zastupce aktivné nevykonaval dozor v pfipravném fizeni a opakované bez
provedeni proverky spisu prodluzoval IhGtu ke skon€eni provérovéani, a timto postupem
tak nezjistil pratahy na strané policejniho organu.
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Pochybeni ve vazebnim Fizeni:

Rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 27.3.20 08, sp. zn. 2 Ds 1/2008:
e Statni zastupce se dopusti karného provin  éni, pokud opomene po uplynuti nejdelsi p  Fipustné
doby trvany vazby propustit obvin  éného za vazby na svobodu.

Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jako soudu kar ného ze dne 15. 11. 2013, sp. zn. 12 Ksz
4/2013:

e Statni zastupce se dopusti karného provin  éni, pokud nélezit & nevénuje zvySenou pozornost
vazebnim v écem, p fehlédne nevyssi p Fipustnou dobu trvani vazby a nepropusti obvin  éného z
vazby po jejim uplynuti.

Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jako soudu kar ného ze dne 8. 12. 2014, sp. zn. 12 Ksz
10/2014:

+  Statni zastupce se dopusti karného provin &ni, pokud po obdrzeni podn &tu k podani navrhu na
vzeti obvin éného do vazby tohoto ve Ih  Gté 48 hodin ani nepropusti ze zadrzeni, ani nepoda
navrh na vzeti obvin &ného do vazby soudu.

Nepln éni pokyn u:

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 3. 3. 2009, sp. zn. 2 Skno 3/2008:
e Statni zastupce se dopusti karného provin  éni, pokud opakovan & Umysin & neplni zakonné
pokyny svého vedouciho statniho zastupce, tykajici s e konkrétnich trestnich v éci.

Rozhodnuti kdrného senatu statniho zastupitelstvi p i Nejvy§Sim statnim zastupitelstvi ze dne 27.
6. 2001, sp. zn. K 105/2001:

e Statni zastupce se dopusti karného provin  éni, pokud odmitne vykonavat dozor v jemu
pfidélené trestni v éci, aniZ by pro to m &l zakonné d Givodu a odmitne splnit pokyn vedouciho
statniho zastupce k pokra €ovani ve vykonu dozoru, aniz by odmitl spinit takovy pokyn pro
jeho nezékonnost.

Z karné praxe :

I\V. Davéryhodnost

Jedna se o ddvéryhodnost statniho zastupce na pracovisti i pfed verejnosti — vefejnym
minénim. Davéryhodnost svou i statniho zastupitelstvi buduje statni zastupce
dodrzovanim shora uvedenych principt zejména na pracovisti a dale ddstojnym a
Eestnym chovanim zejména v osobnim Zivote.

Statni zastupce dodrzuje zakony — svym spoluobéantim by mél byt vzorem v jejich
dodrzovani. Vira statniho zastupce v jemu svérené poslani posiluje davéru verejnosti ve
statni zastupitelstvi. Statni zastupce by proto mél jak svym vykonem funkce, tak i svym
osobnim Zivotem davat najevo zejména to, Ze dodrzovani pravnich predpisu je pro néj
dudleZitou hodnotou.
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Proti cti statniho zastupce je jakékoliv zneuzivani jeho funkce k osobnim vyhodam.
Takovym zneuzitim je zejména, jestlize statni zastupce vzhledem ke své funkci pfijiméa
bezdlvodna finan¢ni nebo jina plnéni, vyzaduje neodivodnéné slevy nebo bezplatné
sluzby, snazi se vyhnout postihu za prestupky a spravni delikty, snazi se na Gradech
ziskat neopravnéné vyhody pfi projednavani soukromych véci, zneuZiva pracovisté k
soukromym aktivitdm, zneuziva k soukromym Gceldm Gredni symboly a jinym
zplsobem se snazi vyuzit své funkce k podpore osobnich zajma.

Zpochybnénim divéryhodnosti statniho zastupce je rovnéz zneuZziti statniho
zastupitelstvi nebo jeho obchodnich vztah( ve prospéch svij nebo jiné osoby.

Statni zastupce nesmi zpochybnit svou divéryhodnost zplisobem své G¢asti na
politicke Cinnosti, naboZenskych nebo jinych ob¢anskych aktivitach. Zejména se
zadnym zpusobem neucastni ¢innosti nedemokratickych subjektl, které zastavaji
nazory neslucitelné se zakladnimi principy demokratického pravniho statu tak, jak jsou
tyto principy vyjadieny zejména ve VSeobecné deklaraci lidskych prav a dalSich
mezinarodnich smlouvach, Ustave a Listineé zakladnich lidskych prav a svobod. S
takovymi nedemokratickymi subjekty ani nespojuje své zajmy.

Rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 10. 10. 2007, sp. zn. 2 Ds 2/2007:

» |. Statni zastupce se dopusti karného provinéni, pokud ponechéa bez dozoru na
viditelném misté v osobnim automobilu kuffik se spisy statniho zastupitelstvi, které
obsahuji osobni Gdaje obvinéného a dalSich osob.

» |l. Spisy statniho zastupitelstvi je mozno brat mimo pracoviste, v éemz nelze spatfovat
nic protipravniho, a takova praxe je bézna nejen u statnich zastupcu, ale i soudcu, pfip.
u jinych tradiénich pravnickych profesi. Tyto spisy je vSak v takovém pfipadé tfeba
dostatecné zabezpecit proti zneuziti.

Rozhodnuti karného senéatu statniho zastupitelstvi pfi NejvySSim statnim zastupitelstvi ze
dne 12. 7. 1995, sp. zn. 2 Spr 336/95:

Statni zastupce se dopusti karného provinéni, pokud jako vedouci statni zastupce
ponecha pii stéhovani statniho zastupitelstvi v trezoru na pavodnim pracovisti pisemneé
materialy oznacené jako ,tajné" a ,prisné tajné", pficemz po v?lfazenl trezoru a jeho
prevedeni do vlastnictvi fyzické osoby jsou touto osobou tyto listiny nalezeny a spaleny.

Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jako soudu karného ze dne 27. 4. 2010, sp. zn. 12
Ksz 1/2009:

» Ztrata USB flash disku statnim zastupcem za situace, kdy na ném byla uloZzena v
elektronické podobé ¢ast trestniho spisu, napliuje skutkovou podstatu karného
provinéni podle § 28 zakona o statnim zastupitelstvi.
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Rozhodnuti karného senéatu statniho zastupitelstvi pfi NejvySSim statnim zastupitelstvi ze
dne 4. 2. 1999, sp. zn. K 103/98:

e |. Statni zastupce se dopusti karného provinéni tim, Ze se opakované po delSi dobu
dostavuje na pracovisté bez fadné omluvy a udani divodu se zpozdeénim v rozmezi 30
minut az 2,5 hodiny a v jednom pripadé se bez omluvy a udani divodu nedostavil na
pracovisté béhem pracovni doby vibec.

* |l. Obcasné, byt i neomluvené, pozdni pfichody na pracovisté v trvani 15 az 30 minut
nemohou v zasadé dosahnout dostatecné vysokého stupné Skodlivosti, jestlize si statni
zastupce jinak své ukoly plini.

Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jako soudu karného ze dne 1. 11. 2013, sp. zn. 12
Ksz 2/2013:

* Neoznameni a neprokazani prekazek v praci ze strany statniho zastupce
zameéstnavateli pfi absenci v praci.

Rozhodnuti karného senéatu statniho zastupitelstvi pfi NejvySSim statnim zastupitelstvi ze
dne 27. 8. 1997, sp. zn. 2 Spr 523/97:

* K neopravnénému pouzivani titulu ,JUDr.“.

Z karné praxe:

V. Ddstojnost a vystupovani

Stéatni zastupce jedné slusné ve vztazich ke svym kolegiim, se zastupci jinych organ,
se stranami a ostatnimi osobami, s nimiz pfichazi sluzebné do styku. Chova se slusné a
korektné i ke kolegiim zastavajicim opacné nazory, k podfizenym statnim zastupcim a
dalSim zaméstnancim, policistim, nad jejichz postupem vykonava dozor, i k osobam
obvinénym z trestného ¢inu. VZdy pamatuje na to, Ze sluSné vystupovani a vécna a
klidnd argumentace posiluje autoritu.
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Rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 3. 5. 2007, sp. zn. 2 Ds 3/2006:
»  Statni zastupce se dopusti karného provinéni, pokud se neuctivé chova k vedoucimu statnimu
zastupci.

Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jako soudu karného ze dne 5. 3. 2013, sp. zn. 12 Ksz 13/2012:

» Jednanim na pracovisti spocivajicim v neuctivych verbalnich i fyzickych projevech vaéi kolegyni
statni zastupkyni, ktera je vnimala jako nevitané a nevhodné, je poruSena povinnost statniho
zastupce podle § 24 odst. 2 zakona o statnim zastupitelstvi, vystrihat se vSeho, co by mohlo ohrozit
vaznost funkce statniho zastupce, a podle § 24 odst. 4 citovaného zakona, zachovat nalezitou uctu k
ostatnim statnim zastupcdm.

Rozhodnuti karného senatu statniho zastupitelstvi pfi Nejvy$Sim statnim zastupitelstvi ze dne 31. 5.
1999, sp. zn. K 101/99:

e Statni zastupce v Zadném pfipadé nesmi byt hruby k Zzadnému stézovateli, a to v zasadé bez ohledu
na to, jak se chova sam stézovatel. | v pfipadé hlucného i jinak nevhodného chovani stézovatele je
statni zastupce povinen jednat zdvofile a Je-li nutno trvat na urcitém stanovisku ¢i opatfeni, je statni
zastupce povinen ucinit je sice rozhodné avsak klidné, slusné a korektné s plnym respektovanim
osoby podatele.

Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jako soudu karného ze dne 18. 7. 2011, sp. zn. 12 Ksz 1/2011:
*  Hrubé neslusné chovani statni zastupkyné na vefejnosti spojené s agresivitou a urazkami straznikt
obecni policie a policistd Policie Ceské republiky fesicimi dusledky takové hrubé neslusnosti

odlvodriuje uloZeni nejpfisnéjSiho karného opatieni, odvolani z funkce.

Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jako soudu karného ze dne 5. 3. 2013, sp. zn. 12 Ksz 13/2012:

+  Pfitomnost na pracovisti pod vlivem alkoholu v rozporu s povinnosti vyplyvajici z § 106 odst. 4
zakoniku ﬁréce z roku 2006 rovnéz snizuje a ohrozuje vaznost funkce statniho zastupce podle (8 24
odst. 2 zdkona o statnim zastupitelstvi).

Rozhodnuti karného senatu statniho zastupitelstvi pfi Nejvy$Sim statnim zastupitelstvi ze dne 12. 2.
1998, sp. zn. K 104/98:

»  Statni zastupce se dopusti karného provinéni, pokud konzumuje alkohol na pracovisti v mnozstvi
vétSim nez malém.

Rozhodnuti karného senatu statniho zastupitelstvi pfi Nejvy$Sim statnim zastupitelstvi ze dne 23. 9.
1998, sp. zn. K 107/98:

»  Statni zastupce se dopusti karmného provinéni, pokud se opakované dostavuje na pracovisté ve stavu
opilosti nebo ve stavu abstinencnich pfiznaku a v tomto stavu pusobi jako statni zastupce i u
hlavniho liceni nebo vefejného zasedani, pficemz stav opilosti nebo abstinencni pfiznak jsou na ném
zjevné patrné.

Rozhodnuti karného senatu statniho zastupitelstvi pfi Nejvy$Sim statnim zastupitelstvi ze dne 14. 12.
1994, sp. zn. 2 Spr 754/94:

+  Statni zastupce se dopusti karného provinéni, pokud se dostavi ve stavu opilosti na setkani soudcu
a statnich zastupcd s ministrem spravedinosti (tedy mimo své pracovisté) a tam v disledku své
opilosti narusi program takového setkani.

Rozhodnuti kérného senatu statniho zastupitelstvi pri NejvySSim statnim zastupitelstvi ze dne 5. 4. 1995,
sp. zn. 2 Spr 541/94:

»  Statni zastupce se dopusti karného provinéni, pokud se po schvaleném opu$téni pracovisté vrati na
pracovisté v siln & podnapilém stavu .

Rozhodnuti Nejvy$siho soudu ze dne 29. 8. 2006, sp. zn. 2 Skno 1/2006:
»  Ugast statniho zastupce na soudnim jednani ve zjevné podnapilém stavu poskozuje dévéru statni
zastupitelstvi v o¢ich verejnosti.
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Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jako soudu karného ze dne 14. 6. 2011, sp. zn. 12 Ksz 6/2010:

*  Odmitnuti dechové zkousky na alkohol u statni zastupkyné, jez nékolik desitek minut predtim upadla
na schodisti vstupni haly pracovisté a jevila znamky obtizné koordinace pohybt a pomalé mluvy, za
pfitomnosti viemu silné aromatické latky, predstavuje poruseni povinnosti uloZenych zakonikem
prace z roku 2006 a zakonem o statnim zastupitelstvi, a tedy i karné provinéni (8 28 zakona o
statnim zastupitelstvi).

Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jako soudu karného ze dne 2. 6. 2014, sp. zn. 12 Ksz 6/2013:

»  Statni zastupce se dopusti karného provinéni, pokud se v dobé nafizené pracovni pohotovosti
(dosazitelnosti) uvede pozitim alkoholu a Iéku do stavu, ktery vylucuje vykonavani funkce statniho
zastupce.

Rozhodnuti karného senatu statniho zastupitelstvi pfi Nejvy$Sim statnim zastupitelstvi ze dne 14. 7.
1999, sp. zn. K 112/98:

+  Statni zastupce se dopusti karného provinéni, pokud se zcastni jako ¢len poroty akce, béhem niz
soutézi divky v riznych kategoriich ¢i dovednostech véetné striptyzu, ackoliv si je
védom, Ze divka vybrana porotou bude v zavéru akce vydrazena a vydrazitelem maze byt naha
omyvana Sampariskym.

Rozhodnuti karného senatu statniho zastupitelstvi pfi Nejvy$Sim statnim zastupitelstvi ze dne 19. 7.
2002, sp. zn. K 108/2001:

+  Statni zastupce se dopusti karného provinéni, pokud ve snaze ovlivnit prabéh feSeni dopravni
nehody, kterou zpGsobil, zapo&ne pred hlidkou Policie Ceské republiky prohlaovat, Ze je statni
zastupce, a prokazuje se sluzebnim prakazem statniho zastupce.

Medialni vystupovani

Rozhodnuti karného senatu statniho zastupitelstvi pfi NejvySSim statnim
zastupitelstvi ze dne 14. 7. 1999, sp. zn. K 112/98:

e Statni zastupce se dopusti karného provinéni, pokud v souvislosti s véci, nad
kterou vykonava dohled, oznaci bez realného divodu ve sdélovacich
prostfedcich projevy obhajct v této véci jako spadajici do sféry
organizovaného zlo¢inu.

Rozhodnuti NejvySsiho spravniho soudu jako soudu karného ze dne 29. 9. 2009,
sp. zn. 12 Ksz 2/2008:

e Statni zastupce poskytne médiim (tisku) informace o svych osobnich vztazich
z minulosti, ktere sam deklaruje jako - pro verejnost hodnotici divéryhodnost
statniho zastupce - nepochybné znepokojujici az Sokujici, pricemz své
setrvani ve funkci odtivodni za téchto okolnosti ryze materialnimi motivacemi.
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