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Zavaznost judikatary

»Obsahom principu pravneho statu je vytvorenie pravnej
istoty, Ze na urditut pravne relevaninu otazku sa pri
opakovani v rovnakych podmienkach dava rovnaka
odpoved’. Respektovanie principu pravnej istoty must byt
pritomné v kazdom rozhodnuti organov verejnej moci, a
to tak v oblasti normotvornej, ako aj v oblasti aplikacie
prava, ked’ze prave na nom sa hlavne a predovsetkym
zaklada dovera obéanov, ako aj inych fyzickych osob a
pravnickych osob k organom verejnej moci“

(Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 22. 11. 2011, €. k. IV. US
499/2011-25)



PrisluSnost sidu na konanie o uznani a vykone rozhodnuti,
ktorymi sa uklada trestna sankcia spojena s odniatim slobody
v Europskej anii, obvykly pobyt(14/2017)

Obvyklym pobytom v zmysle § 12 ods. 1 zakona ¢. 549/2011 Z.
z. v zneni zakona ¢. 344/2012 Z.z. (d’alej len ,,zakon*) sa na
ucely zakona rozumie podla § 3 pism. g/ zakona trvaly pobyt
alebo prechodny pobyt; institat trvalého pobytu a
prechodného pobytu je upraveny v zakone ¢. 253/1998 Z.z.
Hlasenie na taky pobyt (§ 2 ods. 2, § 3 ods. 7, § 8 ods. 2
naposledy oznaceného zakona) ma evidenc¢ny charakter a
jeho ac¢inky, ak nedoslo k ohlaseniu skoncenia trvalého alebo
prechodného pobytu alebo k zruSeniu zaznamu o
prechodnom pobyte, pretrvavaja aj v pripade, ak sa dotknuta
osoba uz v mieste hlaseného pobytu nezdrziava. To je
rozhodujuace aj pre posudzovanie prislusnosti krajského
sudu podla kritérii uvedenych v § 12 ods. 1 zakona.

(Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo 16. augusta 2016, sp. zn. 2 Ndt 16/2016).



Spocivajiaca vydavacia viazba. Vysluch vyziadanej
osoby pred rozhodovanim o vizbe (13/2017)

« Ustanovenie § 17 ods. 1 zakona ¢. 154/2010 Z.z. o
europskom zatykacom rozkaze v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon o EZR*) je potrebné
interpretovat v savislosti s ustanovenim § 16 ods. 1 a ods. 2
tohto zakona, ked’ze podl'a prvého z oznacenych
ustanoveni ide (rovnako ako podl’a d’alSich dvoch) stale o
vydavaciu viazbu, aj ked’ spociva. Ak teda nenastana
alternativy uvedené v § 16 ods. 2 zakona o EZR, nie je
spocivajuca vydavacia vazba obligatorna a o vazbe sa
rozhodne podl’a kritérii uvedenych v § 16 ods. 1 zakona o
EZR.

* (Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo 14. aprila 2016, sp. zn. 2 Tost 11/2016).



Zasada Speciality, dodatoc¢ny suhlas
(10/2017)

I. Podmienky uvedené v § 31 ods. 1 zakona ¢. 154/2010 Z.z. o
europskom zatykacom rozkaze v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,zakon o EZR*) je potrebné pri eurokonformnom
vyklade (v stilade s clankom 27 Ramcového rozhodnutia Rady
2002/584/SVV) chapat v tom zmysle, Ze ucCinky zasady Speciality
nastavaja bud’ pri trestnom stihani vydanej osoby za trestné ¢iny
spachané pred vydanim, na ktoré sa eurdpsky zatykaci rozkaz
nevztahoval, ak ma byt trestné stihanie vydanej osoby spojené s
obmedzenim jej osobnej slobody viazbou alebo pozorovanim
dusevného stavu v zdravotnickom zariadeni, alebo pri odsuadeni
vydanej osoby za trestné ¢iny spachané pred vydanim, na ktoré sa
europsky zatykaci rozkaz nevztahoval, ak ma byt na zaklade
odsudenia na vydanej osobe vykonany trest odnatia slobody alebo
ochranné opatrenie obmedzujice osobnu slobodu. To znamena,
ze dodatocny suhlas podl’a § 31 ods. 2 pism. g/ zakona o EZR je
potrebny az na vykon konkrétneho rozhodnutia o obmedzeni
osobnej slobody.



Zasada speciality, dodato¢ény suhlas
(10/2017)

II. Vynimky z uplatnenia zasady Speciality uvedené v § 31 ods. 2
pism. b/ a pism. ¢/ zakona o EZR sa tykaja jednak trestného
stihania vydanej osoby bez vazobného alebo iného obdobného
obmedzenia osobnej slobody a jednak (zasadne) pripadu, ked’
podla pravnej kvalifikacie v prislusnej faze konania neprichadza
do aivahy uloZenie trestu odnatia slobody (taky pripad podla
Trestného zakona nenastava), resp. podl’a zistenych okolnosti
neprichadza do avahy obmedzenie osobnej slobody rozhodnutim
o0 ochrannom opatreni. Ak vS§ak aj v nevazobnom stihani podla
predbezného posudenia prichadza do aivahy obmedzenie osobnej
slobody trestom alebo ochrannym opatrenim (nejde teda o
pripad pokryty vinimkou podl’a § 31 ods. 2 pism. b/ zakona o
EZR), Gc¢inky zasady Speciality nastavaja az vo vztahu k vykonu
tomu zodpovedajuceho meritorneho rozhodnutia, spojeného s
obmedzenim osobnej slobody (prip. vo vazobnom stihani také
ucinky nastavaja uz vo vztahu k vykonu skorsieho rozhodnutia o

vazbe) - bod 1.



Zasada Speciality, dodatoc¢ny suhlas
(10/2017)

III. Napriek tomu, Ze Gcinky zasady Speciality podl’a
predchadzajacich viet nastavaja az vo vztahu k vykonu
rozhodnutia spojeného s obmedzenim osobnej slobody,
dodatoény suhlas je nutné ziskat najneskor pred vydanim takého
rozhodnutia (v pripravnom konani alebo vo veci samej), nakol’ko

je potrebné vychadzat z premisy, Zze dodatoény siahlas nemusi byt
udeleny

(Uznesenie NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky z 26. jula 2016, sp. zn. 2 Tdo
46/2016).



Skimanie obojstrannej trestnosti v uznavacom
konani (6/2017)

Pri skiimani obojstrannej trestnosti podl’a § 16 ods. 1 pism.
b/ zakona €. 549/2011 Z.z. v zneni zakona ¢. 344/2012 Z.z.
je rozhodujuace, ¢i konkrétny skutok, ak by bol spachany na
uzemi Slovenskej republiky, by bol sam osebe trestnym
¢inom, bez ohl’adu na jeho pravnu kvalifikaciu podl’a
prava statu povodu. Neposudzuje sa teda, ¢i by odsiuidena
osoba, ak by bola organmi Slovenskej republiky trestne
stihana, bola uznana za vinnu a aky trest by jej bol ulozeny.

(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo 16. augusta 2016, sp. zn.
2 Urto 2/2016)



Podmienecéné prepustenie po uznani cudzieho
rozhodnutia. Vyznam recidivy pri rozhodovani o
podmienecnom prepusteni (5/2017).

* I. Ak doslo k uznaniu rozhodnutia sudu iného statu, ¢i uz
podla Trestného poriadku alebo podl’a zakona ¢. 549/2011
Z.z. v zneni zakona ¢. 344/2012 Z.z., podmienky pre
podmienecné prepustenie sa vzdy posudzuja podla
Trestného zakona (Slovenskej republiky), nie podl’a prava
statu, ktorého rozhodnutie sa po jeho uznani vykonava
(statu povodu).

¢ II. Materialnu podmienku moznosti ocakavat, ze odsadeny
v budiacnosti povedie riadny zivot v zmysle § 66 ods. 1
pism. b/ Trestného zakona je potrebné i v pripade
uvedenom v bode I. skimat aj pri zohl’adneni okolnosti
predchadzajaceho zivota odsudeného, vratane jeho
skorsich odsudeni.

*  (Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo 7. aprila 2016, sp. zn. 5 Urtost 2/2016).



Dovolanie proti rozhodnutiu v uznavacom konani

3/2017.

Dovolanie je podl’a § 368 ods. 1, ods. 2 pism. a/ a pism. h/
Trestného poriadku pripustné proti rozsudku a proti uzneseniu,
ktorym odvolaci sad zamietol odvolanie proti rozsudku, pricom
zakon nerozliSuje, ¢i ide o rozsudok vydany (vyhlaseny) v konani
podl’a tretej casti Trestného poriadku (po prejednani veci na
hlavnom pojednavani), alebo rozsudok uznavaci (konanie podl’a
tretej hlavy piatej éasti Trestného poriadku alebo podl’a zakona ¢.
549/2011 Z.z. v zneni zakona €. 344/2012 Z.z.). Aj napriek
specifickému charakteru uznavacieho konania je teda Gstavne
konformny zaver, Ze dovolanie je pripustné aj proti rozsudku
vydanému v uznavacom konani a proti uzneseniu, ktorym bolo
zamietnuté odvolanie proti uznavaciemu rozsudku. Pre
uspesSnost dovolania vsak musia byt splnené podmienky uvedené
v § 372 a § 373 Trestného poriadku a naplneny dovolaci dovod
uvedeny v § 371 Trestného poriadku, viazuci sa na uznavacie
konanie alebo na rozhodnutie slovenského sudu, ktory
rozhodoval o uznani (nejde teda o prieskum uznavaného
rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo).

(Uznesenie Najvyssieho sidu Slovenskej republiky z 20. aprila 2016, sp. zn. 1 TdoV 16/2015).



Suhlas statu povodu s trestnym stihanim
a vykonom trestu (15/2016)

O suhlas Statu povodu podl’a § 16 ods. 1 pism. k/, § 21 ods. 2 pism. g/,
zakona ¢é. 549/2011 Z.z. v zneni zakona ¢. 344/2012 Z.z. sa ziada pred
rozhodovanim prislusného sidu o uznani a vykone rozhodnutia
justicného organu statu povodu, a to vo vztahu ku konkrétnemu uz
vedenému trestnému stihaniu alebo vykonu trestu odsiideného pre
trestny ¢in spachany pred odovzdanim. V zmysle § 21 ods. 3
oznacen€ho zakona a § 31 ods. 2 pism. g/, ods. 4, § 32 ods. 1, ods. 2
zakona €. 154/2010 Z.z. o eurdopskom zatykacom rozkaze v zneni
neskorsich predpisov taka ziadost prisluSnému justicnému organu
statu povodu podava sud (predseda senatu a v pripravnom konani na
navrh prokuratora sudca pre pripravné konanie), ktory je (by bol)
prislusny na vydanie europskeho zatykacieho rozkazu v dotknutej
veci. Ziadost (viacero takych Ziadosti) predlozi justiénému organu
statu povodu sud prisluSny na rozhodnutie o uznani a vykone
predmetného rozhodnutia.

Uznesenie Najvyssieho sudu SR z 9. juna 2015, sp. zn. 2 Urto 3/2015



Moznost ukladania sahrnného trestu (14/2016)

I. Povaha rozhodovania o uznani a o vykone cudzieho
rozhodnutia (podl’a Trestného poriadku aj podl’a zakona ¢.
549/2011 Z.z. v zneni zakona ¢. 344/2012 Z.z.) vyluc¢uje, aby bol
vyrok o treste uznavaného rozhodnutia nahradeny vyrokom o
ulozeni sihrnného trestu podl’a § 42 Tr. zak. vo vztahu k
rozsudku slovenského sidu, teda vyrokom o ulozeni trestu aj za
trestny ¢in, ktorého sa uznavané rozhodnutie netyka.

Taky postup by mohol vyvolat aj rovnako vylacené
nahradenie jedného trestu, ktory bol ulozeny uznavanym
rozhodnutim za viac trestnych ¢inov, dvoma alebo viacerymi
trestami, ulozenymi slovenskym sidom rozhodujicim o uznani
dotknutého cudzozemského rozhodnutia.



Moznost ukladania sahrnného trestu (14/2016)

II. Okolnost, Ze v pripade rozhodovania slovenského
sudu by sa ukladal sihrnny trest podl’a § 42 Tr. zak., nie je
v uznavacom konani dovodom na aplikaciu ustanovenia §
17 ods. 2 zakona €. 549/2011 Z.7Z. v zneni zakona c.
344/2012 Z.z. (nezluditel’'nost sankcie s pravnym
poriadkom Slovenskej republiky) ani dovodom na
odmietnutie uznania podl’a § 16 ods. 1 a 2 tohto zakona.



Moznost ukladania sahrnného trestu (14/2016)

« III. "ZohlPadnenie" v zmysle § 7b ods. 2 Tr. zak. sa vo vztahu k
odsuideniu sidom iného clenského statu Europskej inie uplatni v
novom, po pravoplatnosti takého odsiidenia vedenom trestnom
konani, a to ako trestnopravny dosledok recidivy pri spachani
trestného ¢inu, za ktory je jeho pachatel’ odsudzovany
slovenskym siudom (§§ 37 pism. m/, 38 ods. 5 a 6, 47 ods. 2, 61
ods. 3, ods. 5 pism. a/ Tr. zak.).

- Naopak, vyssie oznacené ustanovenie sa neuplatni pri
trestani viacéinného subehu trestnych ¢inov sathrnnym trestom
ani pri novom odsudeni a potrestani za vSetky c¢iastkové atoky
toho istého pokracdovacieho trestného ¢inu spoloénym trestom
(88 42 ods. 3, 41 ods. 4 Tr. zak. v zneni iéinnom od 1. januara
2013, ktoré ma vo vztahu k ustanoveniu § 7b ods. 2 Tr. zak. v
naposledy uvedenom zneni povahu osobitného ustanovenia - lex
specialis). V tychto pripadoch ide o samostatne ulozené a
vykonavané sankcie.

* Rozsudok Najvyssieho sudu SR zo 4. augusta 2015, sp. zn. 2 Urto 4/2015



Pravna kvalifikacia skutku v konani o podmienec¢nom
prepusteni z vykonu trestu ulozeného cudzim statom

(13/2016)

Z hladiska posudenia dotknutého trestného ¢inu ako precinu,
zlocéinu alebo obzvlast zavazného zloc¢inu vo vztahu k podmienke
vykonu urditej ¢asti trestu pri podmiene¢nom prepusteni (§ 66, §
67 Tr. zak.) je rozhodujaca pravna kvalifikacia podl’a cudzieho
rozhodnutia (a tymto rozhodnutim kvalifika¢ne pouzitého
zakona iného statu), ktoré bolo uznané prislusnym sadom
Slovenskej republiky, a to z hl’adiska kritérii uvedenychv§i1oav
§ 11 Tr. zak. (forma zavinenia a trestna sadzba trestu odnatia
slobody). Ak v§ak sud upravil (znizil) trvanie trestu postupom
podla § 17 ods. 3 zakona ¢. 549/2011 Z.z. v zneni zakona ¢.
344/2012 Z.z. alebo postupom podl’a § 517 ods. 1 Trestného
poriadku, pri kategorizacii trestného ¢inu je rozhodujiaca trestna
sadzba spojena s pouzitym ustanovenim osobitnej ¢asti
Trestného zakona.

Uznesenie Najvyssieho sudu SR z 8. septembra 2015, sp. zn. 2 Urtost 1/2015



Prislusnost na rozhodovanie o podmienec¢nom
prepusteni (12/2016)

Podl’a § 18 ods. 1 zdkona ¢. 549/2011 Z.z. o uznani a vykone
rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna sankcia spojena s odniatim
slobody v Europskej tnii a o zmene a doplneni zakona c.
221/2006 Z.z. o vykone vizby v zneni zakona ¢. 344/2012 Z.z. -
sud, ktory rozhodol o uznani a o vykone rozhodnutia je
opravneny prijat vSetky nasledné rozhodnutia spojené s vykonom
trestnej sankcie, vratane podmieneé¢ného prepustenia z vykonu
trestu odnatia slobody. Ide o osobitné ustanovenie (lex specialis)
vo vztahu k Trestnému poriadku, ktory sa tu v zmysle § 29 vyssie
oznaceného zakona nepouzije. Vyraz (pojem) "opravneny" v
uvedenom ustanoveni je vyrazom vecnej a miestnej prislusnosti
vo vykonavacom konani a neznamena moznost prislusného
krajského sudu vzdat sa rozhodovania.

Uznesenie Najvyssieho sudu SR z 26. maja 2015, sp. zn. 2 Ndt 10/2015



Konkrétne skutoc¢nosti pre vzatie osoby do
predbeznej vazby (93/2014)

I. Rozhodnutie o vzati zadrzanej (vyziadanej) osoby do
predbeznej vazby je v zmysle § 15 ods. 1, ods. 2 zakona o EZR v
zneni zakona ¢. 344/2012 Z.z. Géinného od 1. decembra 2012
rozhodnutim fakultativhym, ktoré okrem splnenia formalnych
podmienok vyzaduje aj zistenie existencie takych okolnosti
(materialna podmienka), z ktorych vyplyva obava zo zmarenia
ucelu konania o europskom zatykacom rozkaze v pripade, ak by
sa toto viedlo voc¢i vyziadanej osobe na slobode.

II. Okolnostami odoévodnujicimi hrozbu zmarenia acelu konania
o europskom zatykacom rozkaze su vecou individualneho
postudenia zo strany konajuacich organov vzh’'adom na jednotlivé
okolnosti pripadu, ako aj na osobné pomery vyziadanej osoby a
mozu byt zistené nielen v ramci vysluchu vyziadanej osoby, ale
mozu vyplyvat uz z obsahu samotného predlozeného spisového
materialu.

(Uznesenie Najvyssieho sudu SR z 29. maja 2013, sp. zn. 6 Tost 17/2013).



Zakaz reformatio in peius z hl’adiska zaradenia
odsudeného na vykon trestu pri uznani cudzozemského
rozhodnutia (122/2014)

Vyrok rozhodnutia sidov Slovenskej republiky v ramci rozhodovania o
uznani a vykone rozhodnutia cudzieho Statu, ktory zarad’uje odstideného
na vykon trestu odnatia slobody do prislusného astavu na vykon trestu
odnatia slobody, je uplatnenim diferencia¢ného principu zaradenia
odsudeného na vykon tohto trestu na pomery vykonu trestu v Slovenskej
republike a nie je prejavom nezlucitel'nosti rozhodnutia cudzieho statu s
pravnym poriadkom Slovenskej republiky. Prevzatie vyroku o treste
rozhodnutia sadu cudzieho Statu, saidmi Slovenskej republiky, doplnené o
vyrok o zaradeni odsiideného na vykon trestu odnatia slobody do astavu s
prislusnym stupnom strazenia vsak podla kritérii na prevzatie a vykon
rozhodnutia, uvedenych v § 17 zak. ¢. 549/2011 Z.z., o uznani o vykone
rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna sankcia spojena s odnatim slobody
v Eurépskej inii a o zmene a doplneni zakona ¢. 221/2006 Z.z. o vykone
vazby v zneni neskorsich predpisov musi zabezpecovat, aby ulozena
trestna sankcia nielen nezhorsila postavenie odstudeného, ale aby aj v ¢o
najvacésSej miere zodpovedala povodne ulozenej trestnej sankcii.

(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo 4. februara 2014, sp. zn. 2 Urto 5/2013).



Dalsie vybrané rozsudky NS SR

* 2Urto 1/2016
— Skimanie obojstrannej trestnosti
— Odmietnutie uznania kvoli poruseniu zakladnych prav

* 2 Tost23/2016
— Premlcanie TOS v suvislosti s vydanim MZR, EZR

* 2Urto 4/2016

— Penazna sankcia — pobyt — stlad osvedcenia s
rozhodnutim- aplnost udajov v osvedceni
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