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Pojem a vyznam neohlasenych
inSpekcii

Neohlasené mspelkme su predbeznym Krokom v pripade
podozrivych protlsutazny ) aktlk spolocnosti.

Skéala moznosti a sposqQibV reElizacie nekalosutaznych
<

praktik je v sucas'/itl v‘ 3

- vySetrovacie pravo
postupne rozsirovali

prdvomoci zamestAancey “@do akychkolvek
priestorov, kde 'by mohl A uawvané obchodné
zaznamy podnlkatelov Vratane sukromnych bytov, €i
vozidiel. | ‘

organov sa




Ramec opravneni pri vykonavani
inSpekcii

¢l. 101 a 102 Zmluvy o fungovani EU (byvalé ¢l. 81 a 82
Zmluvy o zalozeni ES);

¢l. 20 az 22 Nariadenia Rady (ES) €. 1/2003 zo 16.
decembra 2002, ktoré od pociatku rozliSovalo rezim
inSpekcii v podnikatelskych priestoroch a v priestoroch
sukromnych;

88 22 a 22a zak. €. 136/2001 o ochrane hospodarske;
sutaze; . i

sthlas stdu podfa § 430 - § 437 SSP-.

Investigative Powers Report z oktobra
2012

predchadzajuci sudny prikaz (Rakusko, Nemecko,
Belgicko, Dansko, Francuzsko, Estonsko, Litva,
LotySsko, Madarsko, irsko, Polsko, Portugalsko,
Svédsko, UK),

opravnenie robit’ si kopie vyziadanych dokumentov
opravnenie dokumenty zabavit' (okrem Ceska, Cypru,
Danska, Finska, Talianska, Portugalska, Rumunska a
Svédska).

pravo sutaZzitelov na neobvifovanie'seba samych.




Clanok 8 Dohovoru, obsah, povaha,
obmedzenia

1. Kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho sukromného a
rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie.

2. Statny organ nemdze do vykonu tohto prava zasahovat
s vynimkou pripadov, ked je to v stlade so zadkonom a
nevyhnutné v demokratickej spolo€¢nosti v zaujme narodnej
bezpecnosti, verejnej bezpe&nosti, hospodarskeho
blahobytu krajiny, predchadzania nepekejom alebo
zlo€innosti, ochrany zdravia alebof moralky alebo na
ochranu prav a slobéd mych

sukromny Zivot
rodinny Zivot
obydlie

koreSpondencia

- Dohovor ako Zivy [mé&ghanizmus i




Povaha

Clanok 8 Dohovoru, podobne ako aj &lanky 9, 10 a 11,
obsahuje v prvom odseku vypocet garantovanych prav a
v druhom odseku podmienky obmedzenia tychto prav;

¢lanok 8 ods. 1 neobsahuje prava absolutne, do ktorych
Stat za ziadnych okolnosti nemoze zasiahnut (a contrario
napr. ¢l. 3) _ sl

Obmedzenia

zasah,
definovany zakonom,
nevyhnutny v demokratickej spolo¢nosti,

legitimne ciele: narodn& bezpecnost, verejna
bezpecnost, hospodarsky blahobyt krajiny,
predchéadzanie nepokojom alebo zlo€innosti, ochrana
zdravia alebo moralky a ochrana prav a slob6d inych,

miera volnej Gvahy,
negativna a pozitivha :povinnost’_étét‘u




“Test” ESLP na porusSenie ¢l. 8

- €i doslo k zasahu (do prava chraneného €l. 8 ods. 1 ato
nielen prav explicitne vymenovanych v tomto odseku, ale aj
tych, ktoré sa postupne vyvinuli v judikatare ESLP),

- €i bol tento zasah v sulade so zakonom  (zaklad vo
vnatroStatnom prave, kvalita, urcity, pristupny pre dotknutd
osobu, predvidatelny, ochrana prav jednotlivcov proti
svojvoli Statneho organu, kompatibilita s principom
pravneho Statu (napr. Kopp vers. Svajéiarsko, § 60,
Sallinen a dalSi vers. Finsko,

- €i sledoval legitimny cie I (jeden alebo viacero z tych,
ktoré st uvedené v ods. 2, '

- €i bol nevyhnutny-v démjokratickejﬁsf_pOIO cnosti (otazka
proporcionality a adekvatne procesné zaruky proti zneuZzitiu

Niemietz vers. Nemecko, rozsudok zo
16.decembra 1992

zasah do ,sukromného Zivota“ a ,,obydlia“,

osobitny vyznam déverného vztahu medzi advokatom a
jeho klientom,

reSpektovanie sukromného zivota musi obsahovat pravo
zakladat a rozvijat vztahy s ostatnymi fludmi.

vyklad slov ,home* a ,domicile” (Marckx proti Belgicku)

pojem ,koreSpondencia“ (Schénenberger a Durmaz proti
Svajéiarsku, Camphbell proti Spojenému kralovstvu)




Analyza niektorych rozhodnuti ESLP

-BERNH LARSEN HOLDING AS a d’alsi vers. Norsko (rozsudok zo
14. marca 2013, ¢. 24117 /08);

- DELTA PEKARNY as. vers. Ceska republika (rozsudok z 2. oktébra
2014, ¢.97/11);

- AMANN vers. Svajéiarsko (rozsudok 27798/95 zo 16. februara 2000)

-SOCIETES COLAS EST a d’alsi vers. Franctzsko (rozsudok 37971/97
zo 16. aprila 2002 )

- M. N. a d'alsi vers. San Marino (rozsudok 28005/12 zo 7. jala 2015)

- ZOSYMOV vers. Ukrajina (rozsudok 4322/06-ze 7. jula 2016)

-K.S.aM.S. vers. Nemeckc')_: (rozsudok" 3696/11 zo 6. oktébra 2016)

Pripady tykajtce sa prehliadok, inSpekcii a
zhabania dokumentov v advokatskych
kancelariach

Wieser a Bicos Beteiligungen GmbH vers. Rakiusko , rozsudok €.
74336/01 zo 16. oktébra 2007 (poruSenie prava na ochranu obydlia);
André a dalsi vers. Francuzsko 18603/03 (koreSpondencie);

Petri Sallinen a dalSi vers. Finsko , rozsudok ¢. 50882/99 z 27. decembra
2005 (sukromny zivot, obydlie, koreSpondencia);

Turan vers. Ma d'arsko rozsudok 33068/05 zo 6. jula 2010 (nezakonna
prehliadka obydlia);

Heino vers. Finsko rozsudok 56720/09 y 15. februara 2011 (prehliadka
kancelarskych priestorov advokatky);

Robatin vers. Raklsko rozsudok 30457/06 z 3jéta;2012
(koreSpondencia); < ingiisy

Annagi Hajibeyli vers. Azerb’qjd_ian rozslidok 2204711 z 22 oktébra 2015
(sukromny zivot aiobydlie). +11




