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§ 14 Trestného poriadku
Posobnost Specializovaného trestného stdu sa vztahuje na

a) trestny ¢in Ukladnej vrazdy,
b) trestny ¢in machindcii pri verejnom obstaravani a verejnej drazbe podla § 266 ods. 3 Trestného zakona,

c) trestny Cin falSovania, pozmeriovania a neopravnenej vyroby penazi a cennych papierov podla § 270 ods. 4
Trestného zakona,

d) trestny ¢in zneuZivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 3 a 4 Trestného zakona v sibehu s
trestnymi ¢inmi podla pismen b), ), e), f), g), h), i), I) alebo m)

e) trestné Ciny prijimania Uplatku podla § 328 az 330 Trestného zakona,

f) trestné ¢iny podplacania podla § 332 az 334 Trestného zdkona,

g) trestny ¢in nepriamej korupcie podla § 336 Trestného zakona,

h) trestny ¢in volebnej korupcie podla § 336a Trestného zakona,

i) trestny ¢in Sportovej korupcie podla § 336b Trestného zakona,

j) trestny ¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny a obzvlast zavazné zlo€iny spachané
zlocineckou skupinou,

k) trestné Ciny terorizmu,

I) trestné Ciny proti majetku podla Stvrtej hlavy osobitnej Casti Trestného zakona
alebo trestné ciny hospodarske podla piatej hlavy osobitnej casti Trestného zakona,
ak takym trestnym cinom bola sposobena skoda alebo ziskany prospech dosahujuci
najmenej dvadsatpattisicnasobok malej Skody podla Trestného zakona, alebo ak
taky ¢in  bol spachany v rozsahu dosahujicom vysku najmenej
dvadsatpattisicnasobku malej Skody podla Trestného zakona,

m) trestny ¢in poskodzovania financnych zdujmov Eurépskej unie,

n) trestné Ciny suvisiace s trestnymi ¢inmi uvedenymi v pismenach a) az |) alebo m),
ak st splnené podmienky na spolocné konanie,

0) trestné Ciny extrémizmu podla § 140a Trestného zakona.




Slovenskd republika v rokoch 2014 aZ 2020 ziska z europskych fondov az 15,3
miliardy eur na Strukturalne a investicné projekty. DalSie prostriedky SR ziska
na priame platby pre farmarov a cez celoeurépske programy.

Celkové prijmy z rozpoctu Eurdpskej Unie by v tomto obdobi mali dosiahnut az
20,3 miliardy eur, ale necelymi siedmimi miliardami Slovensko do spolo¢ného
rozpoctu aj prispeje. Slovenska republika tak ostane jednym z najvdcsich
Cistych prijemcov eurdépskej pomoci. Cisty zisk by mal dosiahnut Groveri 13,5
miliardy eur, o je viac, ako bol cely prijem stdtneho rozpoctu za minuly rok.

V nasledujlcich rokoch sa zmeni $trukttra projektov, na ktoré pre SR Unia
prispeje. Hlavnym cielom bude pomédct Slovensku lepsie obstat
v medzinarodnej konkurencii ¢i podporit ekonomiku, ktorad ochraruje prirodné
zdroje.

Podstatna cast eurdpskych fondov sa zameriava na investicie do kvalitnych
cestnych, Zelezni¢nych a vodnych dopravnych sieti. Do vSetkych regidonov budu
prudit aj investicie na podporu vyskumu a tiez inovacii pre malé a stredné
podniky. EU kladie doraz aj na zvySovanie kvality Zivota na Slovensku
a zabezpecovanie pristupu obyvatelov ku kvalitnym verejnym sluzbam.

Najvacsi objem penazi, takmer Styri miliardy eur, je ur¢enych na infrastrukturu.

e Nariadenie EP a Rady EU ¢& 1300/2013
o Kohéznom fonde

e Nariadenie ¢. 1301/2013 o Eurdpskom fonde
regionalneho rozvoja

e Nariadenie ¢. 1304/2013 o Eurdépskom socialnom
fonde

* Nariadenie ¢. 1305/2013 o podpore rozvoja vidieka
prostrednictvom Eurdépskeho polnohospodarskeho
fondu pre rozvoj vidieka (EPFRV)

* Nariadenie ¢. 508/2014 o Eurépskom namornom
a rybarskom fonde (ENRF)

v

e Nariadenie ¢. 1303/2013 ustanovuje spolocné
pravidla platné pre tieto fondy




e zakon €. 523/2004 Z. z. v platnom zneni o rozpoctovych
pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni
niektorych zakonov

e zdkona ¢. 583/2004 Z. z. v platnom zneni
o rozpoctovych pravidlach uzemnej samospravy

e zakon €. 528/2008 Z. z. v plathom zneni o pomoci
a podpore poskytovanej z fondov Eurdpskeho
spoloCenstva

e zakon ¢. 292/2014 Z. z. o prispevku poskytovanom
z europskych Sstrukturalnych a investicnych fondov
a o zmene a doplneni niektorych zakonov

e zakon ¢. 323/2015 Z. z. o finanénych nastrojoch
financovanych z eurdpskych Strukturalnych
a investicnych fondov a o0 zmene a doplneni niektorych
zakonov

e zakon ¢. 357/2015 Z. z. o financnej kontrole a audite
a o zmene a doplneni niektorych zakonov

e Zavery Eurdpskej Rady v Copenhagene, ktora sa
konala 21. a 22. juna 1993, podciarkli potrebu posilnit
ochranu finan¢nych zaujmov Spolocenstva. Zaroven
vyzvali Komisiu, aby predlozila navrh upravujici tuto
problematiku najneskor do marca 1994. Na zaklade
Aktu Rady bol dna 26. jula 1995 prijaty Dohovor
o ochrane finanénych  zaujmov  Eurdpskych
spoloCenstiev.  Dohovor  vstupil do platnosti
ratifikaciou vsetkymi Cclenskymi Statmi dnom 17.
oktébra 2002. SR k tomuto Dohovoru pristupila v roku
2004 v suvislosti s integracnymi snahami vstupu
Slovenska do EU - Oznamenie MZV &. 703/2004 Z. z.
o pristupeni k Dohovoru vyhotovenému na zaklade
¢lanku K.3 ZEU o ochrane finanénych zaujmov
Eurdpskych spolocenstiev




Dohovor pozostava z trinastich ¢lankov a je zalozeny
na tom principe, Ze ¢lensky Stat ma chranit financné
zaujmy Spoloéenstva rovnako ako vlastné. Clenské
Staty maju koordinovat svoje postupy zamerané na
ochranu finanénych zaujmov Spolocenstva proti
podvodu.

V ¢l. 1 Dohovor definuje trestné Ciny podvodov,
ktoré maju dosah na financné zaujmy Eurdpskych
spoloCenstiev. Podvodom dotykajucim sa
finanénych zaujmov Eurdpskych spolocenstiev sa
rozumie kazdé konanie :

— a/ vsuvislosti s vydavkami kazdy imyselny ¢in alebo opomenutie stvisiace s:

pouzivanim alebo predkladanim nepravych, nespravnych alebo neuplnych
vykazov alebo dokumentov, ktoré maju za nasledok odcudzenie alebo
protipravne zadrzanie financnych prostriedkov zo vieobecného rozpoctu
Eurdpskych spolocenstiev alebo z rozpoctov spravovanych Eurdpskymi
spolocenstvami alebo v ich mene,

nezverejnenim informacii v rozpore s konkrétnou povinnostou, ktoré ma
rovnaky ucinok,

nespravnym pouzitim tychto financnych prostriedkov na iné tcely, ako su
tie, na ktoré boli povodne vyclenené,

— b /v suvislosti s prijmami kazdy imyselny ¢in alebo opomenutie suvisiace s
pouzivanim alebo predkladanim nepravych, nespravnych alebo neuplnych
vykazov alebo dokumentov, ktoré maju za nasledok nezakonny ubytok
prostriedkov zo vSeobecného rozpoctu Eurdpskych spolocenstiev alebo
z rozpoctov spravovanych Eurépskymi spolocenstvami alebo v ich mene,

nezverejnenim informacii v rozpore s konkrétnou povinnostou, ktoré ma
rovnaky ucinok,
nespravnym pouzitim pravoplatne nadobudnutého zisku, ktoré ma
rovnaky ucinok




Dohovor tiez okrem iného stanovuje povinnost
postihovat ako trestny Ccin kazdé uUmyselné
vyhotovenie alebo predloZenie nepravych,
nespravnych alebo neuplnych vykazov alebo
dokumentov, s ciefom dopustit sa ¢inu definovaného
v €. 1. Za uvedené konania dohovor stanovuje
povinnost ukladat Gcinné, Umerné a odstrasujuce
tresty, v zavainych pripadoch aj tresty odnatia
slobody (cl. 2).

. Clanok 3
e Trestnda zodpovednost veducich pracovnikov podnikov

. Kazdy clensky stat prijme nevyhnutné opatrenia
umozZiujuce  ustanovit trestnd  zodpovednost
veducich  pracovnikov  podnikov alebo o0sb6b
opravnenych prijimat rozhodnutia alebo vykonavat
riadiace pravomoci v podniku v sulade so zasadami
jeho vnutrostatneho pravneho poriadku v pripade
podvodov dotykajucich sa financnych zaujmov
Eurdpskeho spolocenstva podla ¢lanku 1 spachanych
im podriadenou osobou konajucou v mene
obchodnej spoloCnosti.




. Clanok 9

. Vnutrostatne pravne predpisy

Ziadne ustanovenie tohto dohovoru nebrani
Clenskym Statom prijat vnutrostatne pravne
predpisy, ktoré idu nad ramec zavazkov
vyplyvajucich z tohto dohovoru

e V SR v TZ nad ramec Dohovoru — nedbanlivostné
konanie a trestna zodpovednost nielen veducich
pracovnikov podnikov ( ale aj napr. Uradov )

Protokol k Dohovoru o ochrane financnych
zaujmov Eurdpskych spolocenstiev platny v SR od
29.12.1996 — Oznamenie MZV ¢. 704/2004 Z. z.

( 12 ¢lankov upravujucich korupciu )

Druhy protokol k Dohovoru o ochrane
financnych zaujmov Eurdpskych spolocenstiev platny
v SR od 19.5. 1997 — Ozndmenie MZV ¢. 164 / 2009
Z. z.( 19 clankov upravujucich pranie Spinavych
penazi)




Clanok 2 Protokolu Pasivna korupcia

1. Na ucely tohto dohovoru umyselné konanie cinitela, ktory priamo alebo
cez sprostredkovatela pozaduje alebo prijme vyhody akéhokolvek druhu pre seba
alebo pre tretiu stranu, alebo prijme prisflub takejto vyhody, aby konal alebo
zdrZal sa konania v sulade s jeho povinnostami alebo pri vykone jeho funkcii v
rozpore s jeho Uradnymi povinnostami tak, Ze poskodzuje alebo by mohol
poskodit financné zaujmy Eurdpskych spolocCenstiev, sa povaZuje za pasivhu
korupciu.

2. Kazdy clensky stat prijme potrebné opatrenia zabezpecujuce, aby sa
konanie uvedené v odseku 1 ustanovilo ako trestny Cin.

Clanok 3 Aktivna korupcia

1. Na ucely tohto dohovoru umyselné konanie ktorejkolvek osoby, ktora
prislibi alebo poskytne priamo alebo cez sprostredkovatela vyhodu akéhokolvek
druhu pre Cinitela samotného alebo pre tretiu stranu, aby tento cinitel konal
alebo zdrzal sa konania v stlade s jeho povinnostami alebo pri vykone jeho funkcii
v rozpore s jeho Uradnymi povinnostami tak, Ze poskodzuje alebo by mohol
poskodit financné zaujmy Eurdépskych spolocenstiev, sa povaZuje za aktivhu
korupciu.

2. Kazdy clensky stat prijme potrebné opatrenia zabezpecujuce, aby sa
konanie uvedené v odseku 1 ustanovilo ako trestny cin.

Clanok 2 Druhého protokolu - Pranie $pinavych pefazi
Kazdy Clensky $tat prijme nevyhnutné opatrenia na

ustanovenie prania Spinavych penazi ako trestného cinu.

Clanok 3  Zodpovednost pravnickych osob

Cldnok 4 Sankcie pre pravnické osoby

Clanok 5 Zabavenie

Kazdy clensky stat prijme nevyhnutné opatrenia

umoznujuce zaistit a bez dotknutia prav dobromyselnych
tretich stran zabavit alebo odnat prostriedky a prijmy z
podvodu, aktivnej a pasivnej korupcie a prania Spinavych
penazi alebo majetok, ktorého hodnota zodpoveda tymto
prijmom. So vSetkymi zaistenymi alebo zabavenymi
prostriedkami, prijmami alebo inym majetkom zaobchadza
Clensky stat v sulade so svojim vnutroStatnym pravnym
poriadkom.




* PROTOKOL vyhotoveny na zaklade ¢lanku K.3 Zmluvy
o Eurdpskej unii o vyklade Dohovoru o ochrane
finanCnych  zaujmov  Eurdpskych  spolocenstiev
Sudnym dvorom Eurdpskych spolocenstiev
prostrednictvom predbeznych rozhodnuti

( Oznamenie MZV ¢. 705/2004 Z. z. )

. Clanok 1

. Suadny dvor Eurdpskych spoloCenstiev ma
pravomoc v sulade s podmienkami ustanovenymi v
tomto protokole vyniest predbeiné rozhodnutia o
vyklade Dohovoru o ochrane finanénych zaujmov
Eurdpskych spolocenstiev a protokolu k uvedenému
dohovoru vyhotovenému 27. decembra 1996.

. Eurdpsky urad pre boj proti podvodom

e Eurdpsky urad pre boj proti podvodom (OLAF) bol
zalozeny rozhodnutim Komisie v roku 1999 ako
samostatna inStitucia zamerana na boj proti
podvodom, korupcii a inym protipravnym cCinnostiam,
ktoré ohrozuju financné zaujmy ES. OLAF koordinuje
svoje aktivity s Cclenskymi Statmi a Komisiou.
Vykonadva dohlad nielen nad c¢innostou clenskych
statov a subjektov spadajucich pod ich jurisdikciu, ale
odhaluje aj pochybenia institucii EU. Hlavnou
metddou Cinnosti uUradu je vykonavanie internych
a externych kontrol a administrativnych ( len ! )
vySetrovani. OLAF tiez poskytuje clenskym sStatom
podporu a know-how pre ich boj s korupciou. Podiela
sa aj na priprave protikorupcnych stratégii Eurdpske;j
Unie a iniciuje prijimanie potrebnej legislativy.




K naJaktuaIneJS|m informaciam z tejto oblasti nepochybne
patri dohoda 20 clenskych krajin EU, zatial okrem Holandska,
Danska, irska , Velkej Britanie, Madarska Polska, Malty a
Svedska z 5. jula tohto roka prijatad na plenarnom zasadnuti
v Strasburgu o zriadeni Uradu eurépskej prokuratury (EPPO)
so sidlom v Luxemburgu, ktord by mala svoju ¢innost vyvijat
najskor od roku 2020. Poslanci Eurdpskeho parlamentu
vytvorenie EPPO schvalili 5.10.2017. V jej p6sobnosti by malo
byt zneuZivanie tzv. eurofondov presahujucich sumu 10.000
Eur a cezhrani¢né pripady zneuZitia DPH so Skodou viac ako
10 mil. Eur. Podla spravy EU totiz len napr. v roku 2014 doslo
k sprenevere eurofondov alebo k ich podvodnému vylakaniu
vo vyske viac ako 630 mil. Eur. Tento novy Urad bude tvoreny
ustrednou kanceldriou v Luxemburgu a jednotlivymi Statmi
delegovanymi eurdpskymi prokuratormi, ktori budd sidlit
v jednotlivych Clenskych Statoch. KedZe, ako to uz bolo
spomlnane zaloZenie tohto Uradu zatial nepodporUJu vsetky
¢lenské $taty EU, bude fungovat v reiime posilnenej
spoluprace, t. j. bude mat pbsobnost len v tych statoch, ktoré
sa do tejto spoluprace zapoijili, alebo v buducnosti zapoja.

Eurdpska jednotka pre justicnu spolupracu

Eurdpska jednotka pre justiécnd spolupracu
(Eurojust) bola zaloZzena s ciefom zvysit efektivnost
vnutrostatnych organov dcinnych v trestnom
konani. Eurojust zacal svoju cinnost v roku 2003
a ma sidlo v Haagu. Tento organ zabezpecuje
koordinaciu a spolupracu prokuratorov,
vySetrovatelov a policajnych Uradnikov z ¢lenskych
Statov, ktori sa Specializuju na boj proti zavaznym
formam organizovaného zlo¢inu. Na jeho cele od
24.10.2017 stoji prokurator GP SR JUDr. L. Hamran.




e V suvislosti s pristupovymi rokovaniami k EU
novela Trestného zakona ¢. 421/2002 Z. z.
s ucinnostou od 1.9.2002 zakotvila do vtedy
ucinného Trestného zakona nové skutkové
podstaty trestného Cinu poskodzovania financnych
zaujmov Eurdpskych spolocenstiev podla § 126 az
126b.

* Rekodifikovany Trestny zdkon ¢. 300/2005 Z. z.
v plathom zneni skutkové podstaty trestnych Cinov
poskodzovania finanénych zaujmov Eurdpskych
spolocenstiev zakotvuje v § 261 - § 263.

® §261TZ Poskodzovanie finanénych zaujmov Eurépskej
Unie (od 1.7.2016)

(1) Kto pouzije alebo predlozi falSovany, nespravny alebo neuplny vykaz alebo
doklad, alebo neposkytne povinné Udaje, alebo pouzije prostriedky zo vSeobecného
rozpoCtu Eurdpskej Unie, z rozpoctu spravovaného Eurdpskou uniou alebo v
zastupeni Eurdpskej Unie na iny ucel, ako boli povodne urcené, a tym umozni
spdsobenie sprenevery alebo protipravne zadrZanie prostriedkov z uvedeného
rozpoctu, potresta sa odratim slobody na Sest mesiacov az tri roky. ( nemusi byt
spOsobena Ziadna skoda )

(2) Odnatim slobody na jeden rok az pat rokov sa pachatel potresta, ak spacha
¢in uvedeny v odseku 1

a) a sposobi nim vacsiu skodu ( najmenej 2 660 eur ),
b) z osobitného motivu ( napr. na objednavku, v Umysle zakryt alebo ulahit iny
trestny cin ) alebo
c) zavaznejSim sposobom konania ( napr. organizovanou skupinou ).

(3) Odnatim slobody na tri roky az osem rokov sa pachatel potresta, ak spacha
¢in uvedeny v odseku 1 a sposobi nim znacnu Skodu ( najmenej 26 660 eur ),

(4) Odnatim slobody na sedem rokov aZz dvanast rokov sa pachatel potresta,
ak spacha cin uvedeny v odseku 1

a) a sposobi nim skodu velkého rozsahu ( najmenej 133 000 eur ) alebo
b) ako ¢len nebezpeéného zoskupenia (ako Elen zloc¢ineckej skupiny ).
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Trestne zodpovedny subjekt — vSseobecny — kto — spliajuci
podmienky veku a pricetnosti - nie len Ziadatel o NFP

§ 20 Spolupachatel

Ak bol trestny ¢in spachany spolo¢nym konanim dvoch alebo viacerych
pachatelov (spolupachatelia), zodpoveda kazdy z nich, ako keby trestny cin
spachal sam.

§ 21 Ucastnik

(1) Ucastnik na dokonanom trestnom ¢ine alebo na jeho pokuse je ten,
kto Umyselne

a) zosnoval alebo riadil spachanie trestného ¢inu (organizator),
b) naviedol iného na spachanie trestného cinu (navodca),
c) poziadal iného, aby spachal trestny cin (objednavatel), alebo

d) poskytol inému pomoc na spachanie trestného cinu, najméa zadovazenim
prostriedkov, odstranenim prekazok, radou, utvrdzovanim v predsavzati,
slubom pomaéct po trestnom ¢ine (pomocnik).

(2) Na trestni zodpovednost uUcastnika sa pouZiju ustanovenia o
trestnej zodpovednosti pachatela, ak tento zakon neustanovuje inak.

FalSsovanim vykazu alebo dokladu sa rozumie ich Uplné vyhotovenie, ktoré
ma vyvolat dojem, akoby boli skutocne vydané prislushym organom
a predpisanym sp6sobom, napr. sfalSovanie predkladaného stavebného
povolenia, ktoré je predkladané k realizicii projektov vystavby novych
objektov, alebo predloZenie sfalSovaného lverového prisfubu bankou, ktoré
boli v praxi zaznamenané v konkrétnych pripadoch. Nesprdvnym je taky
vykaz alebo doklad, ktory nezodpoveda skutocnostiam, na zaklade ktorych
maju byt poskytnuté prispevky z rozpoctov EU, pretoze Udaje v fiom su
skreslené, prisp6sobené pozadovanym kritéridm. ISlo by napr. o doklad,
ktorym Ziadatel o nendvratny finanény prispevok v Ziadosti a v jej prilohach
zatajuje udaje o dlhoch voci statnym institiciam. Neuplny vykaz alebo
doklad je taky dokument, v ktorom uUmyselne Ziadatel prostriedkov
z rozpoctu EU neuvedie aj také pravdivé alebo negativne udaje, ktoré by
poskytnutie takychto prostriedkov spochybriovali alebo stazovali, napr.
neuvedenie aj takych Udajov z uctovnictva Ziadatela, ktoré jeho Uctovnu
bilanciu v kone¢nom dobsledku podstatne zhorSuju. Neposkytnutie
povinnych Udajov znamena ich Umyselné zatajovanie, pretoze v pripade ich
poskytnutia ziadatelom poskytovatelovi prispevku by jeho Ziadost bola
zrejme neulspesna, napr. zatajovanie v cestnych prehlaseniach, ktoré su
sUcastou ziadosti o platbu ,udaje o zriadeni exekucnych zaloznych prav na
majetku Ziadatela.

11



e Sprenevera ( sporny preklad z Dohovoru -
odcudzenie ) je SirSim pojmom ako je definovana v
§ 213 TZ , je nim akékolvek defraudovanie fondov
EU

Protipravnym zadrziavanim prostriedkov sa ma na
mysli najma nevratenie prostriedkov spat
poskytovatelovi, ktory kontrolou zisti nezrovnalosti
alebo az podozrenie z trestnej Cinnosti pri ich
ziadani alebo pouziti a na vratenie takychto
prostriedkov  preukdazatelne ich Ziadatela
neuspesne vyzyval. Uvedena vyzva vsak nie je
podmienkou. Sudna prax ustdlila , Ze uz
neddvodna Ziadost o NFP a ich ziskanie je od tohto
okamihu ich protipravnym zadrziavanim — vid dalej

§ 124 Skoda

(1) Skodou sa na Uely tohto zdkona rozumie ujma na majetku alebo
redlny ubytok na majetku alebo na pravach poskodeného alebo jeho ina
ujma, ktora je v pricinnej suvislosti s trestnym cinom, bez ohladu na to, Ci
ide o Skodu na veci alebo na pravach. Skodou sa na ucely tohto zakona
rozumie aj ziskanie prospechu v pric¢innej suvislosti s trestnym ¢inom.

(2) Skodou sa rozumie v zmysle odseku 1 aj ujma na zisku, na ktory
by poskodeny inak vzhladom na okolnosti a svoje pomery mal ndrok alebo
ktory by mohol odévodnene dosiahnut.

§ 125

. (1) Skodou malou sa rozumie $koda prevySujica sumu 266 eur.
Skodou vacsou sa rozumie suma dosahujica najmenej desatnasobok takej
sumy ( 2660 eur ) . Zna¢nou 3kodou sa rozumie suma dosahujica
najmenej stonasobok takej sumy ( 26 660 eur ). Skodou velkého rozsahu
sa rozumie suma dosahujica najmenej patstonasobok takej sumy ( 133
000 eur ). Tieto hladiska sa pouziju rovnako na urcenie vysky prospechu,
hodnoty veci a rozsahu cinu.
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§ 10 Precin
(1) Precin je
a) trestny ¢in spachany z nedbanlivosti alebo
b) Umyselny trestny cin, za ktory tento zakon v
osobitnej Casti ustanovuje trest odnatia slobody s

hornou hranicou trestnej sadzby neprevysSujucou
pat rokov.

(2) Nejde o precin, ak vzhladom na spdsob
vykonania cinu a jeho nasledky, okolnosti, za
ktorych bol d&in spachany, mieru zavinenia a
pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

§ 129 Skupina os6b a organizacia

(2) Organizovanou skupinou sa na Uucely tohto zdkona
rozumie spolcenie najmenej troch o0s6b na ucel spachania
trestného ¢inu, s urCitou delbou urcéenych Uuloh medzi
jednotlivymi ¢lenmi skupiny, ktorej ¢innost sa v dosledku toho
vyznacuje planovitostou a koordinovanostou, c¢o zvysuje
pravdepodobnost UspeSného spachania trestného cinu.

(4) Zlo€¢ineckou skupinou sa na ucely tohto zdkona rozumie
Strukturovana skupina najmenej troch osob, ktora existuje pocas
urCitého casového obdobia a kona koordinovane s cielom
spachat jeden alebo viacej zlocinov, trestny ¢in legalizacie prijmu
z trestnej Cinnosti podla § 233 alebo niektory z trestnych Cinov
korupcie podla 6smej hlavy tretieho dielu osobitnej casti na
Ucely priameho alebo nepriameho ziskania financnej alebo inej
vyhody.




§ 262
(1) Kto porusi alebo nesplni povinnost vyplyvajucu
z jeho zamestnania, povolania, postavenia alebo
funkcie v riadeni alebo kontrole cinnosti os6b nim
riadenych, a tym umozni spachanie trestného cinu
podla § 261 ods. 1, potresta sa odnatim slobody az na
dva roky.

(2) Odnatim slobody na jeden rok az tri roky sa
pachatel potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 a
spoOsobi nim znacnu Skodu.

(3) Odnatim slobody na jeden rok aZ pat rokov sa
pachatel potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 a
sposobi nim skodu velkého rozsahu.

Objektivna stranka skutkovej podstaty tohto trestného cinu spociva
alternativne v Umyselnom poruseni povinnosti alebo nesplneni povinnosti
vyplyvajlicej zo zamestnania, povolania, postavenia alebo funkcie pri
kontrole a riadeni os6b, ktoré su vo vztahu podriadenosti k pachatelovi
a v doésledku coho dojde k spachaniu trestného cinu poSkodzovania
financnych zaujmov Eurdpskej Unie podla § 261 odsek 1 Trestného zdkona.
Pre trestni zodpovednost pachatela sa vyzaduje pricinna suvislost medzi
umyselnym porusenim alebo nesplnenim povinnosti kontroly vo vztahu
k podriadenym osobam a spésobenim trestného c¢inu podla § 261 odsek 1
Trestného zakona. Povinnostou v zmysle tohto ustanovenia je taka
konkrétna riadiaca alebo kontrolna povinnost vyplyvajiica z niektorej z
pravnych noriem , ktorej poruSenie alebo nesplnenie ma za nasledok to, Ze
urcita osoba moze konat podla § 261 odsek 1 Trestného zakona, resp. je to
povinnost, ktorej porusenie alebo nesplnenie prispeje k tomu, Ze uréita
osoba moze konat podla § 261 odsek 1 Trestného zakona.

Z praktického hladiska ide o konanie najma veducich zamestnancov Uradov
prace, socialnych veci a rodiny alebo ministerstiev , ¢i inych poskytovatelov
NFP , ktori prevazne v nepriamom umysle neplnia dosledne svoje riadiace
alebo kontrolné povinnosti a tym inym osobam umoZniuju neopravnene
ziskat a pouzivat finanéné prostriedky z fondov EU a Statneho rozpoctu SR.

Predmetna trestnd cinnost je tak spachana v dosledku cinnosti troch
subjektov — Ziadatela o NFP , podriadeného pachatela a jeho nadriadeného.
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§ 263

(1) Kto z nedbanlivosti poskodi finan¢né zaujmy
Eurdpskej unie konanim uvedenym v § 261 ods. 1,
potresta sa odnatim slobody az na jeden rok.

(2) Odnatim slobody na jeden rok az tri roky sa
pachatel potrestd, ak spacha ¢in uvedeny v odseku
1 a sposobi nim znacnu sSkodu.

Rozdiel medzi tymto trestnym cinom a trestnym cinom
uvedenym v § 261 je len v subjektivnej stranke. Objektivna
stranka tychto trestnych cinov je rovnaka. Kym trestny cin
podla § 261 je umyselnym, pri trestnom Cine podla § 263
postaCuje zavinenie z nedbanlivosti. Prave s ohladom na
nedbanlivostni  formu zavinenia sa za  okolnost
podmienujucu pouzitie prisnejsej trestnej sadzby povazuje
sposobenie minimalne znacnej Skody, pricom aj pri
sposobeni skody, ktora je v inych pripadoch posudzovana
ako Skoda velkého rozsahu, p6jde len o naplnenie tohto
kvalifikaéného znaku znacnej Skody, pricom pokial bude
takymto nedbanlivostnym konanim uvedenym v odseku 1
sposobena Skoda, ktora je inak posudzovana za Skodu
velkého rozsahu, moZno v rdmci danej trestnej sadzby
odnatia slobody do troch rokov, v ramci hodnotenia stupna
zdvaznosti Cinu, prihliadnut na vysSSiu intenzitu naplnenia
daného kvalifikacného znaku znacnej skody .
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§ 15 Zavinenie

Trestny Cin je spachany iUmyselne, ak pachatel

a) chcel spésobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit zdujem chraneny tymto zakonom, alebo

b) vedel, Ze svojim konanim moze také porusenie alebo ohrozenie spésobit, a pre pripad, Ze ho spbsobi, bol s tym
uzrozumeny.

§16

Trestny ¢in je spachany z nedbanlivosti, ak pachatel

a) vedel, Ze méze spdsobom uvedenym v tomto zdkone porusit alebo ohrozit zdujem chraneny tymto zékonom, ale
bez primeranych dovodov sa spoliehal, Ze také porusenie alebo ohrozenie nespdsobi, alebo

b) nevedel, Ze svojim konanim moZe také porusenie alebo ohrozenie spdsobit, hoci o tom vzhladom na okolnosti a
na svoje osobné pomery vediet mal a mohol.

§18

Na pritaZzujicu okolnost alebo na okolnost, ktord podmieriuje poufZitie vy3sej trestnej sadzby, sa

prihliadne, ak ide o

a) tazsi nasledok, aj vtedy, ked ho pachatel zavinil z nedbanlivosti, ak tento zdkon nevyzaduje aj v tomto pripade
zavinenie Umyselné, alebo

b) ind skutoénost, aj vtedy, ked' o nej pachatel nevedel, hoci o nej vzhfadom na okolnosti a na svoje osobné pomery
vediet mal a mohol, ak tento zékon nevyzaduje, aby o nej pachatel vedel.

* §3 2.¢.91/2016 Z. z. o trestnej zodpovednosti pravnickych oséb

Trestné Ciny pravnickych oséb

Na Ucely tohto zakona sa trestnymi ¢inmi rozumeju trestné ciny upravené v osobitnej casti Trestného
zakona, a to nedovolenad vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 a 173, Sirenie toxikomanie podla § 174, obchodovanie s fudmi podla § 179,
sexualne nasilie podla § 200, sexudlne zneuZivanie podla § 201 az 202, ohrozovanie mravnej vychovy mladeze
podla § 211, sprenevera podla § 213, podvod podla § 221, Gverovy podvod podla § 222, poistovaci podvod
podla § 223, kapitdlovy podvod podla § 224, subvencny podvod podla § 225, podvodny Gpadok podla § 227,
zavineny Upadok podla § 228, prevadzkovanie nepoctivych hier a stavok podla § 229, nepovolena prevadzka
lotérii a inych podobnych hier podla § 230, podielnictvo podla § 231 a 232, legalizacia prijmu z trestnej ¢innosti
podla § 233 a 234, UzZera podla § 235, poskodzovanie veritela podla § 239, zvyhodriovanie veritela podla § 240,
neopravneny pristup do pocitacového systému podla § 247, neopravneny zasah do pocitacového systému podla
§ 247a, neopravneny zasah do pocitacového uUdaja podla § 247b, neopravnené zachytdvanie pocitacovych
udajov podla § 247c, vyroba a drzba pristupového zariadenia, hesla do pocitacového systému alebo inych
udajov podla § 247d, neopravnené podnikanie podla § 251, neopravnené zamestnavanie podla § 251a,
skreslovanie Udajov hospodarskej a obchodnej evidencie podla § 259 a 260, poskodzovanie financnych
zaujmov Eurdpskej Unie podla § 261 aZ 263, zneuzivanie informacii v obchodnom styku podla § 265,
manipulacia s trhom podla § 265a, machindcie pri verejnom obstaravani a verejnej drazbe podla § 266 a 267,
poskodzovanie spotrebitela podla § 269, nekalé obchodné praktiky voci spotrebitelovi podla § 269a, falSovanie,
pozmenovanie a neoprdvnena vyroba penazi a cennych papierov podla § 270, uvddzanie falSovanych,
pozmenenych a neoprdvnene vyrobenych penazi a cennych papierov podla § 271, vyroba a drzba
falSovatelského nacinia podla § 272, skratenie dane a poistného podla § 276, neodvedenie dane a poistného
podla § 277, dariovy podvod podla § 277a, nezaplatenie dane a poistného podla § 278, marenie vykonu spravy
dani podla § 278a,
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vSeobecné ohrozenie podla § 284 a 285, nedovolené ozbrojovanie a obchodovanie
so zbranami podla § 294 a 295, zaloZenie, zosnovanie a podporovanie zlocineckej
skupiny podla § 296, zaloZenie, zosnovanie a podporovanie teroristickej skupiny
podla § 297, nedovolena vyroba a drzanie jadrovych materialov, radioaktivnych
latok, vysoko rizikovych chemickych latok a vysoko rizikovych biologickych agensov
a toxinov podla § 298 a 299, ohrozenie a poskodenie Zivotného prostredia podla §
300 a 301, neopravnené nakladanie s odpadmi podla § 302, neopravnené
vypustanie znedistujucich latok podla § 302a, porusovanie ochrany vod a ovzdusia
podla § 303 a 304, porusovanie ochrany rastlin a ZzivoCichov podla § 305,
porusovanie ochrany stromov a krov podla § 306, teror podla § 313 a 314,
prijimanie Uplatku podla § 328 az 330, podplacanie podla § 332 az 334, nepriama
korupcia podla § 336, marenie vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 a 349,
prevadzadstvo podla § 355 a 356, kupliarstvo podla § 367, vyroba detskej
pornografie podlfa § 368, rozSirovanie detskej pornografie podlia § 369,
prechovavanie detskej pornografie a Gcast na detskom pornografickom predstaveni
podla § 370, ohrozovanie mravnosti podla § 371 a 372, terorizmus a niektoré formy
Ucasti na terorizme podla § 419, zaloZenie, podpora a propagdcia hnutia
smerujuceho k potlaceniu zakladnych prav a slobéd podla § 421, prejav sympatie k
hnutiu smerujucemu k potlaceniu zdkladnych prav a slobod podfa § 422, vyroba
extrémistickych materialov podla § 422a, rozsirovanie extrémistickych materialov
podla § 422b, prechovavanie extrémistickych materialov podla § 422c, popieranie a
schvalovanie holokaustu, zlocinov politickych rezimov a zlo¢inov proti ludskosti
podla § 422d, hanobenie naroda, rasy a presvedcenia podla § 423, podnecovanie k
narodnostnej, rasovej a etnickej nenavisti podla § 424, apartheid a diskriminacia
skupiny osob podla § 424a a neludskost podla § 425.

e Z kvantitativneho hladiska je potrebné
konstatovat, Ze citované trestné Ciny podla § 262 a
§ 263 Trestného zakona vykazuju v poslednom
obdobi v pocte stihanych os6b nulovy napad.
V pripade § 261 Trestného zakona je tento napad
u stihanych os6b, proti ktorym bolo trestné
stihanie skoncené podla Statistik Generdlnej
prokuratury Slovenskej republiky za roky 2012 —
2014 rastuci, pretoze ide o pocty 42, 48 a 57
stihanych osob. Rovnako rastuci je aj pocet os6b
obzalovanych a ukonéenych dohodou o vine
a treste: 34-40-49. Nakoniec relativne stupajuce
Cisla su aj u odsudenych osbb: 25-32-32.
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STRUKTURA KRIMINALITY A 0SOB STIHANYCH A OBZALOVANYCH PRE TRESTNE CINY
v Slovenskej republike v rokoch 2012 - 2016

SR/ rok: 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016
Pocet znamych osdb, voci ktorym bolo trestné stihanie skoncené st 54100 | 53899 | 49844 | 43772 | 39139
2 foho obzalovanych oséb ob| 34835 | 35313 | 33759 | 31832 [ 28612
Pocet spéchanych trestnych cinov (precinov, ziodinov) pre ukoncené frestné st| 63906 | 63972 | 59750 | 51904 | 46234
stihanie znémych osdb
mudi sti 46184 | 45972 | 42232 | 37027 | 33019
Zeny st{ 7916 | 7927 | 7412 | 6745 | 6120
Skladba odstihanjch |miadistvi st 3682 | 3516 [ 3207 | 252 | 208
a obzalovanych cudzingi st 1205 | 1288 | 1136 127 | 1217
2némych osob: osoby, ktoré trestny éin spachali pod vplyvom alkoholu stf 67713 6936 6617 6425 | 5832
soby, ktoré trestnj Gin spéchali pod vplyvom inej ndvykovaj litky s, 525 562 507 454 436
recidvist obz{ 11792 | 12514 | 13004 | 12633 | 1317
Trestné stihanie podmigneéne zastavené prokurétorom 2808 | 2918 | 2255 ) 1764 | 1485
podmienecne zastavené sidom 234 170 177 118 160
Rozhodnutie prokuratiry o schvalen! zmieru 79 848 634 586 469
Skonceneé na prokuratire podanim navrhu na dohodu o vine a tresfe 8458 | 8119 | 6850 | 4878 | 4639
Pocet oznameni o odstideni osob podla evidencie prokuratiry (stav k 8.1.2017) 36163 | 36607 | 35500 | 30832 | 28510
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§ 225 Subvencny podvod

(1) Kto vylaka od iného dotaciu, subvenciu, prispevok alebo iné plnenie zo statneho rozpoctu, z rozpoctu
verejnopravnej institlcie, rozpoétu Statneho fondu, rozpodétu vyssieho tzemného celku alebo rozpoétu obce,
ktorych poskytnutie alebo pouZitie je podla vSeobecne zavazného pravneho predpisu viazané na podmienky,
ktoré nesplna, a to tym, Ze ho uvedie do omylu v otazke ich splnenia, potrestd sa odnatim slobody na jeden rok
az pat rokov.

(2) Rovnako ako v odseku 1 sa potrestd, kto ziskanu dotaciu, subvenciu, prispevok alebo iné plnenie zo
Statneho rozpoctu, z rozpoctu verejnopravnej instittcie, rozpoctu Statneho fondu, rozpoctu vyssieho tzemného
celku alebo rozpoctu obce pouZije v rozsahu vaésom na iny ako urceny ucel.

(3) Odnatim slobody na dva roky az pat rokov sa pachatel potresta, ak ako zamestnanec, ¢len, zastupca

alebo ina osoba opravnend konat za toho, kto dotaciu, subvenciu, prispevok alebo iné plnenie zo statneho
rozpoctu, z rozpoCtu verejnopravnej instittcie, rozpoctu statneho fondu, rozpoctu vyssieho tzemného celku alebo
rozpottu obce poskytuje, umozni ziskat dotaciu, subvenciu, prispevok alebo iné plnenie zo $tatneho rozpottu, z
rozpoctu verejnopravnej instittcie, rozpoctu Statneho fondu, rozpoétu vyssieho tzemného celku alebo rozpoctu
obce tomu, o kom vie, Ze nespliia podmienky uréené na jeho poskytnutie.

(4) Odnatim slobody na tri roky az desat rokov sa pachatel potrestd, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1, 2
alebo 3

e a)aspobsobinim vacsiu skodu,

¢ b)z osobitného motivu, alebo

e ) zavaZnejsim spésobom konania.

. (5) Odnatim slobody na péat rokov az dvanast rokov sa pachatel potresta, ak spacha ¢&in uvedeny v
odseku 1, 2 alebo 3 a spdsobi nim zna¢nu Skodu.

. (6) Odnatim slobody na desat rokov a7z patnast rokov sa péchatel potresta, ak spacha ¢in uvedeny v
odseku 1, 2 alebo 3

e a)aspobsobinim Skodu velkého rozsahu

¢ b) ako ¢len nebezpecného zoskupenia, alebo
c) za krizovej situacie.

. § 19 z. €.523/2004 Z . z . o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy

. ako vseobecne zavazny pravny predpis

. (1) Verejné prostriedky mozno pouZit na ucely, ktoré su v sulade
s osobitnymi predpismi. Prostriedky statneho rozpoétu mozno pouzit
len na ucely, na ktoré boli ustanovené zdkonom o Statnom rozpocte
na prislusny rozpoctovy rok alebo ustanovené podla tohto zakona.

. (3) Pravnické osoby a fyzické osoby, ktorym sa poskytuju verejné
prostriedky, zodpovedaju za hospodarenie s nimi a su povinné pri ich
pouzivani zachovavat hospodarnost, efektivnost a ucinnost ich
pouZitia;

o (4) Statutdrny orgdn subjektu verejnej spravy je povinny

zabezpecit, aby sa verejné prostriedky uvolfovali iba v takej vyske,
akd zodpovedd rozsahu plnenia uloh zahrnutych v rozpocte subjektu
verejnej spravy.
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e § 31 Porusenie financnej discipliny

. (1) Porusenim finan¢nej discipliny je
a) poskytnutie alebo pouzitie verejnych prostriedkov
v rozpore s urcenym ucelom,

j)  nehospoddrne, neefektivne a nelcinné
vynakladanie verejnych prostriedkoy,

* k) nedodrZanie ustanoveného alebo uréeného
sposobu nakladania s verejnymi prostriedkami,

* m) porusSenie pravidiel a podmienok pri poskytovani
prostriedkov z rozpocCtu verejnej spravy subjektom
verejnej spravy,

* n) porusenie pravidiel a podmienok, za ktorych boli
verejné prostriedky poskytnuté.

1. aplikacny problém — mensie porusenie zakona ,
napr. starosta predlozi nespravny vypis
uznesenia obecného zastupitelstva na projekt
hodnoty cca 1 mil. eur, ale financné prostriedky
EU pozZije na stanoveny ucel — vysoka skoda a
vysoka trestna sadzba TOS 7- 12 resp. az 10 —
15 rokov

§ 39 TZ — mimoriadne zniZenie trestu ???
na 2 roky (aj PO TOS ), resp. najmenej 5 rokov
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Obcianskopravny vztah nie je totozny s § 261 TZ a iné

Rozsudok OS Bratislava V sp. zn. 50C 229/2012 — odporca je
povinny navrhovatelovi ( poskytovatelovi NFP ) zaplatit
istinu 130 000 eur s urokom z omeskania.....

Dévody ( podstatné )

- neinformovanost a nepublicita projektu na mieste ( pre
trestné konanie irelevantné )

- nezasielanie monitorovacich sprav ( pre TK irelevantné )

- Ciastocné nevykonanie skoleni v dni kontrol ( skimanie v
TK nahradnych terminov Skoleni vysluchmi pocetnych
ucastnikov a lektorov Skoleni v zmysle obrany podozrivych )

- chyby verejného obstardvania ( v TK - iny Ziadatel o NFP a
iny subjekt realizujuci VO , samostatné vySetrovanie § 266
1Z)

Iné rozhodnutia — roznost materialov , rozmerov , odlisnost
lektorow.......

Medzi starSie aplikacné problémy majuce nielen hmotnopravny, ale aj
procesnopravny charakter mozno zaradit povodné nejednotné priavne nazory
vychadzajuce z toho, Ci za situdcie, ak sa financné prostriedky z niektorého
z rozpocCtov Eurdpskych spolocenstiev poskytuji prostrednictvom slovenskych
Statnych organov (v konkrétnom pripade z fondu v sprave Uradu prace, socialnych
veci a rodiny, ktory je z 50% financovany z prostriedkov Eurépskeho socidalneho
fondu a 50% zo Statneho rozpoctu SR), je spravna prdvna kvalifikacia skutku ako
trestného Cinu poskodzovania financnych zaujmov Eurépskych spolocenstiev podla
§ 261 Trestného zdkona a zaroven aj ako subvencného podvodu podfa § 225
Trestného zakona, alebo len ako trestného cinu subvenéného podvodu podla § 225
Trestného zdkona (za skutkovej situdcie, Ze takéto financné prostriedky pachatel
vylakal predkladanim Uradu prace, socidlnych veci a rodiny nespravnych dokladov
a tieto financné prostriedky nasledne pouzil na iny ako deklarovany ucel — nie na
zriadenie a prevadzkovanie chranenej dielne). V pripade prvej z uvedenych situacii
by totiZ prisluSnym podla § 14 pism. |) pévodného Trestného poriadku bol
Specializovany trestny sud, kym v pripade druhej situacie (pravna kvalifikacia skutku
len podla § 225 Trestného zakona) by bol prisluSnym okresny sid. KedZe prokurator
Uradu Specidlnej prokuratdry, priklanajic sa k prvému z tychto pravnych nazorov
podal obzalobu Specializovanému trestnému sudu a tento sud naopak,
argumentujic, druhym pravnym nazorom, neuznal svoju prislusnost a vec postupil
okresnému sudu, na zaklade staznosti prokuratora Najvyssi sud SR prijal pravny
nazor, ze v takychto pripadoch prislusSnym je Specializovany trestny sud, pretoze
predmetny skutok ma byt pravne kvalifikovany ako trestny cin poskodzovania
financnych zdujmov Eurdpskych spolocenstiev podla § 261 Trestného zdkona
a zaroven ako trestny ¢in subvencného podvodu podla § 225 Trestného zakona, ¢im
je dana posobnost Specializovaného trestného stdu podla § 14 pism. ) Trestného
poriadku .
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* Podstatnymi argumentmi na vyslovenie tohto pravneho ndzoru
Najvyssim sudom SR bolo zistenie, Ze vychadzajuc z definicie
finanénych zaujmov Eurdpskych spolocenstiev, tieto predstavuju
ich prijmy, vydavky a prostriedky a suvisia predovSetkym
s rozpoctom Eurdpskych spolocenstiev. Finanéné zdujmy
Eurépskych spolocenstiev predstavuje i rozsiahly systém zberu
a nasledného prerozdelenia financnych prostriedkov. Za konanie
proti finanénym zaujmom ES moZno povazovat [stivé ziskanie
finanénych prostriedkov, vyhybanie sa povinnému plateniu,
vyldkanie prostriedkov zo Strukturalnych fondov na zdklade
neexistujucich, ¢i predstieranych programov, zneuZivanie
finanénych prostriedkov, poruSovanie podmienok grantov
a podobne. Clankom 280 Zmluvy o zaloZeni Eurdpskych
spolocenstiev (tzv. Maastrichtska zmluva) bol zavedeny princip
asimilacie. Uvedené ustanovenie zaloZilo povinnost ¢lenskych
Statov prijat _na ochranu finanénych zaujmov Eurdpskych
spolodenstiev._do svojej trestnopravnej Upravy opatrenia
rovnocenné s opatreniami smerujucimi k ochrane ich vlastnych
finanénych zaujmov.

Zo znenia Dohovoru, ktory ma povahu medzinarodnej zmluvy, nielen svojou formou, ale aj
preto, Ze ide o predpis vydany na zaklade ¢lanku K.3 Zmluvy o Eurdpskej unii, je zrejmé, aké
konania mala na mysli chranit pévodna dohoda $tatov Eurdpskej unie — nejde v Ziadnom
pripade o spreneveru v zmysle trestného cinu, ako ho pozna nase trestné pravo, ale
o akékolvek podvodné konanie, ktoré ma za nasledok odcudzenie, alebo protipravne
zadrzanie financnych prostriedkov zo vSeobecného rozpoctu Eurépskych spolocenstiev alebo

z rozpoctov spravovanych Eurépskymi spoloc¢enstvami alebo v ich mene.

Na vyrovnavanie regionalnych rozdielov v ramci Eurdpskej unie bol vytvoreny systém
finanénych nastrojov, ktory je znamy pod pojmom Strukturalne fondy. Jednym zo
Strukturalnych fondov je Eurdpsky socidlny fond (ESF), ktory podporuje aktivity v oblasti
zamestnanosti zamerané na zlepsenie kvalifikovanosti obyvatelstva a vzdelavacich systémov.
Ak prave z tohto fondu boli priznané prostriedky aj obvinenému na realizaciu jeho projektu,
ktory vsak nezrealizoval a jeho realizaciu a ,naplnenie” urcenia prostriedkov len predstieral,
potom ich nepouzil na ten ucel, na naplnenie ktorého mu boli zverené. Tieto mu vsak
napriek tomu boli z oboch zdrojov v konkrétnej trestnej veci vyplatené. Tieto prostriedky su
presne Ucelovo urcené a tento Ucel konanim obvineného naplneny nebol. Preto je zrejmé, ze
financéné prostriedky z Eurépskeho socialneho fondu boli pouzité v rozpore s ich uréenim.
Financnym prostriedkom z Eurdpskeho socidlneho fondu nie je poskytovana ochrana

prostrednictvom ustanovenia § 225 Trestného zakona.

Nie je pritom rozhodujuce, Ze v technike poskytovania tychto finanénych prostriedkov islo

o_refundaciu_uz vynaloZenych nakladov, o je spOsobené podmienkami poskytovania

prostriedkov_z fondov Eurdpskych spolocenstiev_priamo v _Slovenskej republike cez ich

prerozdelenie prostrednictvom uradov prace, socidlnych veci a rodiny ( alebo inych Statnych

organov SR ).

22



FINANCNE VZTAHY S EUROPSKOU UNIOU

§202z.¢.523/2004 Z. z. v platnom zneni o rozpoctovych pravidlach
verejnej spravy

(1) Prostriedky Eurdpskej unie sa vedu na osobitnych uctoch
ministerstva financii v Statnej pokladnici; prostriedky Eurdpskej unie
mozno v rozsahu dohodnutom s ministerstvom financii viest aj na
osobitnych Uctoch inych ministerstiev.

(2) Z vydavkov podla § 8 ods. 3 sa poskytuju prostriedky
prostrednictvom prislusSného organu statnej spravy alebo, ak tak ustanovi
osobitny zakon, prostrednictvom inej pravnickej osoby podla osobitného
predpisu. 24a)

(3) Statny orgdn a rozpoctova organizacia, ktoré sustreduju odvody
Eurdpskej Unii, vedu tieto prostriedky na samostatnom Ucte v Statnej
pokladnici, z ktorého sa prevadzaji na osobitny ucet vedeny
ministerstvom financii v mene Eurdpskej komisie, zriadeny v Statnej
pokladnici; na osobitny Ucet sa z vydavkov Statneho rozpoctu prevadzaju
aj odvody Eurdpskej unii [§ 8 ods. 1 pism. d)].
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. § 213 Sprenevera

(1) Kto si prisvoji cudziu vec, ktora mu bola zverena, a sposobi tak
na cudzom majetku skodu mald, potresta sa odnatim slobody aZ na dva
roky.

. (2) Odnatim slobody na jeden rok az pat rokov sa pachatel
potrestd, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1

.....

q

* b) z osobitného motivu,

* ¢) ako osoba, ktora ma osobitne ulozent povinnost chranit zaujmy
poskodeného, alebo ako spravca konkurznej podstaty, alebo

e d) zavaznejsim spdésobom konania.

. (3) Odnatim slobody na tri roky az desat rokov sa pachatel
potrestd, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 a sposobi nim znaénu skodu.
. (4) Odnatim slobody na desat rokov az patnast rokov sa pachatel

potrestd, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1
e a) a sp6sobi nim skodu velkého rozsahu,
e Db) ako ¢len nebezpeéného zoskupenia, alebo
e ¢) za krizovej situacie.

Dalsi z aplikaénych problémov, ktory bol rieseny v praxi sa tykal moznej pravnej kvalifikacie
skutku okrem § 261 Trestného zakona aj ako sprenevery podla § 213 Trestného zakona, za
predpokladu, Ze bol sprenevereny nendvratny financny prispevok pochadzajuci z rozpoctu
Eurdpskych spolocenstiev a zaroven zo Statneho rozpoctu SR. Sudna prax ustalila pravny
zaver, ze trestny Cin sprenevery podla § 213 Trestného zdkona v takychto pripadoch
neprichddza do Uvahy preto, Ze uZz z podstaty uvedeného financného
prispevku definovaného ako nendvratny je zrejmé, Ze takto poskytovany prispevok nie je pre
ieho prijimatela cudzou vecou, ktora mu bola len zverend tak, ako to predpoklada § 213
odsek 1 Trestného zakona, ale Ze tento nenavratny financny prispevok sa jeho poukdzanim
na ucet prijimatela stdva jeho vlastnictvom na zdklade zmluvy o poskytnuti nendvratného
finanéného prispevku uzatvorenej napr. podla § 269 odsek 2 Obchodného zdkonnika a inych
ustanoveni podla obsahu a charakteru konkrétneho projektu (napr. v pripade Programu
rozvoja vidieka SR 2007-2013 aj v sulade s nariadenim Rady (ES) €. 1290/2005, nariadenim
Rady (ES) &. 1698/2005, nariadenim Komisie (ES) ¢. 1974/2006, nariadenim Komisie (EU) &.
65/2011, Systémom finanéného riadenia Eurépskeho polnohospodarskeho fondu pre rozvoj
vidieka, Schémou statnej pomoci na podporu diverzifikacie nepolnohospodarskych cinnosti
€. X428/2009, zédkona &. 231/1999 Z.z. o $tatnej pomoci a podla ustanovenia § 20 odsek 2
zdkona €. 523/2004 Z.z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov a podla ustanoveni §§ 35 a 38 zakona ¢.
528/2008 Z. z. o pomoci a podpore poskytovanej z fondov Eurdpskeho spoloéenstva v zneni
neskorsich predpisov.
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Opacnym pripadom je vsak v praxi relativne casta situacia, ak napr. v ramci
regiondlneho operaéného programu spolufinancovaného Eurépskym fondom
regionalneho rozvoja je uzatvorena zmluva o poskytnuti nenavratného financného
prispevku medzi ministerstvom a obcou na projekt stavebné upravy objektu
zakladnej Skoly. V praxi boli rieSené konkrétne pripady na zaklade zisteni, Ze
prijimatel prispevku — obec predkladala ministerstvu doklady o postupnej riadnej
realizacii stavebnych Uprav skoly, avSak ministerskou kontrolou bolo zistené, ze cast
tychto stavebnych prac a tovarov ich dodavatel len fakturoval v skuto¢nosti ich vSak
nevykonal, resp. vykonal v nizSej kvalite a cene (napr. laicky neodkontrolovatelné
podklady pod podlahami, kvalitativne horsie pouzité materidly na zrealizovanie
kanalizdcie a pod.). Za danych okolnosti bolo ustdlené, Zze ak obec o tychto
skuto¢nostiach nemala vedomosti, jej starosta nemohol byt pre absenciu
umyselného zavinenia trestne stihany, avSak v pripade opaku bol tak starosta,
zastupcovia dodavatela stavby i stavebny dozor stihani za spolupdachatelstvo k uz
analyzovanym trestnym ¢inom podla § 20, § 225 a § 261 Tr. zakona (1).

V pripade skor zmienovanej situacie, kedy starosta obce nebol stihany, doslo
k stihaniu dodavatela stavby a stavebného dozoru len za spolupachatelstvo
k trestnému ¢inu podvodu podla § 20, § 221 Tr. zakona, pretoZe tito pachatelia
vylakavali uz financné prostriedky len z majetku obce, pretoze ako to bolo skor
naznacené, poskytnutim nenavratného finanéného prispevku sa tieto financné
prostriedky stali sucastou obecného rozpoétu a prestali tak byt prostriedkami
Statneho rozpoctu a rozpoctu Eurdpskej Unie (2).

(3) Moznost postihu len dodévatela stavby ako (1) ,ak uvadza do omylu Ziadatela
NFP v ¢ase , ak sa NFP eSte nestal jeho majetkom a na strane dodavatela je
vyplatenie mu prostriedkov z EU refundaciou prioritou .

Na druhej strane relativne otvorenym v aplikacnej praxi zostdva vyklad pojmu
,pouzije prostriedky z rozpoctu Eurdpskej unie na iny ucel, ako boli pévodne
urcené, a tym umozni sposobenie sprenevery” za situacie, Ze sice tieto prostriedky
boli uréené a pouzité jeho prijimateflom na dany projekt, napr. rekonstrukciu skoly
vo vSeobecnosti, avSak nie podla povodnej, ale dodatocne, bez vedomia
poskytovatela prispevku, pozmenenej dokumentdcie, hoci z objektivnych dévodov.
Prikladom takejto situacie moéze byt pripad, ak v stavebnej projektovej
dokumentdcii bola ¢ast nenavratného financéného prispevku urcena napr. na
vystavbu plota, avSak po dodato¢nom zisteni, Zze opravu potrebuje viac kanalizacia,
Cast nenavratného finanéného prispevku nebola vébec pouZitd na spomenutu
vystavbu plota, ale na opravu kanalizacie a strechy.

Podla jedného z pravnych ndazorov podstatnym je to preukazané zistenie
vyplyvajuce z listinnych dokazov, Ze poskytnutie nenavratného financného
prispevku zo strany poskytovatela prijimatelovi je upravené Zmluvou o poskytnuti
nendvratného financného prispevku (dalej aj NFP), ktorej predmetom je
vymedzenie zmluvnych podmienok. Neoddelitelnou stc¢astou Zmluvy o poskytnuti
NFP su jej prilohy. Medzi neoddelitelné prilohy patri aj platny rozpocet projektu,
ktory obsahuje pevne stanovené nazvy poloziek (materidlové vyhotovenie,
Specifikacia stavebnych prac), vymery a jednotkové ceny stavebnych prac
a dodavok. V_priebehu projektu je mozné si ndrokovat len redlne zhotovené
stavebné prace a dodévky, ktoré su jeho sucastou a za ceny v riom uvedené. To
znamena, Ze vSetky ostatné stavebné prace a dodavky, ktoré vznikli pocas projektu
vplyvom samotnej stavebnej ¢innosti a ktoré nie su sucastou zmluvy o poskytnuti
NFP resp. dodatkov, nebudu poskytovatelom zohladnené.
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Ak k takejto zmene ddjde , subjekt by mal poZiadat o tzv. zmenové konanie, pretoze prijimatel pomoci
prostriedkov 3tétneho rozpoctu a Eurdpskej tnie, méze tieto prostriedky pouZit len na prisne stanoveny Gcel
podla projektu. Ak nie su takto pouZité, povaZuje sa to za neopravnené vydavky a tie bud’ nie su poskytnuté,
alebo sa Ziadaju vrétit. Ak neprebehne zmenové konanie a prostriedky sa pouZiji inak ako v zmysle
schvaleného projektu, ide o neopravnené vydavky (¢o vyplyva z vypovedi zamestnancov poskytovatela
prispevku).

Podla iného pravneho nazoru neobstoji obrana obzalovanych, Ze relevantnym je pouZitie ¢asti nenavratného
finan¢ného prispevku aj na iné polozky v ramci pévodného projektu. Zastdvam ndzor tak, ako to bolo vyssie
konstatované, Ze kazda z pévodnych poloZiek je pevne stanovenad, prisne ucelovo viazana a jej zmena je mozna
len na zdklade spomenutého tzv. zmenového konania. V opaénom pripade nezrealizovanim, resp. inym
realizovanim jednotlivych vydavkovych poloZiek doslo v konkrétnom pripade k poruseniu ¢lanku 14 odsek 1
pism. a/, ¢/, j/ Vseobecnych zmluvnych podmienok, ktoré tvoria prilohu €. 1 Zmluvy o poskytnuti nendvratného
finan¢ného prispevku, podla ktorého opravnenymi vydavkami su vietky vydavky, ktoré si nevyhnutné na
realizaciu aktivit Projektu tak ako je uvedené v ¢lanku 2 zmluvy o poskytnuti NFP a ktoré splraju nasledujice
podmienky:

vznikli v Case realizacie aktivit Projektu a v suvislosti s Projektom pred zmluvne stanovenym terminom
ukoncenia realizacie aktivit Projektu,

spliiaju podmienky opravnenosti vydavkov v zmysle prislusnej Vyzvy na predkladanie Ziadosti o NFP, resp. iného
dokumentu Poskytovatela, ktorym sa urcuju podmienky opravnenosti vydavkov,

boli vynalozené v sulade so Zmluvou, pravnymi predpismi SR a ES.

Za danych okolnosti zdiefam pravny nazor, Ze je namieste vyvodenie trestnej zodpovednosti u starostu,
stavebného dozoru a zastupcu doddvatela stavby za spolupachatelstvo k trestnym c¢inom subvencného
podvodu a poskodzovanie finanénych zdujmov Eurdpskych spolocenstiev podla § 20, § 225 a § 261 Trestného
zékona.

V konkrétnej trestnej veci bol viak Specializovany trestny sid a v odvolacom konani aj Najvys$i sid SR
opacného nazoru, pripustil moznost zdmeny naznacenych stavebnych poloZiek, v désledku ¢oho konstatoval, Ze
finan¢né prostriedky neboli pouzité na iny ucel, ako boli pévodne urcené, tym nebolo umoZnené sposobenie
sprenevery, v dosledku ¢oho obZalovanych spod obZaloby prokuratora oslobodil.

Na citovanu cast skutkovej podstaty trestného cinu
posSkodzovania finanénych zaujmov Eurdpskej unie
podla § 261 odsek 1 Trestného zakona ,pouzije
prostriedky z rozpoctu Eurépskych unie na iny ucel ako
boli povodne uréené, a tym umozni spOsobenie
sprenevery alebo protipravne zadrzanie prostriedkov z
uvedeného rozpoctu” narazala aplikacna prax aj vinom
pripade, konkrétne, ak sice pachatel pouzije alebo
predlozi poskytovatelovi prispevku falSovany, nespravny
alebo neuplny vykaz alebo doklad, vylaka tak financné
prostriedky z niektorého rozpoctu Eurdpskych
spolocenstiev, v_skutoCnosti vSak vSetky takto ziskané
financné prostriedky su pouZité napr. na vystavbu
konkrétneho objektu alebo na iny pravdivo deklarovany
ucel.
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Relevantny pravny nazor NS SR vychadza z tvrdenia,
ze uz samotnym predlozenim nespravnych dokladov
poskytovatelovi prispevku nevznikd narok jeho
ziadatelovi na vyplatenie NFP . Akékolvek uvahy o
rozsahu opravnenych a neopravnenych vydavkov su
za tychto okolnosti bezpredmetné a pravne
irelevantné, kedZe poskytnuty NFP , na ktory
obvineni nemali narok predstavuje od jeho
vyplatenia protipravne zadrzanie prostriedkov
poskytnutych z rozpoétu EU. Za danych okolnosti
nie je potrebna Ziadost poskytovatela adresovana
prijemcovi NFP o jeho vratenie — uznesenie NS SR
sp.zn. 3 To 11/2013 z 25.3.2015.

e Tieto pravne uvahy su z hladiska zavinenia
konkrétnych osob zlozitejsie v tych pripadoch , ak
poskytovatel prispevku zisti existenciu faloSnych
dokladov v case kontroly pred samotnym
poskytnutim prispevku ( tr. ¢in je len v Stadiu
pokusu ) a ziadatel sa brani , ze o falSovanych
dokladoch nemal vedomost, napr. zabezpecenie
faloSného uverového prislubu pre Ziadatela a inych
podobnych dokladov inymi osobami , najma uz
nebohymi — vyvodenie trestnej zodpovednosti by v
takychto pripadoch bolo stazené ( skumanie
umyslu — nedbanlivosti — nezavinené konanie ).




Este zlozitejSia je situacia, ak pachatel vyuzitim obchodnych medziclankov zakupi napr.
vyrobnu technoldgiu, ta je vsak tymto ( niekedy aj zjavne ) predrazena, poskytovatelovi
nendvratného finanéného prispevku ale poskytne Ziadatel pravdivé udaje, a ten na zaklade
nich prispevok prijemcovi v plnej vyske poskytne. V tomto smere v zasade existuju dva
protichodné pravne nazory.

Jeden z nich v tejto skutkovej situdcii predrazeného ndakupu vidi znak predloZenia
nespravneho dokladu poskytovatelovi prispevku a zaroven aj naplnenie znakov pouzitia
prostriedkov z rozpoctu Eurdpskej Unie na iny Ucel, ako boli pévodne urcené, a tym
umoznenie spdsobenia sprenevery .

Iny pravny vychadza z toho, 7e za danych okolnosti neméZe byt spachany trestny din
v zmysle § 261 Trestného zdkona, ak boli poskytovatelovi tieto skutocnosti z predlozenej
mu dokumentacie prijemcom NFP zname. Tento pravny nazor prameni z presvedcenia, Ze
predloZzenim pravdivych a Uplnych podkladov prijemcom prispevku jeho poskytovatelovi,
hoci o predrazenom nakupe (napr. atypickej vinnej technolégie) ma poskytovatel
prispevku k dispozicii vietky relevantné (daje, a nielenZe ma mozZnost, ale dokonca
povinnost skontrolovat ich aj z hladiska efektivnosti a hospodarnosti takéhoto nakupu. Po
zisteni, Ze sa nepostupovalo efektivne a hospodédrne je povinnostou poskytovatela
neposkytnut prispevok alebo prinajmen$om tento kratit. Za danych okolnosti by mohol
byt relevantny pravny zaver, Ze absentuju znaky citovanej skutkovej podstaty trestného
¢inu podla § 261 Tr. zakona.

V tomto smere zatial neexistuje judikattra, STS sa viak zatial nepravoplatne v konkrétnej
trestnej veci priklonil k prvej verzii, odsudil obzalovaného , tento rozsudok vsak NS SR
aktudlne zrusil. V rozhodnuti 5 To 9/2016 z 15.6.2017 NS SR v podstate konstatoval , Ze je
potrebné detailne skimat hospodarsku podstatu realizovanych transakcii a ich
ekonomicky zmysel.

Do vypoctu aplikaénych problémov mozno zaradit tiez
situaciu, ak v Ccase poskytnutia nenavratného
financného prispevku v zmluve o jeho poskytnuti
nebola Ziadna zmienka o tom, Ze tento prispevok
pochadza z rozpoCtu Eurdpskych spolocenstiev a jeho
prijimatel nemal ani Ziadnu ind informaciu o tomto
zdroji a az po obdrzani takéhoto prispevku a jeho
minuti bol predvolany na Urad prace, socialnych veci
a rodiny, aby podpisal dodatok tejto zmluvy, v ktorej
uz bol zdroj z rozpocCtu Eurdpskych spolocenstiev
uvedeny. Adekvatnym pravnym nazorom je ten, ktory
pre absenciu Umyslu neumozniuje stihat pachatela aj
pre trestny Cin podla § 261 Trestného zakona, za
splnenia zakonom stanovenych podmienok by bol
mozny jeho postih podla zmienovaného § 225
Trestného zakona. Tento zaver plati o to viac, ak
spominany dodatok zmluvy nebol podpisany vobec.
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Za ojedinelé rieSenie pravneho problému mozno oznadit v zasade opacnu,
ako naposledy popisovanu situaciu, teda ak pachatel podpisom zmluvy
o poskytnuti nenavratného finan¢ného prispevku mal vedomost o tom, ze
poskytované finanéné prostriedky maju pochadzat jednak z rozpoctu
Eurdpskych spolocenstiev a jednak zo statneho rozpoctu. V._moment
prevodu finanénych prostriedkov z Uctu poskytovatela na ucet prijimate
vSak doslo k administrativnej chybe v Uctovani a prijimatelovi v skutoénosti
boli poskytnuté len financné prostriedky zo Statneho rozpoctu, o om ich
prijimatel _nemal vedomost. V konecnom dosledku pachatel’ financné
prostriedky len zo Statneho rozpoctu vylakal na zaklade nepravdivych
podkladov a tie pouZil na iny ucel ako boli pévodne uréené. Riesit tuto
situdciu je mozné na zaklade pouZitia tedrie o pozitivnom skutkovom omyle,
ktory vznika vtedy, ked' sa pachatel' mylne domnieva, Ze existuje skutocnost,
ktora naplna znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu, hoci tato skuto¢nost
neexistuje. V tomto pripade nie je vylu¢ené zavinenie, pricom pachatelova
trestna cinnost sa posudi podla zasad o zodpovednosti za pokus.
Z uvedeného dévodu bude pachatel trestne stihany v zmysle § 14 ods.1, §
261 Trestného zdkona za pokus k tomuto trestnému ¢inu a za dokonany
trestny Cin subvencného podvodu podla § 225 Trestného zédkona.

te
a

§ 13 TZ Priprava na zlocCin

(1) Priprava na zlo¢in je konanie, ktoré spociva v uUmyselnom
organizovani zlocinu, zadovaZovani alebo prisp6sobovani prostriedkov alebo
nastrojov na jeho spachanie, v spolceni, zhluknuti, navode, objednavani
alebo pomoci na taky zlocin alebo v inom umyselnom vytvarani podmienok
na jeho spachanie, ak nedoslo k pokusu ani dokonaniu zlocinu.

(2) Priprava na zlocin je trestna podla trestnej sadzby ustanovenej za
zlocin, ku ktorému smerovala.

(4) Ustanovenim odseku 3 nie je dotknuta trestnost pachatela za iny
trestny Cin, ktory uz tymto konanim spachal.

§ 14 Pokus trestného ¢inu

(1) Pokus trestného cinu je konanie, ktoré bezprostredne smeruje k
dokonaniu trestného cinu, ktorého sa pachatel dopustil v Umysle spachat
trestny cin, ak nedoslo k dokonaniu trestného cinu.

(2) Pokus trestného cinu je trestny podla trestnej sadzby ustanovenej
na dokonany trestny cin.
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Splnomocnenec zucastnenej osoby a poskodeného
§53TP

(1) Zuc¢astnena osoba a poskodeny sa mdzu dat zastupovat
splnomocnencom. Splnomocnencom poskodeného moze byt aj
povereny zdstupca organizacie na pomoc poskodenym.

(2) Splnomocnencom zucastnenej osoby a poskodeného
mozZe byt len osoba, ktorej spdsobilost na pravne ukony nie je
obmedzend; na hlavhom pojedndvani a verejnom zasadnuti
nemoze byt splnomocnencom ten, kto je nan predvolany ako
svedok, znalec, timocnik alebo prekladatel.

(3) Splnomocnencom  zucastnenej osoby alebo
poskodeného v trestnom konani, v ktorom sa prejedndvaju
utajované skutocnosti, mdze byt iba advokat alebo osoba, ktora
sa mobze oboznamovat s utajovanou skuto¢nostou na
prisluSnom useku.

Vazne aplikacné problémy

Vyzvy , ich Cciasto€na realizacia, napr. v Stadiu
podpisania zmliv  medzi Ziadatelom a
poskytovatelom , zatial bez nasledného verejného
obstardvania Ziadatelom , formalna spravnost
projektov. a ich hodnotenia , naslednd
spolocenska angazovanost,  spochybriovanie
ziadatelov , nevyplatenie NFP.......

§ 261 TZ ?....pouzitie prostriedkov na iny ucel ako
boli pobvodne urcené ? spdsobenie sprenevery ?
protipravne zadrzanie prostriedkov.....???
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e Urcitym Specifikom dokazovania tychto trestnych ¢inov je okruh dokazov,
ktoré su nevyhnutné na preukdzanie tychto deliktov. K nim patria
predovsetkym listinné dokazy ( su spravidla k dispozicii !!! ) a z nich
neodmyslitelné miesto najma v pociatocnej faze trestného konania maju
spravy o vysledkoch naslednych financénych kontrol. Tieto sprdvy nadvazuju
na dodrZiavanie ustanoveni prvotne uzavretej Zmluvy o poskytnuti
nenavratného finanéného prispevku medzi jeho poskytovatefom, napr.
Uradom prdce, socidlnych veci a rodiny a prijemcom napr. osobou
samostatne zarobkovo cinnou, obcou, alebo inou pravnickou osobou.
A prave pravny zaklad naznacenych kontrol mozno povazovat tiez za urcitu
osobitost postihu tychto trestnych ¢inov. Tento pravny zaklad vytvara
predovsetkym zakon €. 502/2001 Z. z. v platnom zneni o finan¢nej kontrole
a vnutornom audite a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Cielom
financ¢nej kontroly je podla § 4 zabezpedit hospodarny, efektivny, ucinny
vykon verejnej sprdvy, dodrZiavanie vSeobecne zavaznych pravnych
predpisov, podmienok poskytnutia verejnych prostriedkov, podmienok
zmlidv a rozhodnuti vydanych na zaklade osobitnych predpisov pri
hospodareni s verejnymi prostriedkami, dodrZiavanie hospodarnosti,
efektivnosti, Ucinnosti a Ucelnosti pri  hospodareni s verejnymi
prostriedkami, vcasné a spolahlivé informovanie vedlceho orgdnu verejnej
spravy o urovni hospoddrenia s verejnymi prostriedkami a o vykondvanych
financnych operdciach alebo ich castiach, predchadzanie podvodom a
nezrovnalostiam, spravnost a overitelnost vykonavania financnej operacie
alebo jej ¢asti, spolahlivost vykaznictva, ochranu majetku a informacii.

Daldim z neopomenutelnych listinnych dékazov zabezpeovanych pri
dokazovani trestnych ¢inov poskodzovania financnych zadujmov Eurdpskej unie
su ziadost o poskytnutie NFP s prilohami a

Ziadosti o platbu s prilohami, ktorych obsahom su spravidla najma
identifikacie Ziadosti, prijemcu, projektu, bankového Uctu, zoznam priloh (s
uvedenim napr. zoznamu deklarovanych vydavkov, relevantnych casti
Uctovnictva, bankovych vypisov), cestné vyhlasenie (s uvedenim napr.
vyrovnania zavazkov voci Stadtnym organom, suladu dokladov s vedenym
Uctovnictvom a pod.) a nakoniec identifikacia Ziadatela.

Dosledkom porusenia ustanoveni Zmluvy o poskytnuti nenavratného
finanéného prispevku je odstupenie od tejto zmluvy poskytovatelom
prispevku a jeho vyzva na vratenie minimalne ¢asti tohto prispevku prijemcom.

V zloZitejSich trestnych veciach tykajucich sa projektov, ktorych
predmetom suU napr. vystavby alebo rozsiahle rekonstrukcie nehnutelnosti,
deklarované nakupy technologii, strojov a zariadeni a podobne, sucéastou
dokazovania su tiez prislusné znalecké posudky zamerané na zistovanie Ci
rozsah vyziadanych a poskytnutych finanénych prostriedkov bol skutocne
vyuzity na deklarovany ucel alebo naopak, aspon cast tychto prostriedkov na
dany ucel pouzita nebola, ¢im doslo k ich sprenevere.

Vypovede obvinenych , svedkov, poskodenych , znalecké dokazovanie ,
prehliadky, ITP......

31



V skutkovo jednoduchsich trestnych veciach sa nasledne tieto zdkladné listiny a
dalSie dokazy mozu premietnut napr. do takto formulovanej skutkovej vety
(zjednodusenej a anonymizovanej pre Ucely tejto prezentacie).

Obvineny XY po tom, ¢o ...... 2010 podal na Urad prace, socialnych veci a rodiny
... (dalej aj UPSVaR ...) Ziadost o poskytnutie prispevku na samostatnu zarobkovu
¢innost (dalej aj SZC) a po podpisani Dohody o poskytnuti prispevku na
samostatnu zarobkovl ¢innost Cislo v ............. dia ............ 2010 s naslednym
dodatkom s tymto Uradom (dalej aj Dohoda) a po podani Ziadosti o platbu dna
......... 2010, vylakal v rozpore s preukazovanym tvrdenim o Umysle podnikat ku
dru ...2010 od UPSVaR ........ prispevok vo vyske ............ €, pricom v rozpore
s €lankom II, bodmi 4-7 Dohody poskytnuty prispevok nepouZil na podnikanie
v sulade so Ziadostou, podnikatelskym zdmerom, opravnenim na vykonavanie SZC
a platnou legislativou, najma § 19 ods. 3 zakona ¢. 523/2004 Z.z. v platnom zneni
o rozpocCtovych pravidlach verejnej sprdvy, ale na osobné potreby, ¢&im

poskodenému Uradu prace, socialnych veci a rodiny .............. sposobil skodu vo
vyske ............ €, rovnajucu sa 85%, t.j. sume ............ € takto vylakaného
prispevku z Eurdpskeho socidlneho fondu a 15%, t.j. sume ........... € takto

vyldkaného prispevku zo Statneho rozpoctu Slovenskej republiky.

Obvineny XY sa tak dopustil trestného ¢inu subvencného podvodu podlia § 225
Trestného zakona v jednocCinnom subehu s trestnym c¢inom poskodzovania
financnych zaujmov Eurdpskej Unie podla § 261 Trestného zakona (v tejto pravnej
vete su vedome vynechané prislusné odseky).

ZAVER

Ako to vyplyva z analyzovaného textu, urcity objem
financnych prostriedkov Eurdpskej unie, ktoré ma
Slovenska republika k dispozicii, je CciastoCne
predmetom trestnej Ccinnosti, ktora ma stupajuci
charakter. Z uvedeného dévodu a pre ucinny postih
tejto kriminality je nevyhnutna adekvatna pravna
Uprava poskytovania tychto prostriedkov, osobitne vSak
v€asnej a ucinnej kontroly zo strany statnych organov
a v konecnom dobsledku aj ustalena sudna prax,
absencia ktorej by mohla viest k nepostihovaniu
predmetnych protipravnych konani. Tejto sudnej praxi
vSak musi predchadzat tiez ucinnd a jednoznacna
Uprava zakotvena v Trestnom zakone.
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§ 266 Machindcie pri verejnom obstaravani a verejnej drazbe

(1) Kto v suvislosti s verejnym obstardavanim alebo verejnou drazbou v
umysle sposobit inému Skodu alebo zadovazit sebe alebo inému prospech kona v
rozpore so vseobecne zdvaznym pravnym predpisom o verejnom obstardvani
alebo verejnej drazbe alebo dojedna niektorému sutazitelovi alebo Géastnikovi
verejnej drazby prednost alebo vyhodnejsie podmienky na Ukor inych sutaZitelov
alebo ucastnikov verejnej drazby, potrestd sa odfiatim slobody na Sest mesiacov
az tri roky.

. (2) Odnatim slobody na dva roky az osem rokov sa pachatel potrestd, ak
spacha Cin uvedeny v odseku 1

e a)aspo6sobi nim znacnu Skodu,

e b) z osobitného motivu,

» ¢) ako vyhlasovatel alebo usporiadatel verejnej sutaze alebo verejnej drazby, ¢len
privatizacnej komisie, licitator,

» d) aZiada, prijme alebo si da slubit majetkovy alebo iny prospech, alebo

e e) zavaznejsim sposobom konania.

. (3) Odnatim slobody na sedem rokov az dvanast rokov sa pachatel potrest3,
ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1

e a)asposobi nim skodu velkého rozsahu, alebo

e b) ako ¢len nebezpecného zoskupenia.

. § 267

. Kto sa dopusti machindcii v suvislosti s
verejnym obstardvanim tym, ze

e a) zdvainejsSim sposobom konania prinuti iného,
aby sa zdrzal ucasti na verejnom obstaravani,

* b) inému poskytne, ponukne alebo sfubi majetkovy
alebo iny prospech za to, Ze sa zdrzi ucasti na
verejnom obstaravani, alebo

 ¢) ziada alebo prijme majetkovy alebo iny prospech
za to, Ze sa zdrzi Uc€asti na verejnom obstaravani,

potresta sa odnatim slobody na jeden rok az
pat rokov.
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e VVSeobecne zavazny pravny predpis o verejnom
obstaravani

e Zakon ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v platnom zneni

e Zakon €. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v
platnom zneni

§ 2 Casova pdsobnost

(1) Trestnost Cinu sa posudzuje a trest sa uklada
podla zakona ucinného v Case, ked bol Cin spachany.
Ak v cdase medzi spachanim dcinu a vynesenim
rozsudku nadobudnu Ucinnost  viaceré zakony,
trestnost ¢inu sa posudzuje a trest sa ukladd podla
zakona, ktory je pre pachatela priaznivejsi.

(2) Pachatelovi mozno ulozit taky druh trestu,
ktory dovoluje uloZit zakon ucinny v case, ked sa o
trestnom dcine rozhoduje, ak je to pre pachatela
priaznivejsSie.

(3) Ak tento zakon neustanovuje inak, ochranné
opatrenie sa uklada podla zakona ucinného v case,
ked sa o ochrannom opatreni rozhoduje.
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Kazuistika

e Pokus zlo¢inu machinacii pri verejnom obstaravani
a verejnej drazbe spachany formou
spolupachatelstva podla § 14 ods. 1, § 20, § 266
ods. 1, ods. 2 pism. c), ods. 3 pism. a) Tr. zakona

obvineny A, ako starosta obce, zastupujuci verejného obstardvatela Obec X,
v postaveni vyhlasovatela verejnej slUtaze uverejnenej vo Vestniku Uradu pre
verejné obstardvanie v roku 2011 s nazvom Intenzifikacia separovaného zberu
a zberny dvor X v hodnote cca 200.000,-- € bez DPH po vzdjomnej dohode
s obvinenym B, odborne spoésobilou osobou a obvinenym C, zastupujlucim
sutazitela spolocnost Y, minimalne v priebehu mesiacov oktéber aZ november
2011, t. j. do Casu otvarania obdlok komisiou na vyhodnocovanie ponuk v ramci
tejto verejnej sutaze, v meste Z a na inych miestach v rozpore s § 9 ods. 4 zakona ¢.
25/2006 Z. z. v platnom zneni o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, o povinnosti pri zadavani zakaziek uplatriovat principy
rovnakého zaobchadzania, nediskriminacie, transparentnosti, hospodarnosti
a efektivnosti, tiez v rozpore s § 16 ods. 1 citovaného zakona o komunikacii v ramci
verejného obstaravania a v rozpore s § 34 ods. 1, 11 a 12 citovaného zakona
upravujuceho sutazné podklady a pravidla na hodnotenie kritérii, vzajomnou
osobnou a telefonickou komunikaciou medzi verejnymi obstardvatelom — Obcou X,
odborne spdsobilou osobou a sutaziacim — spolocénostou Y postupne
prispésobovali podmienky tejto verejnej sutaze tykajlice sa najméa technickych
a funkénych parametrov zakazky, servisnych stredisk, zabezpeky, lehoty dodania
tovaru, jeho ceny , Ucasti dalsich sutaZitelov tak, aby sa na ukor inych moznych
sutazitelov vitazom tohto verejného obstaravania stala spoloc¢nost Y, k ¢omu aj
doslo, avsak predmet verejného obstaravania — traktor s ndavesom, nakladacom,
nosicom, kontajnermi a odpadovymi vrecami v hodnote cca 200.000,-- € bez DPH
touto spolo¢nostou Obci X dodany nebol, pretoZe Ziadost Obce X o poskytnutie
nenavratného financného prispevku na dradu tohto tovaru bola Ministerstvom

Zivotného prostredia SR v roku 2012 zamietnuta.
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Aplikacné problémy

Skoda - uznesenie NS SR sp. zn. 1Tost 21/2013 zo 6. novembra 2013, v
ktorom sa NS SR vyslovil pravny nazor - predpoklad pre posudenie, ¢i doslo
k naplneniu skutkovej podstaty trestného ¢inu podla § 266 ods. 3 pism. a/
Trestného zakona - nie je mozné povazovat za Skodu, resp. za prospech
hodnotu celej zakazky, ktora bola predmetom verejnej sutaze, ale len rozsah
ujmy, resp. prospechu predstavujuci objem zisku iného subjektu. Tento zisk
spravidla predstavuje len urciti ¢ast ( mald ) celkového objemu zakazky (
pripravovana novela s opacnym konstatovanim — skoda je zhodna s objemom
zakazky ),

Vyhlasovatel verejnej sutaze — iny subjekt ako napr. uchadza¢ o nenavratny
finanény prispevok ( obec zastipena starostom — zlozZitost stihania starostu
alebo inych vyhlasovatelov VS za predrazené projekty ),

Maximalna zloZitost dokazovania — ¢asty konsenzus zainteresovanych oséb ,
ich skorSia dohoda , nezaujem na zistovani skutkového stavu , formalna
spravnost dokumentacie .

. Korupcia

e § 328 — § 330 prijimanie uplatku
e § 332 - § 334 podplacanie
* § 336 - nepriama korupcia
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