Civilnopravne a trestnopravne aspekty v
trestnych ¢inoch v doprave - 1.

Omsenie, 2. 11. 2017

JUDr. Petr Vojtek, Nejvyssi soud CR

Program seminare

» zakladni pojmy nahrady Skody a nemajetkové ujmy (§
2909, 2910, 2913 0. z.)

» podminky nahrady uUjmy z provozu dopravnich
prostredkll (§ 2927 a nasl. o. z.)

» pojem provozu dopravniho prostredku

» pravni vztahy provozovatele, fidiCe a tfetich osob

» stret provozl (§ 2932 o. z.)

» nékteré modelové situace pfi dopravnich nehodach

» rozsah ndhrady




Zdroje judikatury

> www.nsoud.cz

» Rc = Shirka soudnich rozhodnuti a stanovisek
> Soubor — Soubor civilnich rozhodnuti NS CR
» PrRo — €asopis Pravni rozhledy

> SORo — Casopis Soudni rozhledy

» ObchR - ¢asopis Obchodnépravni revue

» SJ - casopis Soudni judikatura

Terminologie

Odpovédnost za Skodu
- zakon ¢. 40/1964 Sb. (ob¢. zak.)

Ndahrada Skody a nemajetkové tjmy
- zakon ¢. 89/2012 Sb. (0. z.) — u€inny od 1. 1. 2014




Davody povinnosti hradit Ujmu

§ 2909 o. z. — poruseni dobrych mravu (deliktni)
§ 2910 o. z. — poruseni zakona (deliktni)
§ 2913 o. z. — poruseni smlouvy (kontraktni)

§ 2895 o. z. — zvlastni (objektivni — § 2920 - 2950 o. z.)

Deliktni dlivod povinnosti hradit Ujmu

§ 2910 0. z.

Skiidce, ktery vlastnim zavinénim porusi
povinnost stanovenou zakonem a zasahne tak do
absolutniho prava poskozeného, nahradi
poskozenému, co tim zpusobil. Povinnost k nahradé
vznikne i Skldci, ktery zasahne do jiného prava
poskozeného zavinénym poruSenim zdkonné
povinnosti stanovené na ochranu takového prava.




Deliktni dlivod povinnosti hradit Ujmu

Poruseni zakonné povinnosti ve smyslu § 2910
0. z. vdopravé

— pravidla silnicniho provozu - zakon C.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakonu
(zakon o silni¢nim provozu)

Deliktni dlivod povinnosti hradit Ujmu

§ 2911 0. z.

Zpusobi-li skiidce poskozenému 3skodu porusenim zakonné
povinnosti, ma se za to, Ze Skodu zavinil z nedbalosti.

§ 2912 0. z.

(1) Nejedna-li Skudce, jak Ize od osoby primérnych vlastnosti v
soukromém styku dlivodné oéekavat, ma se za to, Ze jedna nedbale.

(2) Da-li skidce najevo zvlastni znalost, dovednost nebo
peclivost, nebo zavaze-li se k cinnosti, k niZ je zvlastni znalosti,
dovednosti nebo peclivosti zapotiebi, a neuplatni-li tyto zvlastni
vlastnosti, ma se za to, Ze jedna nedbale.




Objektivni typ povinnosti hradit Ujmu

§ 2895 o. z.

Skiidce je povinen nahradit $kodu bez
ohledu na své zavinéni v pripadech stanovenych
zvlast zakonem.

Objektivni typ povinnosti hradit Ujmu

Ndahrada skody podle § 2945 o. z.

Parkovisté oznacené a provozované v rezimu P+R (park
and ride, tj. zaparkuj a jed) nema povahu hlidané garaze nebo
zarizeni podobného druhu ve smyslu § 2945 o. z., jestlize jeho
provozovatel Zadnym zplUsobem nedeklaruje ani nevykonava
ostrahu a vybaveni parkovisté neslouzi ke kvalifikovanému
zabezpeceni umisténych vozidel. Provozovatel takového
parkovisté nema objektivné danou prisnou povinnost (bez
ohledu na protipravnost a na zavinéni) hradit skodu na vozidle
a jeho pfrislusenstvi.

Rozsudek NS ze dne 20. 10. 2016, sp. zn. 25 Cdo 5758/2015 (Rc)
- Ustavni stiznost odmitnuta — IV. US 4014/16
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Nahrada Ujmy v dopravé

§ 2927 o. z.

(1) Kdo provozuje dopravu, nahradi Skodu
vyvolanou zvlastni povahou tohoto provozu. Stejnou
povinnost ma i jiny provozovatel vozidla, plavidla nebo
letadla, ledaze je takovy dopravni prostredek pohanén
lidskou silou.

(2) Povinnosti nahradit Skodu se nemuze
provozovatel zprostit, byla-li Skoda zpusobena
okolnostmi, které maji pavod v provozu. Jinak se zprosti,
prokaze-li, Zze Skodé nemohl zabranit ani pfi vynaloZeni
vesSkerého usili, které Ize poZadovat.
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Povinny subjekt (Skidce)

§ 2927 o. z.

Vymezeni Skludce

— provozovatel — a) dopravce - Rc 109/1967
— subjekt provozujici dopravu
- bez ohledu na typ prostfedku

b) jiny provozovatel — osoba, ktera
ma prdavni a faktickou moznost dispozice prostfedkem a
uzivd ho organizované, tj. jeji uzivani je institucionalné
podchyceno — predevsim vlastnik (i takovy, ktery dosud
nezaplatil kupni cenu a neni registrovan)
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Provozovatel

§ 2930 0. z.

Nelze-li provozovatele urcit, plati, Ze jim je vlastnik
dopravniho prostredku.

- srov. § 2 odst. 16 zakona €. 56/2001 Sb., o podminkach
provozu vozidel na pozemnich komunikacich

— vymezeni provozovatele
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Provozovatel

§ 2 odst. 16 zakona ¢. 56/2001 Sb. - fyzickd osoba s
mistem trvvalého pobytu nebo s mistem pogoleného
pobytu v CR nebo pravnicka osoba se sidlem v CR, ktera
vlastnim jménem provozuje silni¢ni vozidlo a je soucasné
vlastnikem silniéniho vozidla anebo je vlastnikem
silnicniho vozidla oprdvnéna k provozovani silni¢niho
vozidla

letecky rejstrik - § 4 aZ 6b zakona ¢. 49/1997 Sb.

plavebni rejstfik - § 14 zakona ¢. 114/1995 Sh.

drazni doprava — neni rejstrik
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Provozovatel

Nevyplyva-li z leasingové smlouvy néco jiného, vznika
od predani silnicniho vozidla registrovaného v registru
silniénich vozidel Ceské republiky, jez je predmétem
leasingu, leasingovym pronajimatelem leasingovému
ndjemci, opravnéni leasingového ndjemce k jeho
provozovani podle § 2 odst. 16 zakona ¢. 56/2001 Sb. a
leasingovy ndjemce se stava jeho provozovatelem.

Rozsudek NS ze dne 26. 9. 2013, sp. zn. 23 Cdo 1766/2012 (Rc
31/2014)
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Provozovatel

Aktivni legitimace zmocnéného leasingového najemce pri
poskozeni vozu

Leasingovy najemce, ktery byl v dobé trvani
leasingového vztahu na zakladé smluvniho ujednani s
leasingovym pronajimatelem opravnén (zmocnén) nechat
v pfipadé poskozeni pronajaté motorové vozidlo opravit a
ktery tak skutecné na své vlastni naklady ucinil, ma pravo
na nahradu skody proti Skldci i pfimy narok na pojistné
plnéni proti pojistiteli jeho odpovédnosti.

Rozsudek NS ze dne 24. 4. 2014, sp. zn. 25 Cdo 689/2012
(Soubor C 13879)
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Provozovatel
Provoz letadla - letecky rejstrik

Provozovatelem letadla odpovédnym objektivné za Skodu
zpusobenou zvlastni povahou jeho provozu (§ 427 odst. 2 obc¢.
zak.) je vlastnik letadla, neni-li v leteckém rejstfiku uvedena
jina osoba jako provozovatel. Osoba odlisna od vlastnika muze
byt provozovatelem letadla, ackoliv v leteckém rejstriku
zapsana neni, jestlize zapis neodpovida skutecnému stavu véci
a pravnim pomértim ohledné letadla, ma-li tato osoba
k letadlu takova prava a opravnéni, jez ji umoznuji s nim
v dostatecné Sirokém rozsahu disponovat, uzivat ho ke své
¢innosti a vlastnim jménem je fakticky provozovat.

Rozsudek NS ze dne 22. 2. 2017, sp. zn. 25 Cdo 1970/2015 (SR 7-

8/2017)
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Provozovatel

Provoz letadla

Pilot, ktery je clenem obcanského sdruzeni (aeroklubu),
neodpovida ve smyslu § 420 odst. 2 obc. zak. za Skodu
zplisobenou zranénim osoby pFepravované pfi vyhlidkovém
letu kluzakem, jestlize obcanské sdruzeni takové lety v jim
provozovanych letadlech verejnosti nabizelo a bézné provadélo
za pilotaze clent klubu a jestlize let probéhl zpusobem, ktery
se dosavadni praxi nikterak nevymykal, a pilot jej provedl za
ucelem plnéni zajml aeroklubu, nikoliv svych vlastnich zcela
odlisnych zajma.

Rozsudek NS ze dne 31. 5. 2016, sp. zn. 25 Cdo 4330/2014
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Provozovatel

Provoz letadla

Skoda na zdravi vznikla v priibéhu vyhlidkového
letu havarii ultralehkého letounu [§ 24 odst. 1 pism.
e) vyhlasky ¢. 108/1997 Sb.] pfi pristavani je Skodou
vyvolanou zvlastni povahou provozu ve smyslu
ustanoveni § 427 odst. 2 obc. zak.

Rozsudek NS ze dne 28. 2. 2007, sp. zn. 25 Cdo
2053/2005 (Rc 15/2008)
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Povaha provozu

Zvlastni povaha provozu

- neni blize definovana

- plUsobeni na okoli ¢i dovnitf zplsobem, ktery je
projevem typickych vlastnosti provozu, jehoZ
soucasti je urcita nebezpecnost vzhledem k rychlosti,
sile apod., naro¢nost na ovladani a technicka
sloZitost, coz vSe mulZe potencidlné vyvolat
nepriznivy Skodlivy ucinek

20
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Povaha provozu

Rc 20/1975

Odpovédnost za Skodu zplsobenou provozem
dopravnich prostiredki se posuzuje podle § 427 obc¢. zak.
(§ 2927 o. z.) jen tehdy, je-li Skoda vyvolana zvlastni
povahou provozu dopravniho prostiedku, a nikoliv tedy
byla-li zplUsobena porusenim pravni povinnosti v
souvislosti s provozem dopravniho prostiedku sSkoda
nevyvolana povahou tohoto provozu.
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Povaha provozu

Rc 9/1972

Motorové vozidlo je v prevadzke nielen vtedy, ked' sa
pohybuje, ale aj vtedy, ked' sice stoji, ale v chode je jeho motor.
Prevadzkou motorového vozidla je aj priprava k jazde a
bezprostredné vykony po ukonceni jazdy, ako aj vykony potrebné
na udrZovanie vozidla. UZ samo uvedenie motoru do chodu patri k
prevadzke motorového vozidla bez ohladu na to, ¢i sa vozidlo
uvedie do pohybu a ¢i nie, Ci sa to stalo na ceste, pripadne na inom
priestranstve verejnosti pristupnom alebo este v garaze, a ¢i motor
uviedol do chodu sam prevadzatel alebo jeho pracovnik.
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Povaha provozu

Provoz motorového vozidla p¥i jeho odstaveni v kolejisti

Motorové vozidlo je v provozu i tehdy, jestlize v disledku selhani
fidice vytvofi prekazku pro ostatni ucastniky provozu (i provozu jiného
druhu), ktera pro né predstavuje bezprostiedni nebezpeci kolize, a to bez
ohledu na skutecnost, zda je v okamziku skodné udalosti v chodu motor
takového vozidla nebo zda se vozidlo stalo bezprostfedné pred Skodnou
udalosti nepojizdnym a z jakych ddvodd.

Selhanim fidice se rozumi jakékoliv volni i mimovolni chovani, jez je
v pri¢inné souvislosti se vznikem skody, od umysiného jednani
(sebevrazedny pokus, utok vozidlem, zamérné poskozeni vozidla), pres
nedbalostni jednani (béiné nehody zplisobené porusenim pravidel
silnicniho provozu), az po nezavinéna jednani (nezvladnuti slozité
dopravni situace, zdravotni indispozice).

Rozsudek NS ze dne 18. 3. 2015, sp. zn. 25 Cdo 3925/2013 (Rc 71/2015)
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Povaha provozu

Samovzniceni vozidla

Zavada na elektroinstalaci automobilu
zaparkovaného v garazi, ktera vedla ke vzniceni vozu a
naslednému pozaru objektu, zaklada objektivni
odpovédnost provozovatele vozidla za Skodu
zplisobenou zvlastni povahou provozu motorového
vozidla (§ 427 obc. zak.).

Rozsudek NS ze dne 31. 8. 2017, sp. zn. 25 Cdo 3485/2016
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Dopravni prostredky

Motorové vozidlo x vozidlo pohanéné lidskou silou

- vozidlo, které se po pozemni komunikaci pohybuje
pomoci vlastni motorické sily (vyhlaska ¢. 341/2002 Sb.),
pripadné za pohonu vozidla jiného, maji-li technicky
prakaz

- drazni vozidla

- pracovni stroje, premistuji-li se vlastni motorickou silou
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Dopravni prostredky

» Vozidlo

- specialni vozidla — lanovky, vieky — 25 Cdo 282/2001
(Soubor C 1666) — Za Skodu na zdravi, zpUsobenou
Urazem pfi vystupovani z lyzarské lanovky, odpovida
provozovatel lanovky podle § 427 ob¢. zak.

- eskalatory - Rc 46/1979 - Odpovédnost za Skodu
zpUsobenou provozem pohyblivych schod(
(eskaldtort) ve stanicich metra je tfeba posoudit jako
Skodu vyvolanou povahou provozu dopravniho
prostfedku ve smyslu ustanoveni § 427 a nasl. obc. zak.

- vytahy, zdvize
» Plavidlo
» Letadlo

26

13



Dopravni prostredky

Pracovni stroje - premistuji-li se vlastni motorickou silou

Rc 77/2007 - Jestlize skoda byla zpUsobena pracovnim
strojem pfi Cinnosti, k niz slouzi, a nikoliv pfi jeho
prepravé vlastni motorickou silou, nejde o Skodu
vyvolanou zvlastni povahou provozu dopravniho
prostfedku a o odpovédnost provozovatele stroje.

- nakladac

23 Cdo 125/2014 - samojizdny Zaci stroj — poskozeni
Zelezni¢niho prejezdu
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Dopravni prostredky

Vyprostovani kombajnu traktorem

Skoda zplGsobena motorickou silou (tahem)
traktoru pfi vyprostovani kombajnu zapadlého na
poli je wvyvolana zvlastni povahou provozu
motorového vozidla ve smyslu § 427 obc. zak.

Rozsudek NS ze dne 18. 2. 2015, sp. zn. 25 Cdo
272/2013 (Rc 80/2015)
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Dopravni prostredky

Pracovni stroje — traktor

SDEU, sp. zn. C-162/13 - Damijan Vnuk proti
Zavarovalnica Triglav d. d.,

Cl. 3 odst. 1 smérnice Rady 72/166/EHS ze dne 24. 4.
1972 o sblizovani pravnich predpist clenskych statud
tykajicich se pojisténi obcanskopravni odpovédnosti
z provozu motorovych vozidel a kontroly povinnosti
uzavrit pro pripad takové odpovédnosti pojisténi musi byt
vykldadan v tom smyslu, Ze se pojem provoz vozidel
obsazeny v tomto ustanoveni vztahuje na jakékoliv pouziti
vozidla, které odpovida jeho obvyklé funkci. Uvedeny
pojem by se tak mohl vztahovat na takovy pohyb traktoru
na dvore statku za ucelem zavezeni valniku, ktery je
k tomuto traktoru pripojen, do stodoly.
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Dopravni prostredky

Pfipad Damijan Vnuk proti Zavarovalnica Triglav d.
d.

— k dopadiim do ceské pojistné praxe

Jandova, L. Je ceské pojisténi ,eurodostatecné”?
Pojistny obzor, 2014, ¢. 4
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Liberace

§ 2927 odst. 2 0. z.

Povinnosti nahradit $kodu se nemizZe provozovatel zprostit, byla-li
skoda zplsobena okolnostmi, které maji pivod v provozu. Jinak se
zprosti, prokaze-li, Ze sSkodé nemohl zabranit ani pFi vynaloZeni
veskerého usili, které Ize poZadovat.

liberaéni diivod - provozovatel se muiZe odpovédnosti zprostit, prokaze-li
(dGkazni bremeno je na jeho strané), Ze skodé nemohl zabranit ani pfi
vynaloZeni veskerého usili, které Ize pozadovat. Jde o objektivni kategorii
pomérovanou zejména urovni soucasného stavu techniky - ve vztahu ke
kazdému moznému provozovateli, nikoliv subjektivné.

- uplatni se napf. u tzv. neodvratitelné udalosti - zasah zvenci (prirodni
udalost, zasah osoby &i zvifete) - Rc 3/1984

- liberovat ovSsem nelze v pripadé, Ze skoda byla zptisobena okolnostmi, které
maiji piivod v povaze provozu
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Liberace

Osoba odpovédna za Skodu zplisobenou provozem
dopravniho prostfedku neni povinna prokazovat splnéni
liberacniho diivodu, neprokaZze-li poskozeny podminky
odpovédnosti; tim, Ze odpovédna osoba naplnéni
liberacniho divodu netvrdi ¢ neprokazuje, neni
nahrazena povinnost poskozeného prokazat vSechny
podminky odpovédnosti podle § 427 ob¢. zak. (§ 2927
0.2.)

Usneseni NS ze dne 17. 2. 2011, sp. zn. 25 Cdo
4861/2010 (Soubor C 9397)

32
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Liberace

Za okolnosti majici ptivod v provozu, vylucujici
liberaci z odpovédnosti za skodu zplUsobenou zvlastni
povahou dopravniho prostredku, se povazuje napriklad
selhani nebo nedostatek cinnosti osob pouzitych
v provozu, nedostatky nebo vady materialu, a to i
skryté, nebo technicky stav dopravniho prostredku.

Usneseni NS ze dne 29. 3. 2011, sp. zn. 25 Cdo 948/2010
(Soubor C 9719)

BS

Spoluzplsobeni si Ujmy posSkozenym

§ 2918 0. z.

Vznikla-li Skoda nebo zvétsila-li se také nasledkem
okolnosti, které se pficitaji poskozenému, povinnost
Skidce nahradit Skodu se pomérné snizi. Podileji-li se
vSak okolnosti, které jdou k tizi jedné i druhé strany, na
Skodé jen zanedbatelnym zplisobem, Skoda se nedéli.
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Spoluzplsobeni si Ujmy posSkozenym

Z hlediska spoluzavinéni poskozeného u naroku
na jednorazovou nahradu pfi usmrceni osoby blizké
se posuzuje UCast usmrcené osoby na prlbéhu
urazového déje.

Rozsudek NS ze dne 26. 10. 2011, sp. zn. 25 Cdo
3434/2009 (SoRo 9/2012, Soubor C 10425)
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Spoluzplisobeni si Ujmy poskozenym

Byla-li skoda zplsobena vylucné jednanim
poskozeného, je zcela vyloucena odpovédnost
provozovatele, a to nikoliv z divodu zprosténi se
jeho odpovédnosti z tzv. liberacniho dlivodu, nybrz
z duvodu chybéjici prFicinné souvislosti mezi
okolnosti, za niz Zalovany objektivhé odpovida, a
vznikem Gjmy na strané poskozeného.

Usneseni NS ze dne 31. 3. 2011, sp. zn. 25 Cdo
983/2009
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SpoluzpUsobeni si Ujmy posSkozenym

Konkrétni pfiklady spoluzplsobeni si ijmy poskozenym v rozhodnutich
NS

chodec:

25 Cdo 2800/2007 (Soubor C 8347)
25 Cdo 1200/2013 (Soubor C 12731)
cyklista:

25 Cdo 659/2011 (Soubor C 13351)
25 Cdo 1229/2013 (Soubor C 14287)
spolujezdec:

25 Cdo 91/2010 (Soubor C 9409)

23 Cdo 3604/2010 (Soubor C 8996)
25 Cdo 2451/2007 (Soubor C 7833)
25 Cdo 2075/2012 (Soubor C 13867)

25 Cdo 4199/2013 (SoRo 11-12/2014)
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Pasivni legitimace

Provozovatel x fidic¢

I kdyz za Skodu zplisobenou provozem
motorového vozidla odpovida jeho provozovatel,
neni tim vyloucena zaroven odpovédnost fridice
vozidla za Skodu, kterou zptisobil pfi téZze Skodni
udalosti poskozenému porusenim pravni povinnosti,
pokud ovSsem nejde o osobu, kterou provozovatel
pouzil ke své cinnosti ve smyslu § 420 odst. 2 obc.
zak. (§ 2914 o. z.).

Usneseni NS ze dne 4. 9. 2007, sp. zn. 25 Cdo
271/2007 (Soubor C 5493)

38
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Pasivni legitimace

Provozovatel x fidic
Rc 15/2004

Pfi stfetu vozidla s chodcem se odpovédnost
chodce za poskozeni vozidla posuzuje podle § 420 obc.
zak. (§ 2910 o. z.) a spoluzpisobeni skody fidicem § 441
obc. zdk. (§ 2918 o. z.). Odpovédnost provozovatele
vozidla, jimZ byla zpisobena Skoda, vici chodci se Fidi
ustanovenim § 427 obc¢. zak. (§ 2927 o. z.).
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Dalsi provozovatel

§ 2928 o. z.

Je-li dopravni prostiredek v opravé, povazuje se za
jeho provozovatele osoba, ktera dopravni prostredek
prevzala k opraveé.

§ 2929 o. z.

Misto provozovatele nahradi Skodu ten, kdo pouzije
dopravniho prostiedku bez védomi nebo proti vuli
provozovatele. Provozovatel nahradi skodu spolecné a
nerozdilné s nim, pokud mu takové uziti dopravniho

prostfedku z nedbalosti umoznil.
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Stret provozu

§ 2932 0. z.

Stfetnou-li se provozy dvou nebo vice provozovateli
a jedna-li se o vyporadani mezi témito provozovateli,
vyporadaji se provozovatelé podle své ucasti na
zpusobeni vzniklé skody.

- specialni ustanoveni upravujici vztah provozovatel( pfi
sttetu provozli, neni-li jeden =z acastnikl stretu
provozovatelem, jeho ptipadny narok na ndhradu sSkody
se ridi § 2927 o. z. a jeho odpovédnost podle § 2910 o. z.
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Stret provozu

§ 2932 0. z.

Stifet provozli - SirSi pojem neZz stfet dopravnich
prostfedkll - nevyZzaduje se pfima srdzka, nybrz napf. staci
odtrzeni kola nebo jiné ¢asti jedouciho vozidla vedouci k
poskozeni protijedouciho vozidla nebo k Ujmé na zdravi
anebo dokonce k smrti provozovatele v tomto vozidle, dale
Skody vzniklé v dusledku vytékajiciho oleje a pohonnych
hmot z jedoucich vozidel, nebo odpovédnost za Skody
vzniklé v dusledku nedostatecné kvality osvétleni stojicich
vozidel, do kterych najela vozidla jina

42




Stret provozu

§ 2932 o. z. - zpusob vyporadani:
Rc 64/1972

Odpovédnost za Skodu zplsobenou provozem dopravnich
prostiedkl), které upravuje odpovédnost provozovatelli i vyporadani
mezi nimi, navazuje na pravni Upravu objektivni odpovédnosti podle §
427 obc. zak. Rozhodna je pritom ucast, kterou méli provozovatelé na
zpusobeni vzniklé Skody. Vyporadani zavislé na této ucasti predpoklada
zhodnoceni vSech skutkovych okolnosti konkrétniho stietu provozi,
zejména pak téch okolnosti, které byly hlavnimi pfi¢inami vzniklé skody.
Objektivni miru ucasti na vzniklé Skodé vyjadfuje i pfipadné zavinéné
jednani nebo opomenuti nékterého provozovatele (nékterych
provozovateld), pokud jim byla zaloZena pfi¢inna souvislost vedouci ke
vzniku Skody. Jde-li o takové okolnosti anebo takova jednani nebo
opomenuti, s nimiz Skodlivy vysledek nebyl v pfi¢inné souvislosti, neni
splnén zakonny predpoklad ucasti na vzniklé skodé a nevznika tedy ani
odpovédnost, ani divod k vyporadani.
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Stret provozu

§ 2932 o. z. - zpUlsob vyporadani:

Pfi hodnoceni miry Ucasti obou provozovatell
na zptisobeni celkové skody vzniklé ze stietu jejich
vozidel podle § 431 obd. zak. je treba zkoumat
jednotlivé skutkové okolnosti konkrétniho stretu,
které byly jeho hlavnimi pficinami, a to nikoliv
izolované, nybrz vSsechny ve vzajemné souvislosti
z hlediska jejich vyznamu pro vznik skody.

Rozsudek NS ze dne 29. 5. 2003, sp. zn. 25 Cdo
974/2002 (Soubor C 1961)
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Stret provozu

Stiet provozi po padu jizdniho kola na vozovku

PFi stfetu provozt, kdy pad jizdniho kola z nosice
vozidla A vytvoril prekazku na vozovce, pro kterou bylo
vozidlo B nuceno prejet do levého jizdniho pruhu, v
némZ do néj zezadu narazilo vozidlo C vyrazné
prekracujici dovolenou rychlost, ma nejvysSi miru
ucasti provozovatel vozidla C (60 %), castecné
provozovatel vozidla A (40 %), zatimco ucast
provozovatele vozidla B na vzniku Skody je
zanedbatelna.

Rozsudek NS ze dne 27. 2. 2013, sp. zn. 25 Cdo
41i;l931/2012 (Soubor C 12299)

Stret provozu

Zavinény stret vozidla s neopravnéné fizenym
motocyklem

Ackoli poskozeny fridil bez ridicského opravnéni
motocykl bez platné technické kontroly, neni toto
pomérné zavazné poruseni zakona ve vztahu pfricinné
souvislosti ke stretu vozidel, jestlize fidic motorového
vozidla v zatacce prejel do jizdniho pruhu v protisméru
a motocyklistu svym vozem srazil.

Rozsudek NS ze dne 25. 1. 2012, sp. zn. 25 Cdo
3966/2009 (Soubor C 10765)
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Stret provozu
Stiet pfi predjizdéni odbocujiciho vozidla

Mezi zhodnoceni objektivnich okolnosti stfetu z hlediska miry
ucasti obou provozovatelii motorovych vozidel patfi i pfisouzeni
vyznamu jizdnimu manévru fidice automobilu, ktery pfi
odbocovani doleva vytvoril prekazku v jizdnim pruhu, jimi jej
predjizdél Fidi¢ jiného vozidla, je-li zaroven nepochybné, ze ke
vzniku nehody pfispél predevsim zptisob jizdy Fidice, ktery namisto
predjeti vozidla odbocujiciho nalevo z jeho pravé strany, rozhodl se
pro predjizdéni zleva, a¢ mohl zamysleny manévr predjizdéného
vozidla predpokladat.

Usneseni NS ze dne 14. 9. 2010, sp. zn. 25 Cdo 2379/2008 (Soubor C
9021)
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Stret provozu

Predjizdéni vlevo odbocujiciho vozidla zleva

Jestlize fidi¢ osobniho motorového vozidla pfed odbocovacim
manévrem z pfimého useku hlavni silnice dal znameni o zméné sméru
jizdy vlevo, najel ke stfedu vozovky a zpomalil odpovidajicim zpisobem
rychlost jizdy, aniz vzhledem ke zpusobu jizdy za nim jedouciho
motocyklisty mohl vcéas ve zpétném zrcatku zaznamenat jeho
predjizdéci manévr, vyvolal stiet vozidel zplsobem své jizdy
motocyklista, ktery na veskeré znaky chystaného odbocovani
nereagoval a nepovolenou rychlosti predjizdél vlevo odbocujici vozidlo
zleva.

Rozsudek NS ze dne 28. 3. 2012, sp. zn. 25 Cdo 1710/2010 (PrRo 13-
14/2012)
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Stret provozu
Prednost v jizdé

Nedal-li Fidic automobilu prednost motocyklu
jedoucimu po hlavni silnici, zastavil-li daleko od vodici
cary, zaradil-li rychlost aZ poté, co se naposledy rozhlédl,
a pri projizdéni krizovatky nemél neustdly prehled o
provozu na silnici, zatimco motocyklista jel vysSi nez
dovolenou rychlosti a nedrzel se v pravé casti svého
jizdniho pruhu, neni ucast motocyklisty na nehodé v
porovnani s jednanim fidice automobilu zanedbatelna.

Rozsudek NS ze dne 22. 2. 2011, sp. zn. 25 Cdo 3871/2008
(Soubor C 9398)
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Stret provozu
Prednost v jizdé

Mira ucasti provozovatelli na stfetu provozl je
priblizné stejn3, jestlize ridic, ktery mél prednost v jizdé,
se v dusledku pozdni reakce nevyhnul nakladnimu autu,
a¢ mohl, a fidi¢ nakladni soupravy mél moznost stretu
zabranit, avSak aniz dbal zvySené opatrnosti, vyjizdél s
dlouhou soupravou z odstavné plochy na rychlostni
komunikaci s prednosti v jizdé a nedal prednost vozidlu
jedoucimu po hlavni silnici.

Rozsudek NS ze dne 27. 2. 2014, sp. zn. 25 Cdo 3316/2012
(Soubor C 13864)
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Stret provozu

Pfednost v jizdé - Rt 45/2005

I. Jestlize Fidi¢ prijizdéjici po vedlejsi silnici neda prednost v jizdé Fidici
prijizdéjicimu po hlavni silnici, odpovédnost za jejich stiet a pfipadné dalsi
nasledky je zasadné na fidici, jenZ prijel do kfizovatky po vedlejsi silnici.

Il. Jestlize vSak ridic na hlavni silnici jede rychlosti vyrazné prekracujici
maximalni povolenou rychlost, ¢imz fidici prijizdéjicimu do kfizovatky po vedlejsi
silnici znemozni, popf. podstatné ztizi, aby mu dal prednost v jizdé, pak neni
vyloucena jeho odpovédnost nebo spoluodpovédnost za pripadnou kolizi.

Ill. Vyrazné piekroceni nejvyssi povolené rychlosti jizdy motorového vozidla
v obci (napf. o vice nez 70 %) je porusenim duleZité povinnosti uloZené Fridici
motorového vozidla pravnimi predpisy (§ 18 odst. 4 zak. ¢. 361/2000 Sh., o
provozu na pozemnich komunikacich a 0 zménach nékterych zidkond, ve znéni
pozdéjsich pravnich predpisti), protoZe takové poruseni ma zpravidla za nasledek
velmi redlné nebezpedi pro lidsky Zivot a zdravi.
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Stret provozu

Prednost v jizdé

Pozadavkim kladenym na ucastniky silni¢niho provozu z
hlediska rychlosti nepostacuje dodrzeni rychlostniho limitu,
ale téz dodrzeni rychlosti primérené konkrétni dopravni
situaci. Riskantni predjizdéni rychlosti mirné prekracujici
maximalni povolenou rychlost a vahava reakce na dodavku
vjizdéjici do jeho drahy proto zaklada priblizné stejnou ucast
provozovatele motocyklu jedouciho po hlavni silnici s ucasti
provozovatele dodavky, jejiz ridi¢ nedal prednost v jizdé a
vytvoril prekazku v jizdnim pruhu, do niz motocyklista
narazil.

Rozsudek NS ze dne 13. 3. 2014, sp. zn. 25 Cdo 551/2013
(Soubor C 13866)
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Stret provozu

Prednost v jizdé

Odpovédnost za stiet vozidel a pripadné dalSi nasledky jsou zasadné na
fidi¢i, jenZz prijel do kfizovatky po vedlejsi silnici a nedal prednost Fidici
prijizdéjicimu po hlavni silnici. Jestlize vSak fidi¢ na hlavni silnici jede rychlosti
vyrazné prekracujici maximalni povolenou rychlost, ¢imz Fidici pfijizdéjicimu do
k¥izovatky po vedlejsi silnici znemozni, popt. podstatné ztizi, aby mu dal prednost
v jizdé, pak neni vyloucena jeho odpovédnost nebo spoluodpovédnost za
pfipadnou kolizi. Zptsob jizdy vozidla jedouciho po hlavni komunikaci lze za
podstatnou pfic¢inu nehody povaZovat v pripadé, Ze svou povahou (nebezpecnosti)
je srovnatelné ¢i vyznamnéjsi, nez nedani prednosti v jizdé, napr. jestlize Fidic
prijizdéjici po hlavni silnici prekroci vyrazné povolenou ¢i primérenou rychlost
nebo Ze i jinym zplGsobem jizdy (napf. nevhodnou jizdni drahou) ztiZi ¢i zcela
znemozni fidi¢i na vedlejsi komunikaci, aby dostal své povinnosti dat mu prednost
v jizdé.

Rozsudek NS ze dne 28. 1. 2015, sp. zn. 25 Cdo 1097/2014 (Soubor C 14505)
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Stret provozu

Pfednost v jizdé

Zalobce (motocyklista) nedanim prednosti vozidlu
jedoucimu po hlavni silnici vyvolal celou kolizni situaci, a vzhledem
k tomu, Ze nezastavil na dopravni znacce ,Sthj, dej prednost
v jizdé“, nelze uvaiovat o tom, Ze by mu nepovolena a
nepfiméfend rychlost jizdy Zalovaného znemoznila dat pfednost
v jizdé. Zalobce kromé toho jizdou v protisméru prakticky az do
bodu stietu vyrazné prispél i k naslednému pribéhu nehodového
déje a jakkoliv byl jizdni manévr Zalovaného v konecném dusledku
chybny, byl logickou reakci na nenadalou prekazku v pravém
jizdnim pruhu. Ucast Zalovaného na stfetu se tak odviji predevSim
od rychlosti jeho jizdy a bylo-li zjisténo (podle znalce méli oba
ucastnici z technického hlediska prakticky rovnocenné moznosti
sraice predejit), Ze pfi dodrzeni rychlostniho limitu mohl vozidlo
ubrzdit, je tfeba i pres jeho prednostni pravo jizdy dospét k zavéru,
Ze se Zalovany na stretu rovnéz podilel. Ve srovnani s okolnostmi
na strané Zalobce, které byly pro stfet primarni a prevazujici, Cini
mira ucasti Zalovaného jednu tretinu.

>Rozsudek NS ze dne 27. 1. 2016, sp. zn. 25 Cdo 553/2014




Stret provozu

Stret ve stoupacim pruhu

Ucast Fidice nakladniho vozu na stretu vozidel ¢ini
80%, byl-li rozhodujici pfi¢inou vzniku skody jeho zplsob
jizdy, pfi némzZ zadni cast soupravy nakladniho vozu
presahla do protisméru, v némz jel fidic osobniho
motorového vozidla, ktery se nedrzel pfi samém okraji
vozovky, nybrz vyuzival levy stoupaci pruh, aniz
zasahoval do protisméru.

Rozsudek NS ze dne 18. 12. 2015, sp. zn. 25 Cdo
4427/2013 (C 15345)
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Pojisténi odpovédnosti

Zakon €. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za
Skodu zptisobenou provozem vozidla
86

(1) Pojisténi odpovédnosti se vztahuje na kazdou
osobu, ktera je povinna nahradit Gujmu zplisobenou
provozem vozidla uvedeného v pojistné smlouvé.

(3) Ujma podle odstavce 2 pism. a) ai c) se
nahradi v penézich nejvyse do limitu pojistného pInéni
stanoveného v pojistné smlouvé.
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Rozsah pojisténi

§6

(2) Nestanovi-li tento zakon jinak, ma pojistény pravo, aby pojistitel za néj uhradil v
rozsahu a ve vysi podle obéanského zakoniku poskozenému

a) zpusobenou ujmu vzniklou ublizenim na zdravi nebo usmrcenim,

b) zplGsobenou skodu vzniklou poskozenim, zni¢enim nebo ztratou véci, jakoz i Skodu vzniklou
odcizenim véci, pozbyla-li fyzicka osoba schopnost ji opatrovat,

c) usly zisk,

d) ucelné vynaloZené naklady spojené s pravnim zastoupenim pfi uplatiiovani naroki podle
pismen a) aZ c); v souvislosti se Skodou podle pismene b) nebo c) vsak jen v pfipadé
marného uplynuti lhaty podle § 9 odst. 3 nebo neopravnéného odmitnuti anebo
neopravnéného kraceni pojistného plnéni pojistitelem, pokud poskozeny svij narok
uplatnil a prokazal a pokud ke skodné udalosti, ze které tato skoda vznikla a za kterou
pojistény odpovida, doslo v dobé trvani pojisténi odpovédnosti, s vyjimkou doby jeho
preruseni.
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Rozsah pojisténi

Primy narok poskozeného

§ 9 odst. 1 véta prvni zakona ¢. 168/1999 Sh.

- poskozeny ma pravo uplatnit sviij narok na plnéni
podle § 6 u pfislusného pojistitele nebo u Ceské
kancelare pojistitell, jedna-li se o narok na plnéni z
garancniho fondu podle § 24.
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Pojisténi odpovédnosti za Ujmu

SDEU ve vécech C-22/12 a C-277/12 ze dne 24.10.2013:
Katarina Haasova v. Rastislav Petrik a Blanka Holingova

. povinné pojisténi obcanskopravni odpovédnosti za
Skodu zplsobenou provozem motorového vozidla musi
pokryvat nahradu nemajetkové ujmy, kterou utrpély
osoby blizké obéti usmrcenych pfi dopravnich nehodach,
pokud tuto ndhradu Skody z titulu obcanskopravni
odpovédnosti pojisténého upravuji vnitrostatni pravni
predpisy pouzitelné na spor v pltivodnim fizeni.
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Pojisténi odpovédnosti za Ujmu

Rozsudek velkého senatu NS ze dne 18. 10. 2017, sp. zn. 31
Cdo 1704/2016

- pod nahradu Skody na zdravi nebo usmrcenim podle § 6
odst. 2 pism. a) zakona ¢. 168/1999 Sb. lze podradit
nahradu nemajetkové Ujmy v penézich podle § 11 a § 13
ob¢. zak.

- zavér odlisny, nez ze kterého vychazi rozsudek NS ze dne
27.9. 2005, sp. zn. 30 Cdo 1051/2005, usneseni NS ze dne
31. 8. 2012, sp. zn. 30 Cdo 4083/2010, a usneseni NS ze
dne 12. 12. 2012, sp. zn. 30 Cdo 3906/2011
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Pojisténi odpovédnosti za Ujmu

Vztah mezi pojistiteli pfi stietu provozl

Pojistiteli jedné z osob, ktera spolecné s dalSimi osobami odpovida
za Skodu zptisobenou pfi dopravni nehodé motorovych vozidel, poskytl-li
poskozenému pojistné plnéni za zplUsobenou Skodu v plném rozsahu,
resp. v rozsahu vyssim nez odpovida mife uUcasti jim pojisténé osoby,
vznika vyplatou takového plnéni pravo na vyporadani podle miry ucasti
jednotlivych osob na dopravni nehodé, a to pfimo proti pojistitelim
ostatnich tcastniki nehody.

Rozsudek NS ze dne 15. 12. 2015, sp. zn. 23 Cdo 4210/2013 (Rc 47/2017)
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Garanéni fond CKP

§ 24 odst. 2 zdkona €. 168/1999 Sb.

Kancelaf poskytuje z garancniho fondu poskozenému

a) plnéni za Gjmu zplsobenou provozem nezjisténého vozidla, kterou je povinna nahradit
nezjisténa osoba; pInéni za Gjmu na véci nebo uslém zisku vzniklém v souvislosti se Skodou
na véci poskytne Kancelar pouze tehdy, pokud souéasné s touto skodou byla poskozenému
zplisobena i zavazna Gjma na zdravi a pokud Skoda podle § 6 odst. 2 pism. b) nebo uslém
zisku presahla 10 000 K¢,

b) plnéni za Ujmu zplsobenou provozem vozidla, kterou je povinna nahradit osoba bez
pojisténi odpovédnosti, byl-li provoz tohoto vozidla podminén pojisténim odpovédnosti
podle tohoto zakona,

c) plnéni za Gjmu zpUsobenou provozem tuzemského vozidla, kterou je povinna nahradit
osoba, jejiz odpovédnost za tuto Ujmu je pojisténa u pojistitele, ktery z diivodu svého
upadku nemuiZe uhradit tuto tGjmu,

d - e) - pIlnéni za ujmu zptisobenou provozem cizozemského vozidla,

f - g) — dalsi pfipady
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Regres zdravotni pojistovny

§ 55 zakona €. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim
pojisténi

Nahrada nakladdi na hrazené sluiby vynaloZenych v
disledku protipravniho jednani vici pojisténci

(1) Pfislusna zdravotni pojistovha ma vuéi treti
osobé pravo na ndhradu téch nakladd na hrazené sluzby,
které vynaloZila v disledku zavinéného protipravniho
jednani této treti osoby vlci pojisténci. Nahrada podle
véty prvni je pfijmem fondl zdravotni pojistovny.
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Regres zdravotni pojistovny

Naklady zdravotni pojistovny vynaloZené na osetieni
a léceni jejiho pojisténce, jejichz nahrady se domaha
podle § 55 zakona €. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim
pojisténi, nejsou v pfricinné souvislosti se zavinénym
protipravnim jednanim tretich osob v rozsahu, v némz se
na vzniku téchto nakladu podilely jiné okolnosti, popf. v
jakém byly zptisobeny spoluzavinénim pojisténce.

Rozsudek NS ze dne 31. 3. 2003, sp. zn. 25 Cdo 1113/2002
(Soubor C 1821)
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Regres zdravotni pojistovny

Rodi¢ ditéte poskozeného na zdravi je osobou povinnou nahradit
zdravotni pojistovné naklady vynaloZené v ramci systému vefejného
zdravotniho pojisténi na Iéceni ditéte, jestlize ijmu na jeho zdravi zavinil
porusenim povinnosti nalezitého dohledu nad ditétem. Zdravotni
pojistovné narok nendleii v rozsahu, v némZ se na Gjmé na zdravi
podilelo pocinani samotného ditéte (bez ohledu zda zavinéné ¢i nikoliv).
Pfipadné moiné dopady uloZeni povinnosti k nahradé téchto nakladu
rodic¢i do rodinného rozpoctu tuto povinnost rodice nevylucuji, mohou
vSak byt zvazovany z hlediska pripadného priméreného sniZzeni vyse
nahrady soudem, a to zejména s pfihlédnutim k okolnostem pripadu, k
osobnim a majetkovym pomériim povinné osoby i k pomértiim zdravotni
pojistovny (analogické pouZiti tzv. moderaéniho prava soudu podle § 450
ob¢. zak.).

Rozsudek NS ze dne 27. 4. 2016, sp. zn. 25 Cdo 3552/2014 (Rc 86/2017)
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Regres zdravotni pojistovny

§ 6 zdkona €. 168/1999 Sb.

(4) Pojistéeny ma dale pravo, aby pojistitel za néj uhradil
pfislusnou zdravotni pojistovnou uplatnény a prokazany narok na
nahradu nakladli vynaloZenych na zdravotni péci hrazenou z vefejného
zdravotniho pojisténi podle zakona upravujiciho vefejné zdravotni
pojisténi, jestlize zdravotni pojistovna vynaloZila tyto naklady na
zdravotni péci poskytnutou poskozenému, pokud ke skodné udalosti,
ze které tato Skoda vznikla a za kterou pojistény odpovida, doslo v
dobé trvani pojiSténi odpovédnosti, s vyjimkou doby jeho preruseni.
To plati obdobné i v pripadé regresni nahrady pfedepsané k uhradé
pojisténému podle zakona upravujictho nemocenské pojisténi a v
pfipadé uhrady nakladu hasiéského zachranného sboru nebo jednotek
sbori dobrovolnych hasiéli obce podle § 3a odst. 3.
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Regres zdravotni pojistovny

PFimy narok zdravotni pojistovny

Zdravotni pojisStovna ma proti pojistiteli
odpovédnosti za Skodu zplisobenou provozem
motorovych vozidel pfimy narok na nahradu nakladi
vynaloZzenych na léc¢eni svého pojisténce zranéného
zavinénym protipravnim jednanim pfi dopravni
nehodé.

Rozsudek NS ze dne 27. 9. 2016, sp. zn. 25 Cdo
1896/2016 (Rc)
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DéRuji vam za laskavou pozornost

Petr Vojtek,
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