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L.
Etika sudcu a pravo na spravodlivy proces pred nezivislym a nestrannym stidom

Pravomoci zverené sidom st v pravoom §tate prisne prepojené na hodnoty
spravodlivosti, pravdy aslobody, takZe normy profesiondlneho spravania sa, ktoré sa
vzt'ahuji na sudcov st ddsledkom tychto hodndt a podmienkou ddvery v spravu sidnictva,
Zasady a pravidla profesionalneho spravania sudcov pritom musia byt’ zaloZené na vymedzeni
etickych principov, ktoré musia spiiat’ vePmi prisne kritéria.

LEtika je sustava norien o mravnom, moralnom a spolocensky vhodnom spravani Pudi.
Najzakladnejsim poslanim profesnej etiky je definovat’ urditd 8kalu hodndt, ktorym ma 1a-
ktora profesia slizit', ktoré jej davaji zmysel existencie.

Z medzinarodnych Standardov upravujucich nezéavislost' a nestrannost’ sGdnictva
v zauyjme vytvarania redlnych podmienok dodrziavania ¢l 6 ods.l  ,,Dohovoru®
upravujuceho zakladne pravo ob¢ana na pristup k nezavislému a nestrannému sudu, z ktorych
vychadzal ustavodarca pri novele Ustavy SR vr. 2001 azich novelizécii (aktualizicie)
vyplyva, Ze nie je moZné vytvorit’ potrebné podmienky pre fungovanie nezivisiého
stidnictva bez dodrziavania etickych pravidiel sudcovskym zborom, v zdujme splnenia
zékladného u&elu etického kédexu zabezpelit' upevnenie dévery verejnosti k justicii (vid'.
rezolicia VZ OSN z r. 1985 o Zakladnych principoch nezavislosti stdnej moci, odporudanie
Vyboru ministrov &lenskych $tatov Rady Eurdpy 2 13.10.1994 R(94)12, Eurdpska charta
o Statite sudcu prijatd v Strassburgu vr, 1998, odporicanie vyboru ministrov Rady Eurdpy
z0 17.11.2010 CM/Rec (2010)12, Magna Charta sudcov schvdlend Poradnou radou
eurdpskych sudcov CCIE (2010)3 zo 17.11.2010, rezoltcia VZ Europskej siete sudnych rad —
ENCIJ v Londyne v r. 2010).

Obsahovo sa otazky etickych pravidiel profesiondlneho spravania sa sudcov dotyka aj
platna pravna tprava,

Z ustanovenia ¢l. 144 ods. | ﬂstavy, &L 154c ods. 1 Ustavy SR, &l. 7 ods. 2 a 5 tstavy
vyplyva, Zze Eurépsky dohovor o ochrane ['udskych prav azakladnych prav mé miesto
v pravom poriadku vymedzenej v &l. 154¢ ods. 1 Ustavy aztoho vyplyvajucu prednostni
aplikaciu pred zdkonmi Slovenskej republiky.

Ustava SR priznava prednost’ pred zakonmi SR medzindrodnym zmluvam o Fudskych
pravach a zdkladnych slobodach. Z judikatiry Ustavného sidu SR, tykajice sa vykladu &l.
46 ods. 1 Ustavy SR upravujiceho pravo na pristup sidu a pravo na spravodlivy proces
vyplyva, %e okrem pristupu k stidu uvedeny &lanok Ustavy priznéva aj uwi&itd kvalitu sadneho
konania, inak povedané spravodlivy proces. Zndlezu (ILUS 71/97) vyplyva, Ze
predpokiadom uplatnenia prava na spravodlivy proces, ktoré sa zaru€uje &lankom 6 ods, 1
Dohovoru o ochrane Pudskych prév a zdkladnych slobdd je nezédvislost’ a nestrannost’ sidu.
Formulaciou uvedenou v €l. 46 ods. 1 astavodarea v pravnom predpise vyjadril zhodu



zémerov vo sfére prava na sidnu ochranu s pravnym rezimom stdnej ochrany podla &l 6
ods.1 Dohovoru o ochrane Pudskych prav a zékladnych stobdd,

Viaceré¢ odportdania medzindrodnych orginov, ktoré sa tykaji nezavislosti
a nestrannosti stdnictva rieSia aj otdzku etiky sudcov, pricom v preambuldch tychto
odportifani je vyslovne uvedené, Ze sa prijimajd so zretelom na ¢k 6 uvedeného
Dohovoru, odvoldvajic sa aj na Zakladné zésady nezavislosti sidnictva prijaté Valnym
zhromaZdenim OSN z novembra 1985 a odporianie Vyboru ministrov Rady Eurépy R 94

(12).

Je mozné preto kon¥tatovat’, Ze Gprava etiky sudcov je neoddelitelnou stdast'ou
vytvorenia redlnych predpokladov zabezpedenia prdva na nezévisly anestranny sitd
a spravodlivy proces.

2.
Historia prijimania etického kédexu sudeov v podmienkach Slovenskej republiky

V podmienkach slovenskej justicie rezonovala problematika sudcovskej etiky
dlhodobo a prejavila sa vyrazne v Einnosti stavovskej organizacie sudcov (ZdruZenie sudcov
Slovenska), kde v priebehu rokov 1994 aZz 1999, po rozsiahlej diskusii v sudcovskom zbore,
sa schvélil na Hlavnom zhromaZdeni ZSS v roku 1999 eticky kddex sudcu.

Prvéd zmienka stavovske] organizécie bola prezentovand vo Vyzve zdruZenia sudcov
k politickym a $tatnym organom SR, vedeckym in$titicidam a vysokym Skolam, spoloenskym
organiziciam aobfanom SR na zdklade stanoviska Hlavného zhromazdenia ZSS
z decembra 1994, kde podkladom vyzvy boli aj zdvery medzinarodnej konferencie
znovembra 1993 na tému ,Principy pravneho §tatu na Slovensku a navrh nového kodexu
sudcov®, kde bolo konStatované, Ze sudcovia st povinni riadit’ sa etickym kodexom, ktori si
sami vytvoria.

ZdruZenie sa osobitne zaoberalo na hlavnom zhromazdeni v janudri 1996 otdzkou
prijatia zédsad etického kddexu. Ndvrh zdsad etického kodexu bol odsuhlaseny, ako zaklad
do diskusie a obsahoval celkovo 9 bodov (vid’ Priloha &. 1).

Z diskusie vyplynula aj skutoénost, Ze najzdkladnej$im poslanim profesnej etiky je
definovat’ uréiti $kahu hodndt, ktorym ma ta — ktord profesia slazit', ktoré jej davajo zmysel
existencie. Za zéklad mé slozit' skutoCnost, Ze len sudcovia si musia povedat’ kolko
zetickych pravidiel, ktoré s vZité v3ade vo svete, je pre nich prijateInych a redlnych.
Poukézalo sa na historicky vyvoj uréitych pravidiel poZadovanych u sudcovského povolania
(napriklad citacia Sokrata o tom, aké poziadavky si kladené na sudcu — pozorne pocavat,
mudro odpovedat’, usilovne $tudovat’ a nestranne rozhodovat’). Nasledne sa vyvijali aj d’al$ie
poziadavky, ako je — nepodplatitelnost’, nezavislost’, moralnu bezhonnost’, usilovnost’,

snaZivost’, kompetentnost’ a diskrétnost’.

V tejto savislosti bolo viacerymi poukazané na skutoénost’, Ze sudcovsky zbor sa ma
rozhodndt', &i ide o ur¢ité kritérid na osoby sudcov alebo to budi principy, ktoré budd istym



vieobecnym navodom na konanie sudcu. Vidsina sa stotoznila s tym, Ze prijatie etického
kédexu je ustretovym gestom voéi vergjnosti, Ze je to akési snaha nadviazat' na otrasent
doveru verejnosti v integritu spravodlivosti a v panstvo prava. Ma sa teda vytvorit’ sibor
pravidiel, ktoré orientuji sudeu v eticky dilematickych situdciach,

Na zaklade vysledkov pripomienkovania doslo k rozpracovaniu navrhu zésad etického
kédexu, ktoré bolo rozdelené na nasledovné gasti:

L. povinnosti vradu (obsahovalo otdézky nezavislost sudcu, nestrannost’, zdkaz
politickej aktivity, profesijna kompetentnost’, usilovnost’, diskrétnost’)

IL povinnosti na pojednavani

III.  povinnosti vodi verejnosti (spravanie sa na verejnosti)

IV.  povinnosti voti profesii (ochrana nezavislosti dobrej povesti siOdnictva,
administrativna zodpovednost’).

V decembri 1996 na Hlavnom zhromaZdeni zdruZenia bola podana podrobna
informacia o zésadach etického kédexu sudcov, ktory bol vypracovany etickym vyborom
zdruZenia na zaklade pripomienok od vietkych sekénych rad zdruZenia a vietkych
sudcovskych rad.

Predmetny navrh obsahoval celkovo 10 bodov, ktoré sa tykali nezavislého vykonu
funkcie sudcu, jeho nestrannosti, povinnosti zachovavat’ mléanlivost’, dostojnost’ a vaznost’
sudneho pojednavania, nepripustnosti verejného vystupovania sudcu ako reprezentanta
politickej organizécie, povinnosti zvy$ovania odbornosti sudcu, rozhodovania sudcovského
organu o vyvodzovani dosledkov z nedostatkov riadneho vykonu sudcovskej funkcie,
zvaZovania miery poskytovania informécii prostrednictvom masovokomunikaénych
prostriedkov a obhajobe dobrej povesti sddnictva avzbudzovanie ddvery verejnosti
v sudnictvo.

Navrhovana Struktira etického kdédexu koreSpondovala s najdolezitej$imi
oblastami sudcovskej ¢innosti, kde z pdvodného navrhu bola vypustend Cast’ upravujica
administrativnu zodpovednost’ sudcu. Bolo konstatované, Ze uvedené principy je potrebné
konkretizovat’ v ramei vykladovych pravidiel, pretoZe je tazké najst’ v principe spravny
pomer medzi vSeobecnym a konkrétnym (vykladové pravidld maju shuzit' k prenosu zo
vieobecného do konkrétneho).

Hlavné zhromazdenie uloZilo celorepublikovej rade predloZit’ tento navrh etického
kodexu na opdtovné pripomienkovanie.

V novembri 1997 na hlavnom zhromaZdeni opitovne nedoslo k prijatiu etického
kédexu, vzhPadom na aktualny stav nezabezpeéujici néleZite nezavislost’ sidnictva, ako to
vyplyvalo aj zo spravy Expertnej misie Eurdpskej komisie znovembra 1997, kde bolo
kon3tatované:

a/ nedostatok politickej vile na posilnenie samospravy sudnictva,



b/ nezavislost’ stdnictva nie je v dostatotnej miere v sulade s potrebami, ktoré si obvyklé
v pravnom §téte,

¢/ si¢asna situacia nespliia medzindrodné principy odporidani.

V roku 1999 boli preto organizované seminare o etike a eticky vybor sa prioritne pri
jeho priprave zaoberal skutoénost'on, aka ma byt forma etického kodexu, kym ma byt prijaty,
akd ma byt jeho zavidznost’ a aké maji byt nasledky poruSenia etickych pravidiel, pricom
znavrhu vyplyva zdkladny zamer z jeho preambuly (sudca ma plnit’ svoje poslanie
déstojne, Cestne a bezihonne), pri¢om obsahoval nasledovné ¢lenenie — nezavislost’ sudeu,
nestrannost’, diskrétnost’, povinnosti na pojedndvani, povinnosti voéi verejnosti, povinnosti
voti profesii spolu s vykladovymi pravidlami.

Na hlavnom zhromaZdeni v roku 1999 bol prijaty eticky kédex v nasledovnom
zneni:

1. Sudca nielenZe vykondva svoju funkciu nestranne, ale sprava sa tak, aby sa vykon jeho
funkcie aj javil ako nestranny.

2. Sudca vykonava svoju funkciu nezdvisle ariadi sa pritom len zdkonom a svojim
svedomim.

3. Sudca zachoviva mlicanlivost’ o informécidch, ktoré ziskal v stvislosti s vykonom
svojej funkcie, pokial’ nebol tejto povinnosti zbaveny zo zakona alebo osobou na to
opravnenou.

4. Sudca dba o zachovanie dfstojnosti a vaZnosti sudneho konania, ako aj ddstojnosti
a vaznosti sudcovského stavu,

5. Sudca sa vyvaryje vSetkého, Co by mohlo naru$it’ alebo spochybnit’ jeho
doéveryhodnost’ a narusit’ dveru verejnosti v spravodlivost’ vykonu siidnictva.

6. Sudca obhajuje a podporuje dobri povest’ a nezavislost’ stidnictva.

7. Sudca pri poskytovani informacii masovokomunikatnym prostriedkom vo veciach,
v ktorych prejednava arozhoduje, re§pektuje zdsadu mlcanlivosti arobi len také
vyhlasenia, ktoré nespochybiiujii nestrannost’ vo veci a neodporuji dobrym mravom.

8. Sudca nevyslovuje verejne svoj nazor na stidmi prejednavané veci,

Rozhodnutie stavovskej organizécie o prijati etického kédexu male pozitivny chlas
aj v eurdpskej komisii, ktord v pravidelnej sprave o pripravenosti Slovenska na vstup do EU
konStatovala pozitivne zmeny pri presadzovani reforiem sidnictva a ako jednu zo skutodnosti
uviedla, Ze prijatie etického kodexu sudeu na Hlavnom zhromaZdeni zdruZenia v roku 1999
poukazuje na tieto pozitivne zmeny.

Celorepublikovd rada ZSS v jini 2001 skonStatovala, Ze zdsady etiky prijaté
stavovskou organizéciou boli poskytnuté Rade sudcov SR, ktord schvalila zasady etického
kddexu,

Rada sudcov SR, ktord v fom Case predstavovala najvy$3 orgén samospravy sidov,
ako poradny orgdn ministra spravodlivosti SR, ¢o bol zisadny nedostatok justicie (ako to
vyplyvalo aj zo spravy Expertnej misie eurdpskej komisie zroku 1997) prijala zasady
sudcovskej etiky diia 14,4.2001, ktory okrem preambuly upravoval povinnosti v ob¢ianskom



Zivote (sikronmmy Zivot sudcu, mimopracovné aktivity sudcu, vergjny Zivot sudcu), povinnosti
pri vykone funkcie sudcu a povinnosti voéi profesii (vid’ Priloha &, 2),

Schvilené zasady sudcovskej etiky, ako to vyplyva z preambuly, vychédzali zo
Zakladnych zésad nezavislosti sidnictva, schvaleného Valnym zhromaZdenim OSN v roku
1985, odporiéania R 94 (12) Vyboru rady ministrov Eurépskej tinie, Charty sudcov prijatej
Radou Eurépy v Strasburgu v ditoch 8.-10.6.1998 a mali za ciel’ formulovaf v rozumnej
a primeranej miere pravidla spravania sa sudcov v sulade s Ustavou a zakonmi rozvijajicich
principy tak, aby nenarufovali zdsady nezavislosti sudcu pri ich rozhodovacej &innosti
azaroveli posiliovali déveru verejnosti v nestranny a nezavisly vykon sudnictva so
zdOraznenim, Ze sudcovia dobrovolne na seba bert d’alSie povinnosti nad ramec stanoveny
zakonmi.

3.
Medzindrodné $tandardy (odporidania) upravujice etiku sudcov

Pri posudzovani (hodnoteni) spravania sa sudcu sa ma vychadzat’® dosledne
z doterajSich odporudani, ktoré vychadzaji z rozsiahlych skisenosti a poznatkov sudcov
krajin Eurdpskej tnie a st uvedené podrobne v jednotlivych medzinarodnych dokumentoch.

Je preto potrebné vychidzat® najmii z kapitoly VIIL. (Etika sudcov) ¢&l. 72 az 74
Odporadania CM/Rec. (2010)12 Vyboru ministrov Rady Eurdpy, z 17.11.2010, z €. 18, 19
Magny charty sudcov CCJE (2010)3 zo 17. 11. 2010, Londynskej deklaracie ENCJ
o sudcovskej etike z r. 2010, Stanoviska & 3 (2002) Poradnej rady eurépskych sudcov.

Vybor ministrov Rady Eurépy prijal dia 17.11.2010 na zasadnuti zastupcov
ministrov odpori¢anie ,,0 sudcoch - nezdvislost, efektivnost’ azodpovednost™, ktoré
nahradza odporidanie Rec. 94 (12) vzhPadom na potrebu zasadnym spdsobom aktualizovat’
uvedené odportacanie z roku 1994,

V rdmci uvedeného odporé¢ania upravuje v kapitole VIII etiku sudcov (body 72-74).

Konstatuje sa, 7¢ funkcia sudcu by mala byt vykondvand podla etickych zésad
profesiondlneho spravania sa, ktoré =zahffiaji nielen povinnosti, ktoré mobzu byt
sankcionované v disciplindrnych konaniach, ale maji byt navodom pre sudcu, ako sa mé
spravat’ amdZu byt zakotvené v koédexe sudcovskej etiky, ktory by mal upevnit’ ddveru
verejnosti k sudcom a justicii. Sudcovia pritom musia zohravat vedicu ulohu pri vytvarani
tychto kodexov amaji mat moZnost’ poZiadat' v oblasti etiky o pomoc orgdn v rémci
stdnictva.

V stanovisku ¢ 3 (2002) Poradnej rady eurdpskych sudcov (CCJE), upravujiceho
»Zasady apravidla profesionalneho spravania sudcov - konkrétne o etike, nezluitelnom
spravani a nestrannosti®, je vyslovne upravené ,uvedené zasady by mali byt vypracované
samofnymi sudcami a mali byt Uplne nezavislé od sudcovského disciplindrneho systému®
(bod 49 pism. cf).



Zasady spravania by mali zostat’ nezavislé od disciplindrnych pravidiel, ktoré sa na
sudcov vzt'ahuji v takom zmysle, Ze nedodrZanie jednej z tychto zdsad by nemalo samo
o sebe predstavovat’ disciplindrny priestupok alebo trestny &in (bod 48 pism. a/).

Zarovedi je uvedené, Ze nie je spravne dévat’ znamienko rovnosti medzi porudenie
vlastnych profesionalnych noriem a konanie, ktoré je potenciondlne dévodom na disciplinarne
konanie. Postavenic profesiondlnych noriem na rovnak® uroven s konanim, ktoré podlicha
disciplindrnemu konaniu, by bolo nepochopenim ich Géelu a navyse by nepodporovalo d’alSie
zdokonal'ovanie tychto noriem. Aby bolo totiz disciplinarne konanie opravnené, nespravne
konanie sudcu musi byt zavazné a zjavné (bod 60).

V dalom stanovisku Poradnej rady eurépskych sudcov (CCIE) & 10 (2007)
z novembra 2007 v &asti V.C (tykajtuce sa etiky a discipliny sudcov - body 57 aZ 64) je tieZ
konstatované, Ze je rozdiel medzi disciplinou a profesionalnou etikou.

Uvedeny rozdiel prind$a so sebou preto potrebu oboznamovat’ sudcov so
zékladnymi principmi profesionalnej etiky. Zbierka pravidiel profesionalnej etiky by mala
pritom obsahovat’ syntézu dobrych ndvykov, ktoré sudcovia potrebuju, s prikladmi
a komentarmi. Rozdiel medzi profesionalnou etikou a disciplinou sudcov vyZaduje, aby ndvrh
zbierky pravidiel pripravil iny orgdn neZ ten, ktory je zodpovedny za sudcovsku disciplinu,
a preto za kompetentny organ oznaéujii stidnu radu (ak nema disciplindrne prdvomoci) alebo
popri stidngj rade eticky vybor, ktorého jedinou funkciou bude navrhovat’ a monitorovat’
pravidla profesionalnej etiky. Povazuje sa za nepripustné, aby akékol'vek principy sudcovskej
etiky boli do pravidiel vloZené tretimi stranami, najmi ostatnymi zlozkami vykonnej moci.

Z uvedenych stanovisk CCJIE vyplyva, Ze normy spravania sa sudcov maji byt
upravené v oblasti:

nestrannosti a spravania sa sudcov pri vykone sudcovskych povinnosti,
. nestrannosti a spravania sa mimo vykonu funkcie,

nestrannosti a iné profesiondlne aktivity sudcov,

nezhody a vztahy sudcov s médiami.

el

Zaroveil maju byt redpektované nasledovné zakladné principy:

a/ mA sa pripustit’, Ze nie je moZné zostavit’ kompletny zoznam a zésady by mali slGZit” ako
nastroj samospravy pre sudcov, tj. ako vieobecné pravidla, ktoré usmeriiuji ich &innost),
pri¢om by mali zostat’ nezdvislé od disciplindrnych pravidiel,

b/ principy profesionaineho spravania by mali vypracovat’ samotni sudcovia a mali by byt
nastrojom samostatného spravovania vytvorenych samotnym stdnictvom, pri€om by sa mala
moZnost” poskytnit’ konzultacia organom, ktory by bol zodpovedny za interpretadciu normy
profesionaineho spravania,

Z.o zaverov o normach spravania vyplyvaji uvedené skutodnosti:



1. Sudcovia by pri svojej Cinnosti mali byt usmertiovani zisadami
profesiondlneho spravania

2. Tieto zasady by mali poskytnat’ sudcom pravidla o tom, ako postupovaft’ a tym
im umoznif’ prekondvat’ prekazky, ktorym &elia v stvislosti s ich nezavislost'ou
a nestrannost'ou

3. Zasady by mali byt vypracované samotnymi sudcami a mali by byt uplne
nezavislé od sudcovského disciplindrneho systému

4, Je potrebné v rdmci stdnictva zriadit’ orgén alebo uréit’ okruh osdb, ktoré by
sudcom pomdhali riedit’ problémy spojené s profesionalnou etikou alebo so
zlu€itel'nost'ou mimostdnej Einnosti s ich Statitom.

Podrobnii iipravu sudcovskej etiky obsahuje aj rozhodnutie Valného zhromazdenia
Eurdpskej siete stdnych rad (ENCJ) Londynska deklaracia z roku 2010, ktora je vysledkom
dvojroénej prace uvedenej organizacie,

Stdna rada SR je ¢lenom Eurépskej siete sidnych rad (ENCJ). Z Elenstva v
uvedenej medzinarodnej sudcovskej organizicie vyplyva aj zasada o povinnosti prihliadat
(redpektovat’) pri svojej Cinnosti na dokumenty, ktoré boli schvalené najvy$Sim organom
ENCIJ (rezolucie Valného zhromazdenia ENCIJ).

Valné zhromaZdenie ENCIJ schvélilo rezoliciu o sudcovskej etike z roku 2010 (Londynska
deklaracia), v ktorej rozhodlo, Ze ¢lenovia ENCJ majt aktivne podporovat’ obsah uvedenej
spravy o sudcovskej etike na narodnej a eurépskej trovni.

Pri riedeni otdzok sudcovskej etiky sa zaoberalo hladanim rovnovahy medzi
nezavislost'ou stdnictva (na ktord md kazdy narok), transparentnost’ou institucii, slobodou
tlade a pradvom verejnosti na informécie.

V prvej ¢asti (Hodnoty - vzhl'adom na skutocnost’, ¢o spolo¢nost’ a ob¢an od sudcu
ofakava) uvadza nezavislost, bezuhonnost, nestrannost, zdrZanlivost’ a diskrétnost,
pracovitost’, re§pekt aschopnost nadhvat, rovnaké zaobchadzanie, kompetentnost’
a transparentnost’.

V druhej ¢asti (Vlastnosti alebo prednosti sudeu) je konStatované, Ze dbvera
vjusticiu nie je garantovand iba nezavislym, nestrannym, poctivym, kompetentnym
a pracovitym sudcom, ale sudca by mal vykondvat' svoju funkcin s mudrostou, lojalitou,
Pudskost'ou, odvahou, seridznost'ou arozvaZnostfou azaroveit byt schopny naduvat,
komunikovat’ a pracovat, ¢o je nevyhnutné z ddvodu zarucenia prava pre vietkych mat
sudcu.

4,
Etika sudcu v rozhodovacej ¢innosti a v osobnom Zivote

Koédexy spravania sa sudcu (etika) maji svoje vyhody v nasledovnych oblastiach:



1) pomahaji sudcom vyriedit’ problémy profesiondlnej etiky, pri¢om im pri ich rozhodovani
poskytujl autonomiu a zarucuju nezavislost' od inych organov,

2) informuji verejnost’ o norméach spravania, ktord je opravnend od sudcov ofakévat,
3) prispievajit k ubezpefovaniu verejnosti, Ze stidnictvo je spravované nezévislé a nestranne.

Vychddza sa vSeobecne zo zdsady, Ze nedodrZanie nicktorych etickych povinnosti
samo o sebe nesmie predstavovat’ disciplindrny priestupok. Ustanovené zasady maju slazit’
ako nastroj samospravy pre sudcov, t,j. ako v8eobecné pravidld, ktoré usmeriiujt ich Einnosti.
Je mozné konStatovat’, Ze ak porudenie etickych pravidiel by malo byt’ postavené na rovnaki
uroveri s konanim, ktoré podlicha disciplindrnemu konaniu, ide o nepochopenie tucelu
etickych zésad a navySe by nepodporovalo d’aldie zdokonalovanie tychto etickych noriem.
Aby bolo disciplindarne konanie oprdvnené, neetické konanie sudcov musi byt zavazné
a zjavné.

Je teda nevyhnutné désledne reSpektovat’ skutoénost’, Ze ¢innost’ sudcov mé byt
usmeriiovan deontologickymi principmi odliSenymi od disciplindrnych pravidiel, ako je to
upravené v dokumentoch Poradnej rady eurdpskych sudcov (CCIE) v Magne charte sudcov
z 1. 2010 (bod 18) a v stanovisku & 3 (2002) upravujice zasady a pravidla profesiondlneho
sprévania sa sudcov.

NaSa pravna uprava obsahuje napojenie poruSenia sudcovskej etiky na moZnost
disciplinarneho postihu sudeu tym, Z¢ medzi zakladné povinnosti sudcu, v zdujme zaruky
nezavislosti anestrannosti vykonu sudcovskej funkcie, zaraduje aj dodrziavanie zasad
sudcovskej etiky, pri¢om disciplindrnym previnenim je i zavinené nesplnenie alebo porudenie
povinnosti sudeu (§ 116 ods. 1 pism. a/, § 30 ods.1) zak. &. 385/2000 Z. z. v platnom zneni).

Je teda dané opravnenie disciplindrnemu stdu, v rdmei posudzovania disciplindrneho
previnenia, judikatirou ustalit’ poruSenie ktorych zésad sudcovskej etiky napiﬁa kritéria
disciplindrneho previnenia.

Prejudikovanie poru$ovania etickych pravidiel spravania sa sudcu v disciplindrnych
rozhodnutiach, by naleZite mohlo zabezpelilo prejav etického rozmeru stidnictva.

A. 'V oblasti rozhodovacej Cinnosti by zdsady etiky sudeu mali zahfiat® v podstate
nasledovné oblasti (vzhfadom na skuto¢nost’, ¢o spolo¢nost’ a ob&an od sudcu ofakéava):

1. nezavislost’, ked'7e je pravo kaZzdého obdana v demokratickej spolo€nosti mat’
prospech z justicie, ktord je nezavisld od zdkonodarnej a vykonnej moci a ktord vznikla na
ochranu slobdd a prav ob&ana v ramci pravoneho $tatu. Sudca md preto uplatiiovat’ pravo bez
strachu, ¢i sa zapadi, alebo nezapadi akymkolvek formédm moci (vykonnej, zdkonodarnej,
politickej, hierarchickej, ekonomickej, medidlnej alebo verejnej mienke).



2. beztithonnost’ — sudca si plni svoju lohu poctivo v zdujme spravodlivosti, t.j. pri
reSpektovani dvoch povinnosti - Sestnosti a déstojnosti.

3. nestrannost, ktord predstavuje absenciu akychkolvek predsudkov a vopred
vytvaraného usudku pri rozhodovani, ako aj pri postupoch prijatych pred vyhldsenim
rozhodnutia.

4. zdrzanlivost a diskrétnost’ — sudca ma byt zdrZanlivy pri prezentovani svojich
ndzorov na verejnosti, aby nevyvolaval podozrenie, Ze sa ovplyviluje nezavislost’
anestrannost’ jeho rozhodovania, sprdva sa trpezlivo, d6stojne azdvorilo k osobam
zadastnenym na konani i ku vetkym d’aldim osobam, s ktorymi pri vykone sudnictva kona
{(prichadza do styku) a re$pektuje ich osobnost’.

5. pracovitost’ — zverené veci rie§i v primeranej lehote zodpovedajiicej predmetu
sporu, pri¢om zabezpeduje kvalitu rozhodovania. Je preto povinny sistavne doplitat’ svoje
odborné znalosti, rozirovat’ si vieobecny rozhlad atym udrZiavat vysokd Uroveid svojej
odbornej spbsobilosti.

6. respekt a schopnost® nadavat’ — sudca preukdZe néleZitd uctu k postaveniu Iudi
a ich ddstojnosti aj schopnostou venovat’ pozornost’ vykladu faktov a odbornym argumentom
predloZenych stranami a ich pravnymi zéstupcami.

7. Rovnaké zaobehddzanie - sudca poskytuje kazdému, kto naco ma nérok v procese
rozhodovania, ako aj v rozhodnuti, pri uznani jedineénosti kaZzdého jednotlivea.

8. Kompetentnost’, tj. realizdciu prava spolo¢nosti na kompetentného sudcu so
sirokou odbornou zdatnost'ou vyplyvajicej aj zmetodického pristupu ksvojej praci
i adaptaciou na novy vyvoj, pri oddvodneni rozhodnuti jasne a dostatoCne, pouZivajuc
zrozumitelné vyrazy okrem pripadov, kedy zdkon alebo zauZivana prax ustanovujl inak.

B. Vlastnosti (prednosti) sudcu, kde sa refpektuje, Ze dbvera v justiciu nie je
garantovand iba nezavislym a kompetentnym sudcom, ale sudea by mal vykonavat
svoju funkciu s mudrostou, lojaliton, FPudskostou, odvahou, seridéznost'ou
a rozvéZnost'ou azaroveit byt schopny naduvat, komunikovat a pracovat, &o je
nevyhnutné z dévodu zarudenia prava pre vietkych mat’ sudcu.

Ked'Z?c ddvera v justiciu je garantovand iba nezavislym, nestrannym, poctivym,
kompetentnym a pracovitym sudcom, mal by mat’ sudca urité vlastnosti pri vykonévani
svojej funkcie, za ktoré sa povaZuju

a) mudrost’, ktord sa prejavuje prostrednictvom znalosti redlii a prdva, ako aj vd’aka
rozumnému, spravodlivému a rozvaZznemu spravaniu,

b) lojalita, ¢o znamena, %¢ uplatiiuje a zaroveii neprekraduje jemu zverené pravomoci, ¢o ho
viaZe k pravaym principom §taty,
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¢) Pudskost’, ktorda sa prejavuje re$pektovanim os6b aich dostojnosti vo vietkych
okolnostiach jeho pracovného i sikromného Zivota,

d) odvaha, tj. sudca ju musi preukazovat’ za ucelom vykondvania uréitych procedur,
vyrovnanim sa s réznymi tlakmi pre splnenie vyzvy modernej spolotnosti,

¢) seridznost’ a rozvaznost, ktord spoliva v jeho primeranom spravani podas celého procesu
bez prehnanej formality,

f) schopnoest nadivat’, komunikovat’, zahifia absentovanie zaujatosti a predsudkov pri
vyjadrovani sa primeranym a nediskriminaénym spbsobom v pisomnych i1stnych
prejavoch, ked’Ze pri praci sudcu ide o trvalé dusevné tsilie a neustélu ndroéna &innost’ aj
rozvijanim sudcovskych zruénosti pri efektivhom organizovani svojej prace.

C. Povinnost vodi profesii

Vzhl'adom na sdvislost’ vykonu profesie s komunikaciou v ramei sudcovského zboru
je potrebné zaradit’ nasledovné kritéria:

1. Sudca zachovdva voéi ostatnym sudcom ndleZith tUctu aspriva sa knim
kolegidlne, vo vztahu k nim prejavuje spolodensku sludnost’, zdvorilost’ a takinost, vyluuje
nelichotivé vyjadrovanie o odbornych znalostiach a profesnom postupe svojich kolegov.

2. Sudca by mal prispievat’ k tvorbe, k zdokonal'ovaniu a k re$pektovaniu etickych
pravidiel v zaujme integrity a nezavislosti stidnictva.

3. Mal by sa, podla svojich moZnosti a schopnosti, podieat’ na riadeni a rozvoji
stidnictva a na zdokonal'ovani pravaneho systému.

Pri tuprave povinnosti v obdianskom (osobnom) Zivote sudcu je potrebné
vychadzat’” zo skutolnosti, Ze sidnictvo moZe fungovat, len ak si sudcovia v kontakte
s realitou, a preto by nemali byt izolovani od spolo¢nosti v ktorej Ziju. Redpektovat’ sa musi
podstatna skutoénost’, Ze sudcovia, ako obdéania, poZivaju tak isto zékladné prava a slobody,
ktoré st chranendé najmé Eurdpskym dohovorom o ludskych pravach a zakladnych slobodéach.

Preto by vo vieobecnosti mali zostat’ slobodni vo vybere aktivit mimo profesie,
oviem takéto aktivity sudeu mdZu ohrozit’ ich nestrannost’ alebo ich nezavislost’, a preto sa
musi vytvorit’ primerand rovnovdha medzi stupfiom zainteresovania sudcov v spolo€nosti
a potrebou, aby pri plneni svojich povinnosti (byt nezavisli a nestranni) sa takymi aj
spoloénosti javili.

V uvedenej oblasti ide o nasledovné zisady:
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1. Sudea nesmie vyuZivat’ prestiz svojho Gradu na ziskanie osobnych vyhod, resp. vyhod pre
tretie osoby, ani vyuZivat a poskytovat informacie, ktoré ziskal v stvislosti so svojim
postavenim, ¢i funkciou, na Gely, ktoré nestvisia s jeho poslanim.

2. Sudeca pri sprave svejho majetku amajetku svojej rodiny demonStruje svoju
dboveryhodnost’ a jej transparentnost'ou, priCom je povinny nevstupovat’ do pravnych vzt'ahov,
ktoré by mohli narusit’ vaznost’ a ddstojnost’ funkcie sudcu.

3. Sudca sa ma vyhybat’ aktivitdm, kioré by mohli byt prekdZzkou bezihonného a festného
vykondvania jeho funkcie a svojou povahou, spdsobom financovania, organizicie ohrozit’
ddveru v jeho nezavislost’. Zaroven sa ma vyhybat' spolo¢nosti, miestam i osobam, ktoré by
ho mohli kompromitovat’ ako predstavitel’a sudnictva.

4, Sudea je povinny zdrZat’ sa najmé finanéne-obchodnych aktivit, ktoré by mohli byt
v rozpore s jeho nezédvislost'ou i riadnym plnenim pracovnych povinnosti.

5. Vykon mimosidnych aktivit sudcu nesmie nartsat’ dostojnost’ sudcovského tradu
a déveryhodnost’ verejnosti v sudnictvo. Nesmie bez povolenia a kompenzacie vyuZival sidlo
sidu, jeho technické vybavenie a personal.

6. Pri vykone svojich obéianskych a politickych prav kon tak, aby tato Cinnost’ neohrozovala
ddveru v riadny vykon funkcie sudcu a sudnictva.

7. Svojim obdianskym Zivotom a spravanim sa na verejnosti ma byt prikladom dobrych
spoloCenskych spdsobov a osobnej dostojnosti.

5.
Zasady sudcovskej etiky (schvalené Sadnou radou SR 17,12,2015)

Novela idstavy SR (ku diiu 1.9.2014) roz8irila pdsobnost’ sidnej rady aj
o kompetenciu vydavat' zasady sudcovske) etiky vspolupraci sorganmi sudcovskej
samosprévy (¢l 141a ods.5 pism.j/ Gstavy).
Preukazuje to zdmer ustavedarcu (Uel ustavnej Upravy) novou kompetenciou zabezpedit
zasadny vplyv sidnej rady na rieSenie najzdkladnejSich otazok sidnictva (porovngj
rozhodnutia Gistavného sadu — ITI, US 79/04, 111, US 238/05) a sidasne zabezpedit' realizaciu
opravnenia organov sudcovskej samospravy podiel’at’ sa vyraznejsie nielen na riadeni a sprave
sudov (€l. 143 ods.3 dstavy, ktory odkazuje na zakonnu Upravu), ale aj pri novej posobnosti
stidnej rady ustavnym zakotvenim sudinnosti.

Sidna rada SR diia 17.12.2015 schvilila zasady sudcovskej etiky po zisteni
stanovisk vietkych orgédnov sudcovskej samospravy slovenskej justicie.

Z konstrukeie schvélenych zasad vyplyva, Ze sa naleZite prihliadalo na obsah vy$sie
uvedenych medzinarodnych odporaéani.



13

Preambula slizi na zvyraznenie vyznamu upravy problematiky etiky sudcov
v zaujme zvySenia doveryhodnosti sidnictva a sudcov vo verejnosti.

Zasady definujiu zékladné hodnoty vykonu sudcovskej funkcie (zavézok sudcu voéi
spolo¢nosti), osobné kvality (vlastnosti sudeu), povinnosti sudcu (pri vykone funkcie, voéi
profesii a v ob&ianskom Zivote).

Upravnje zdruky dodrZiavania zasad sudcovskej etiky zakotvenim sudcu ako
hlavného garanta dodrZiavania etiky a sidnej rady, ako aj organov sudcovskej samospravy na
vykonavanie doh'adu a zabezpedenia spravnej interpreticie a aplikacie zasad.

Zakotvila sa zodpovednost’ za porudenie zdsad akonzultadnd &innost’ zo strany
organov sudcovskej samospravy pri siasnej participacii organov sudcovskych stavovskych
organizaci,

Zaveretné ustanovenie upravuje povinnost’ jednotného postupu pri interpreticii
a aplikacti zasad sudcovskej etiky, v zaduyme zabezpedenie efektivity zésad tym, Ze sa ma
vychddzat’ z textov taxativne vymenovanych medzindrodnych odporadani,

Zakotvenie konzultacie sudcu s orgdnmi sudcovskej samospravy, ako aj posobnost’
tychto organov posudzovar, ¢i spravanie sudcu nie je v rozpore so zasadami sudcovskej etiky
v pripade, Ze nepodaji navrh na disciplindrne konanie, vytvira redlny priestor na dosledné
dodrZiavanie odporudani, e =zasady zahriiujd niclen povinnosti, ktoré moézu byt
sankcionované v disciplindrnych konaniach (kapitola VIII odportii¢ania CM/Rec (2010) 12) ,
lebo postavenie profesionalnych noriem na rovnaku troveil s konanim, ktoré podlicha
disciplinarnemu konaniu, by bolo nepochopenim ich Géelu a navy3e by nepodporovalo d’al3ie
zdokonal'ovanie tychto noriem, Ak mé byt disciplindrne konanie opravnené, nespravne
konanie sudeu musi byt zdvainé a zjavné, takZe ho nemozno jednoducho predpokladat’ iba
preto, Ze do$lo k poruseniu profesionalnych noriem ustanovenych v pravidlach (stanovisko ¢.
3 (2002) CCJE bod 60), pricom ¢innost’ sudcov ma byt usmeriiovana deontologickymi
principmi odliSenymi od disciplinarnych pravidiel (bod 18, 19 stanoviska CCJE (2010)3 zo
17, novembra 2010.

Znenie schvilenych Zasad sudcovskej etiky je uvedené v prilohe ¢&. 3.
KoSice 23.10.2017

JUDr. Juraj Sopoliga

Prilohy: €. 1 — Navrh zasad etického kodexu ZSS schvaleného v januari 1996
¢. 2 — Zasady sudcovskej etiky zo diia 14.4.2001 schvalené Radou sudcov SR
¢. 3 - Zasady sudcovskej etiky schvalené Stidnou radu SR 17.12.2015



PRILOHA & 1 (Navrh zisad etického kédexu ZdruZenia sudcov Slovenska — januar 1996)

1. Sudca je povinny podporovat’ a obhajovat’ (je to jeho vec ijeho ciel') nezévislost

sudnictva a jeho dobrit povest’ (mravna integritu).

2. Sudca vykonava povinnosti svojho tradu nestranne asvedomito anesie osobnu

zodpovednost’ za svoju odbornu troveri a riadny vykon sudcovske) funkcie.

3. Sudca sa musi pri akejkol'vek viastne) ¢innosti zdrzat’ nevhodného spravania sa, najma
takého, ktoré by mohlo spochybnit’ jeho tictu k zdkonu a Gradu. Musi sa vyvarovat’

i takého spravania sa, ktoré by sa ako nevhodné mohlo javit’,

4. 'V mimostdne] ¢innosti sa musi spravat’ tak, aby obmedzil na najmensiu moznt mieru

riziko stretu so svojimi sudcovskymi povinnostami.

5. Iba sudcom prislicha hodnotit’ vSeobecné kvalitativne a kvantitativne hPadiska
¢innosti sudcu, ato vyluéne formou kolektivneho rozhodnutia prislusného

sudcovského organu.

6. Sudca by mal dbat’ o to, aby ani osoby jemu blizke svojim konanim nespochybiovali

jeho déveryhodnost’ a ddstojnost’.

7. Sudca mdZe viest rokovania is politickymi organmi vo veciach tykajicich sa
postavenia sudnictva, zdokonalenia sudnej sustavy a pravineho poriadku, nie vSak

v zaujme konkrétneho politického subjektu.
8. Sudca sa musi zdrzat’ nevhodnej politickej ¢innosti,
9. Sudcovskd solidarita nemdZe byt aplikovana v rozpore s uvedenymi principmi.



PRILOHA & 2 (Z4sady sudcovskej etiky schvilené Radou sudcov SR 14.4.2001)

Povinnosti v obéianskom Zivote

Sukromny Zivot sudecu

Sudca nesmie vyuZivat’ prestiZ svojho Gradu na ziskanie osobnych vyhod, resp. vyhod
pre tretie osoby, ani vyuZivat', ¢ poskytovat’ informécie, ktoré ziskal v stivislosti so
svojimi postavenim ¢i funkciou, na ¢ely, kioré nestvisia s jeho poslanim.

Sudca demonstruje svoju ddveryhodnost’ aj transparentnostou pri sprave svojho
majetku a majetku svojej rodiny a je povinny nevstupovat’ do pravnych vzt'ahov, ktoré
by mohli narudit’ vaznost’ a déstojnost’ funkcie sudcu.

2, Mimopracovné aktivily sudcu

Sudca sa ma vyhybat' aktivitim, ktoré by mohli byt prekdzkou bezuhonného
vykonavania jeho funkcie a svojou povahou, sposobom financovania, ¢i realizacie,
olrozit’ déveru v jeho nezavislost'.

Sudca je povinny zdrZat' sa najmi finanénych a obchodnych aktivit, ktoré by mohli
byt vrozpore sjeho nezavislostou, riadnym pinenim pracovaych povinnosti,
a v ktorych by mohol vyuZivat’ svoje postavenie a urad.

Vykon mimosidnych aktivit nesmie narufovat’® dostojnost’ sudcovského {radu
a déveryhodnost’ sidnictva. Na realizaciu tychto aktivit nesmie sudca bez povolenia
a kompenzacie vyuZivat' sidlo sidu, jeho technické vybavenie ¢i personal.

3. Verejny Zivot sudcu

Vykon svojich politickych prav vyuziva sudca primerane tak, aby jeho &innost’
neohrozovala ddveru v riadny vykon funkcie sudcu a sudnictva.

Svojim obianskym Zivotom asvojim spravanim na vergjnosti ma byt sudca
prikladom dobrych spolodenskych spdsobov a osobnej ddstojnosti.

Sudca sa md vyhybat spolofnosti, miestam aosobam, ktoré by ho mohli
kompromitovat’.
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7.

Povinnosti pri vykone funkcie sudeu

Sudca méa byt zdrZanlivy pri prezentovani svojich ndzorov na verejnosti, aby
nevyvolal podozrenie, Ze ovplyvilujli nezdvislost’ a nestrannost’ jeho rozhodovania,
Povinnostou sudcu je ststavne dopliiat svoje odborné znalosti, rozgirovat si
vieobecny rozhl'ad a tym si udrZiavat' vysoki Groveii odbornej sposobilosti.

Sudca sa ma vyhybat’ zbytoCnej a neprimeranej publicite.

Sudca sa ma zdrzat' komentovania stdnych pripadov na verejnosti, nesmic svoie
rozhodnutie prejudikovat’. Rovnako vyZzaduje takéto spravania od zamestnancov sidu,
ktorych riadi a kontrolyje.

Ak sudca poskytne struéné vyhlasenie o rozhodnutej veci v zdujme informovania
vergjnosti, dba na zachovanie dobrej miery.

Sudca sa sprava trpezlivo, dostojne a zdvorilo k osobam zucastnenym na konani i ku
vietkym dal$im osobam, sktorymi ztitulu svojej funkcie kond (pozn. vybrat
najvhodnej$i vyraz jednd, prichadza do styku) a reSpektuje ich osobnost’.

verzia a/

Sudca je povinny oddvodnif’ rozhodnutie (pozn.: na Gvahu, ¢ vietky dstne a pisomné
prednesy) jasne a dostatoCne, pouZivajlic zrozumitelné vyrazy okrem pripadov, kedy
zakon alebo zauZivand prax ustanovuj{ inak.

Verzia b/

Sudca uvsiluje o to, aby kaZdé jeho rozhodnutie bolo nielen vecne spravne a zakonné, ale
i spravodlivé a jeho oddvodnenie zrozumitel'né a presved&ivé.

I1. Povinnosti vodi profesii

[N

Sudca zachovava voéi ostatnym sudcom néleZitl iictu a sprava sa k nim kolegialne.
Sudca by mal prispievat’ k tvorbe, zdokonal'ovaniu a re$pektovaniu etickych pravidiel
v zdujme integrity a nezavislosti sudnictva.

Sudca by mal povaZovat za est’ podielal’ sa na riadeni arozvoji sidnictva ana
zdokonal'ovani pravneho systému,

Sudca je povinny dodrZiavat zdsady sudcovskej etiky v primeranej miere aj po
skonceni vykonu funkcie.

(verzia 3. skupiny).



